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Lieta Nr. 11370038219, SKK-196/2025

Kriminallietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS

Riga 2025. gada 16. septembri
Senats Sada sastava: senators referents Maris Leja, senatores Sandra Kaija un Inguna Radzevica,

rakstveida procesa izskatija kriminallietu sakara ar apsiidzeta /Persona A/ aizstavja zvérinata advokata Gata
Stauera kasacijas stidzibu un tas papildinajumiem (turpmak — kasacijas stidziba) par Zemgales apgabaltiesas 2024.
gada 12. novembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Zemgales rajona tiesas (Aizkraukl€) 2021. gada 15. novembra spriedumu

/Persona A/, personas kods /personas kods/,

atzits par nevainigu pret vinu celtaja apstdziba pec Kriminallikuma 114. panta par 1paSi aizsargajamas
teritorijas iznicinasanu, radot butisku kaitéjumu, un attaisnots.

[2] Ar Zemgales apgabaltiesas 2022. gada 11. aprila lemumu, iztiesajot lietu sakara ar Austrumzemgales
prokuratiiras prokurora Andra Preisa apelacijas protestu un Dabas aizsardzibas parvaldes apelacijas siidzibu,
Zemgales rajona tiesas 2021. gada 15. novembra spriedums atstats negrozits.

[3] Ar Senata 2023. gada 13. aprila lemumu, izskatot kriminallietu sakara ar Austrumzemgales prokuratiiras
prokurora A. Preisa kasacijas protestu un Dabas aizsardzibas parvaldes kasacijas stidzibu, Zemgales apgabaltiesas
2022. gada 11. aprila lemums atcelts pilniba un lieta nosiitita jaunai izskatiSanai Zemgales apgabaltiesa.

[4] Ar Zemgales apgabaltiesas 2024. gada 12. novembra spriedumu, atkartoti iztiesajot lietu apelacijas
kartiba, Zemgales rajona tiesas 2021. gada 15. novembra spriedums atcelts.

/Persona A/ atzits par vainigu Kriminallikuma 114. panta paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un sodits ar
sabiedrisko darbu uz 200 stundam.

No /Persona A/ valsts laba piedzita materiala kaitéjuma kompensacija 23 650euro.

[5] Apelacijas instances tiesa konstatéja, ka /Persona A/ iznicindja 1paSi aizsargajamu dabas teritoriju, ar to
radot bitisku kaitéjumu, jo laika perioda no 2017. gada 26. janvara lidz 2019. gada 24. aprilim /adrese/ ipaSuma
/Nosaukums/ noligtajiem darbiniekiem uzdeva nozagét tur augoSo valsts nozimes dabas pieminekli — aizsargajamu
diZkoku Rietumu tiiju — bez Dabas aizsardzibas parvaldes un /Nosaukums/ novada pasvaldibas atlaujas.
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Izpildot /Persona A/ rikojumu, vina darbinieki minétaja laika perioda So aizsargajamo koku nozagegja.
/Persona A/ darbibu rezultata radits biitisks kaitéjums — mantisks zaudéjums 23 650euro.

[6] Par Zemgales apgabaltiesas 2024. gada 12. novembraspriedumu apstdzéta /Persona A/ aizstavis G.
Stauers iesniedzis kasacijas stidzibu, kura liidz atcelt tiesas spriedumu un nosiitit lietu jaunai izskatiSanai.

Kasacijas stidzibu apsiidzéta aizstavis pamatojis ar Sadiem argumentiem.

Apelacijas instances tiesa, atzistot apsudzeto par vainigu Kriminallikuma 114. panta paredzetaja
noziedzigaja nodarijuma, noradijusi, ka pirmas instances tiesa nav vertéjusi dizkoka nocirSanu ,,aiz noziedzigas
neveribas, proti, netieSa nodoma esamibu”. Lidz ar to tiesa noziedzigu neveribu pielidzinajusi netieSam nodomam
un faktiski atzinusi, ka /Persona A/ rikojies ar noziedzigu nevéribu, un tadéjadi nepareizi piemérojusi
Kriminallikuma 9. un 10. pantu.

Turklat tiesa nav izvertéjusi, vai rikojums nozagét apaugumu, nenoradot konkréti, kuri koki jazage, ir
vertéjama ka darbiba, kas izdarita aiz noziedzigas nevéribas.

Sadu tiesas spriedumu nevar atzit par tiesisku un pamatotu Kriminalprocesa likuma 511. panta izpratné.
Minétais parkapums ir atzistams par Kriminalprocesa likuma bitisku parkapumu $a likuma 575. panta treSas dalas
izpratne.

Motivu dala

[7] Senats norada, ka izskatamaja lieta ir konstatéta Kriminallikuma 114. panta paredzéta noziedziga
nodarijuma objektiva puse.

Lieta konstatéts, ka nozagéetas tiijas apkartmeérs 1,3 metru augstuma no zemes bija 1,74 metri, tatad tas
parsniedza 1,5 metru robeZu, Iidz ar to kokam atbilstoSi normativajam reguléjumam bija diZkoka statuss neatkarigi
no ta, ka pie ta nebija izvietota informativa zime (sk. ari Sendta 2024. gada 27. marta lemumu lieta Nr. SKK-
205/2024, ECLI:LV:AT:2024:0327.11250041020.4.L,2020. gada 10. jilija sprieduma lietd Nr. SKA-
507/2020,ECLI:LV:AT:2020:0710.A420319417.10.S, 9. punktu).

Ievérojot minéto, Senatam ir jaatbild uz jautdjumu, vai apelacijas instances tiesas konstatétie faktiskie
apstakli dod pamatu kvalificét apstidzéta darbibu ka izdarTtu ar netieSu nodomu.

[7.1] Izskatot lietu kasacijas kartiba pirmo reizi, Senats 2023. gada 13. aprila lemuma noradija, ka pret
darbibu, kas veido ST nozieguma objektivo pusi, ir nepiecieSams konstatét tieSu vai netieSu nodomu, savukart pret
kaitigajam sekam ir pietiekams gan nodoms, gan neuzmaniba abos to veidos.

Minetais atbilst Kriminallikuma 8. panta otraja dala noteiktajam, ka, nosakot noziedzigo nodarijumu
izdarijusas personas vainas formu, jakonstaté Sis personas psihiska attieksme pret noziedziga nodarijuma
objektivajam pazimem.

Ieverojot mineto, apelacijas instances tiesai bija pienakums analizét apsiidzéeta subjektivo attieksmi gan pret
darbibu, gan pret tas sekam un noteikt vainas formu attieciba uz katru no Sim divam nozieguma objektivas puses
pazimém, un taisit notiesajoSu spriedumu vienigi tad, ja konstatéta vainas forma atbilst Senata noraditajai.

[7.2] Atzinumu par to, ka apsiidzétais vinam inkriminéto darbibu ir veicis ar netieSu nodomu, apelacijas
instances tiesa ir pamatojusi ar Sadiem apsverumiem.

Pirmas instances tiesa konstatéja, ka nav pieradijumu par apsitidzéta nodomu iznicinat dizkoku, jo vins
pieaicindja specialistus, kas izverteja cértamos kokus, un intereséjas pasvaldiba par cirSanas atlauju, tomer tiesa
neizvertéja dizkoka nocirSanu ,,aiz noziedzigas nevéribas, proti, netieSa nodoma esamibu.”
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Turpmak tiesa sprieduma konstatejusi, ka apsiidzétais nav versies pasvaldiba, lai sanemtu arpus meZa
augosa koka cirSanas atlauju (sprieduma 11.5. punkts), un devis rikojumu nozagét kokus konkrétaja teritorija
(sprieduma 11.6. punkts). Savukart, analizéjot normativo reguléjumu, tiesa secinajusi, ka aizsargajama koka
cirSanai nepiecieSama Dabas aizsardzibas parvaldes atlauja neatkarigi no ta, vai koks ir markéts ar informativu zimi
vai ieklauts publiski pieejama datu baze (sprieduma 11.7. punkts).

Savu vertejumu apelacijas instances tiesa noslegusi ar Sadiem secinajumiem.

Nav izSkiroSas nozimes apstaklim, ka pie Rietumu tiijas nebija izvietota informativa zime un diZkoka
statuss nebija registréts vides informacijas sisttma. Nenoliedzami, ka diZkoka statusa registréSana vides
informacijas sistema varétu ieveérojami atvieglot apsiidzéta iesp€jas orientéties savos pienakumos, tomer
registracijas neesiba nenozimé, ka koks Sadam statusam neatbilst. Apsiidzétais nav izpildijis normativajos aktos
uzlikto pienakumu sanemt attiecigo cirSanas atlauju, bet palavies uz citu personu viedokli, kuru kompetence
neietilpst cirSanas atlauju izsniegSana (sprieduma 11.7. punkts).

[7.3] Senats konstaté, ka, lai gan apelacijas instances tiesa sprieduma atsaukusies uz Senata2023. gada 13.
aprila lemumasniegto likuma tulkojumu, tomeér, vértéjot faktiskos apstaklus, ta nav némusi to veéra, jo faktiski
atzinusi, ka pret apsiidzéta darbibu — rikojumu nozaget dizkoku — pietiekosi konstatét noziedzigu neveéribu.

Minetais secinajums izriet ne vien no apelacijas instances tiesas norades, kura noziedzigas nevéribas un
netieSa nodoma jédzieni lietoti ka sinonimi, bet arl no tas veikta pieradijumu vértéjuma, kas liecina, ka attieciba uz
apsiidzétajam inkriminéto darbibu tiesa faktiski konstat&jusi neuzmanibu.

No apelacijas instances tiesas sprieduma izriet, ka tiesa nav atzinusi tieSa nodoma esibu attieciba uz
apstidzétajam inkriminéto darbibu — rikojumu nozagéet dizkoku. Tas biitu konstatéjams tad, ja apstidzétais batu
zinajis koka aizsargajamo statusu un devis rikojumu to nozagét. No tiesas konstatétajiem apstakliem izriet, ka Sada
iespéja ir izslegta.

Atzistot, ka apsiidzeétais vinam inkriminéto darbibu ir veicis ar netieSu nodomu, tiesa nav némusi véra, ka
Sis nodoma veids biitu konstatéjams tad, ja biitu pieradits, ka apsiidzétais uzskatijis par iespéjamu, ka, dodot
rikojumu cirst kokus, var tikt nocirsts arl diZkoks (nodoma zinasanas jeb intelektualais elements), un apzinati
pielavis jeb samierinajies ar to (nodoma gribas elements).

No parsiidzéta sprieduma izriet, ka tiesa konstatéjusi vienigi to, ka situacija, kad pie koka nebija izvietota
informativa zime un tas nebija registréts vides informacijas sistéma, apsiidzétais nebija izdarijis visu vinam
objektivi iespéjamo, lai noskaidrotu koka juridisko statusu kompetentaja iestadé, bet palavies uz treSo personu
viedokli. Sadi apstakli var tikt atziti par pietiekamiem, lai konstatétu neuzmanibu, tacu tie nav pietiekami netie$a
nodoma atziSanai.

Apzinata riciba ar netieSu nodomu nav izsecinama tikai no ta vien, ka koka aizsargajamo statusu teorétiski
bija iesp€jams noskaidrot.

Lai gan apelacijas instances tiesa ir vertgjusi arl apstaklus, uz kuriem Senats bija noradijis 2023. gada 13.
aprila lemuma, atcelot pirmo apelacijas instances tiesas nolemumu $aja lieta, tomér tie bija javerté kopsakara ar
paréjiem lieta esoSajiem pieradijumiem, arl apsudzéta un liecinieku liecibam. Sadu vispusigu vertéjumu tiesa nav
veikusi.

[7.4] Teverojot minéto, Senats secina, ka apelacijas instances tiesa, vertéjot lietas faktiskos apstaklus, ir
vadijusies péc kliidainiem juridiskiem kritérijiem. Tadéejadi tas spriedums nav atzistams par likumigu un pamatotu
un ir atcelams.

[8] Atcelot apelacijas instances tiesas spriedumu pilniba un nosiitot lietu jaunai izskatiSanai, Senats atzist
par nepiecieSamu sikak izskaidrot netieSa nodoma pazimes.



[8.1] Senats norada, ka netieSs nodoms pret darbibu pastav tad, ja persona droSi nezina, tacu uzskata par
iespgjamu, ka pastav apstaklis, kas atbilst noziedziga nodarijuma sastava pazimei (zinasanas jeb intelektualais
elements), tomér veic attiecigo darbibu, apzinati pielaujot jeb samierinoties ar to, ka attiecigais apstaklis varétu
pastaveét (gribas elements).

Piemérojot minéto atzinu konkrétajiem apstakliem, ir secinams: lai konstatétu netieSu nodomu pret darbibu
— rikojumu nozagét dizkoku —, jabiit konstatétiem apstakliem, kas apstidzétajam radija pamatu nopietni pielaut to,
ka kadam no kokiem varétu biit IpaSs aizsardzibas reZims (zinasanas elements), bet apsiidzétais, apzinati pielaujot
jeb samierinoties ar Sadu varbiitibu (gribas elements), deva rikojumu koku nocirst.

Sadas psihiskas attieksmes biitiskakais kritérijs ir $ads: jo ar lielaku varbiitibu apsiidzétais apzinajies
iespéju, ka nocertamais koks varétu biit dizkoks, jo drizak vin$ So iespéju apzinati pielavis jeb samieringjies un
tadejadi rikojies ar netieSu nodomu. Un otradi — jo ar mazaku varbutibu apsiidzétais to apzingjies, jo drizak netieSa
nodoma nav. Tas skaidrojams ar to, ka no nodoma zinaSanas elementa intensitates pakapes iespéjams izdarit
secindjumu ari par gribas elementa pastavéSanu.

Minétais atbilst pieejai, kas tiek piemérota arl citos noziedzigos nodarijumos. Pieméram, netieSs nodoms ir
iespgjams attieciba uz cietusa vecumu, izdarot noziedzigu nodarijumu pret tikumibu un dzimumneaizskaramibu
(Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 2. dala. Seviska dala. Riga:
AFS, 2007, 348. Ipp.) un attieciba uz sievietes griitniecibu, izdarot slepkavibu (Krastin$ U. Noziedziga nodarijuma
sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Teorétiskie aspekti. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 151.—152. Ipp.).

[8.2] Parbaudot netieSu nodomu, nozime ir pieSkirama apsiidzéta priekSzinaSanam un pieredzei, ricibas
motiviem un mérkiem, ka ar1 vina ricibas blakus apstakliem, pieméram, steidzigai, maskeétai ricibai vai izvairiSanas
meéginajumiem no iespéjama parkapuma atklasanas, kas var kalpot par netieSa nodoma pazimi. Tapat nozimigi ir
koka vizualie parametri: jo vairak tie parsniedz noteikto robeZveértibu, no kuras koks uzskatams par dizkoku, jo
mazak ticama ir apsiidzéta nezinasana par ta aizsargajamo statusu.

Bitiski arT izvertét gan apsiidzéta veiktos, gan neveiktos pasakumus koka tiesiska statusa noskaidroSanai,
taja skaita to, vai ticama ir apsiidzéta lieciba, ka vins vérsies pasvaldiba un sanéemis atbildi, ka atlauja koku cirSanai
nav nepiecieSama.

So apstaklu nozime veértéjama kopsakara, neaprobeZojoties tikai ar viena atseviSka apstakla izvértejumu.
Turklat noraditais uzskaitijums nav uzskatams par izsmeloSu.

[8.3] Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa nav vertéjusi arl apsitidzéta subjektivo attieksmi pret
Kriminallikuma 114. panta paredzéta noziedziga nodarijjuma sekam. Tadel, ja, izskatot lietu no jauna apelacijas
kartiba, tiesa konstatés, ka attieciba uz apstidziba inkriminéto darbibu — rikojumu nozagét dizkoku — apstdzétais
rikojies ar netieSu nodomu, tai ir jaizverte ari Sis jautajums.

Senats vérs uzmanibu, ka, nosakot, kas ir uzskatams par noziedziga nodarijuma sekam izskatamaja lieta, ir
janem veéra, ka apstidzétajam inkriminéta noziedziga nodarijuma izdariSana netieSas jeb pastarpinatas izdariSanas
forma, proti, dizkoka nocirSanai apstidzétais izmantojis treSo personu, kura pie kriminalatbildibas netiek saukta.
Sada gadijuma apsiidzétais ir atbildigs par tre$as personas darbibam, un tade] dizkoka nocirana kvalificéjama ka
vina paSa darbiba.

No minéta izriet, ka par noziedziga nodarjjuma sekam ir atzistams apsiidziba noraditais mantiskais
kaitéjums.

[8.4] Rezuméjot minéto, Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa, noziedzigu nevéribu pielidzinot
netieSam nodomam, nepareizi piemeérojusi Kriminallikuma 9. pantu, tadejadi pielaujot Kriminalprocesa likuma
574. panta 1. punkta noradito Kriminallikuma parkapumu, tadel tas nolemums ir atcelams pilniba un lieta nostitama
jaunai izskatiSanas apelacijas instances tiesa.

[9] Apsiidzétajam /Persona A/ droSibas lidzeklis nav piemérots.



Senats atzist, ka droSibas lidzekla pieméroSanai apsiidzétajam Saja kriminalprocesa stadija nav tiesiska
pamata.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. pantu un 587. panta pirmas dalas 2. punktu, Senats
nolema

atcelt Zemgales apgabaltiesas 2024. gada 12. novembraspriedumu pilniba un nosiitit lietu jaunai izskatiSanai
Zemgales apgabaltiesa.

Lémums nav parsiidzams.

M. Leja S. Kaija I. Radzevica



