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SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Riga 2021.gada 18.februart

Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa

sada sastava: tiesnese I.Casno

ar sekretari V.Zarinu

piedaloties prastaju parstavim/pers. B/

atbildetajas parstavei zverinatai advokatei [. Kukainei

izskatija atklata tiesas sede civillietu /pers. C/ un /pers. D/ prasiba pret /pers. E/ par mantojuma neatpemamas dalas izdoSanu nauda.
Aprakstosa dala

[1] Prastaji /pers. C/un /pers. D/ iesniegusi tiesa prasibu, ar velakiem precizgjumiem, pret /pers. E/ par mantojuma neatpemamas dalas izdoSanu
nauda, noradot, ka 2015.gada 21.septembri miris prastaju tevs /pers. G/. Par /pers.G/a likumiskajiem mantiniekiem apstiprinati viga tis bérni, tostarp
prastaji. /pers. G/ mantinieku starpa noslegts mantojuma sadales akts, kurd mantinieki vienojas, ka prasttaji iegiist no /pers. G/ neatnemamas dalas
tiesibam izrietosas prasfjuma tiesibas pret atbildetaju, katrs 3524,73 EUR apmera.

[1.1 Prasiba noradts, ka/pers. G/ ir2014.gada 9.novembrimirusa /pers. I/ dels. Zverinata notare Inara Dobbermane (turpmak-notare) ar
2014.gada 13.novembra publikaciju laikraksta ,Latvijas Vestnesis” izsludinaja /pers. I/ mantojuma atklasanos, nosakot mantinieku pieteikSanas terminu
tris menesus no publikacijas dienas.

2014.gada 5.decembrinotare pa pastu nosiitfja /pers. G/ izrakstu no 2014.gada 2.decembra apliecbas par testamenta akta nolasSanu, no kura
izriet, ka /pers. I/ 1998.gada 19.februart taisgis publisku testamentu. Testamenta /pers.I/ visu savu mantu novel meitai /pers. E/ (tagad /pers. E/), tacu
vienlaikus atstumyj no sava mantojuma gan /pers. G/, gan savu otru délu /pers. I/ (tagad /pers. F/). Ka atstunsanas vienigais iemesls testamenta noradis:
,»vini atstajusi mani bezpalidzibas stavokli, kaut ari vigiem bija tada iesp&ja palidzet, nepalidzot man manu pasumu apsainmnickosana un neiziadot nekadu
interesi par teva majas saglabasanu” .Citi iemesli /pers. G/ atstunsanai no mantojuma noradi nav.

2015.gada 12.februart /pers. G/ pa pastuy, ierakstta stfjuma, nositfja notarei pieteikkumu par /pers. G/ ka neatraidami mantinieka neatpemamias
dalas izdalSanu no /pers. I/ atstata mantojuma. Notare 2015.gada 14.aprili pienéma lemunu, ar kuru atteicas izpildit notarialo darbibu, t.i atteicas veikt
darbibas sakara ar /pers. G/ ka neatraidama mantinieka neatnpemamss dalas izdalSanu no teva atstata mantojuma, sakara ar testamenta ietverto /pers. G/
atstumsanu no mantojuma.

2015.gada 24 februarinotare atbildétajai izdeva mantojuma apliecibu, kura apstipringja atbildétaju ka vienigo mantinieci uz visu /pers. 1/
mantojunu, kas sastav no nekustamé ipaSuma /adrese/, ar kadastra Nr./numurs A/, ar kadastralo vértibu 36 452 EUR un naudas lidzekliem bankas
konta 5844,72 EUR. Kopgja mantojuma aplieciba noradita mantojuma vertiba sastada 42 296,72 EUR.

Uzskatot testamenta noradito atstumSanas no mantojuma iemeslu par neatbilstosu likuma noteiktajam /pers. G/ 2015.gada 16.julija versas tiesa ar
prasibu par testamenta atziSanu par speka neesoSu dala par vina atstumSanu no mantojuma. Prasibas pieteikums tika atstats bez virzibas. Nemot vera, ka
/pers. G/ trikumus nenoversa, civillieta netika ierosinata. 2015.gada 21.septembri/pers. G/ peksni mira nepaspgjis izlietot savu neatpemamas dalas
tiestbu.

[1.2] Prasiba noradits, ka kops 2014.gada 1.julija likumdevejs ir noteicis, ka moderniz€to mantojuma tiesibu izpratn€ neatpemamas dalas tiesigd
atstumSana no neatpemamas dalas nesaista atstumta lejup@jos, t.i. prasitajiem nav saistosa /pers. I/ testamentd attiecba uz/pers. G/ ietvertd viga
atstumsana no mantojuma un testamenta noradttie atstumSanu pamatojosie apstakli. Lidz ar to prasitajiem nav ar1 jaapstrid testamenta ietverta /pers. G/
atstumsana no mantojuma.

/pers. G/ Iidz uzaicinajuma noliktajam terminam pieteica notarei savas tiesibas uz neatpemamo dalu no t&va mantojuma, tade] ieguva un saglabaja
savas tiesibas uz neatpermamo dalu. Savukart /pers. F/ ne uzaicinajuma termina, ne p€c tam nav pieteicis savas tiesibas uz neatpermamo daju no t€va
mantojuma, nav izteicis nekadus iebildumus pret testamenta noradito atstunanu no mantojuma, fidz ar to, saskana ar Civillikuma 423.panta treSo dalu,
atzistams, ka /pers. F/ no savas neatpemamas dalas tiesibas i atteicies.

Prasttaju ieskata, nosakot /pers. G/ piekritoso neatpemamo dalu, /pers. F/ netiek skaittts idzi. Tas nozing€, ka saskaga ar Civillikuma 424.panta
pirmo dafu /pers. G/ piekritosa neatnermama dala nosakama, gemot véra, ka vz /pers. I/ mantojumu ir tikai divi mantinieki - atbildetaja un /pers. G/.
Tadejadi /pers. G/ pec likuma bitu jamanto %2 dala no /pers. I/ mantojuma un /pers. G/ piekrosa neatnemama dala sastada pusi no ta, t.i. % daju no
teva mantojuma.

Lidz ar to /pers. G/ piekritosas neatpemamas dalas vertba nauda sastada 10 574,18 EUR, attiecigi katrs no prastajiem mantoSanas cela no
/pers. G/ ir ieguvusi prasjuma tiesibas pret atbildetaju 3524,73 EUR apmera.

[1.3] Pamatojoties uz Civillikuma 422.panta pirmo daju, 423.panta pirmo, otro un treSo dalu, 424.panta pirmo dalu, 425.panta pirmo daju,
427.panta otro dalu, 1756.pantu, 1759.panta 1.punktu, 1760.pantu, 1765.panta pirmo dalu, prastiaji lidz piedzt no atbildétajas par labu katram
prastajam 3524,73 EUR un likumiskos procentus 279,41 EUR par laika periodu no 2019.gada 19.septembra Iidz2021.gada 14 janvarim, ka arT visus
tiesaSanas izdevumus.
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[1.4] Vienlaicigi prasitaji lgusi nodrosinat prasibu, ierakstot /pers. E/ piederosa nekustama jpasuma “Liepas™, Stopinu novada, kilas tiesibas
atzimes par labu Kilas tiesigajam personam /pers. C/ un /pers. D/.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesas tiesneses 2019.gada 30.septembra [emumu prasiba nodro$indta un Rigas rajona tiesas Stopinu
novada zemesgramatas nodaljuma Nr.234 ierakstita kilas tiesibas atzime /pers. C/ un /pers. D/ laba uz /pers. E/i piederoso nekustamo pasumu /adrese/
ar kadastra Nr./numurs C/, nosakot, ka prasibas nodroSinajuns piemerojams, neparsniedzot prasibas summas apmeru 7049,46 EUR.

[2] Atbildetaja iesniegusi paskaidrojumus par prasibu un tas preciz&jumiem, noradot, ka prasibu piliiba neatzist.

[2.1] Paskaidrojumos, atsaucoties uz Civillikuma 705.pantu, kas noteic, ka sludinajuma par mantojuma atklasanos noraditaja termina nepieteiktas
kreditoru pretenzijas tiek dzestas un tiek izdota mantojuma aplieciba, noradits, ka 2015.gada 24.februarT atbildétajai ir izdota mantojuma aplieciba. Lidz
ar to atbildetaja uzskata, ka /pers. G/ ka kreditora pretenzijas ir dzestas.

[2.2] Tapat no lieta esoSajiem materialiem var secinat, ka attiecba uz atstunsanas faktu nav ierosinata tiesvediba, lidz ar to /pers. G/ lejupgjiem
prasfjuma tiesibam par /pers. G/ neatraidamas dalas izmaksasanu nauda, celot prasibu pret atbildetaju, nav juridiska pamata.

Atbildetajas ieskata prastaju parstavis, pamatojot prasibu ar Civillikuma 427.panta otro dalu, to nepareiz iztulkojis. Proti, no /pers. I/ mantojuma
atklasanas briza idz pat 2015.gada 13.februarim, bija dzvs prastaju augSupejosais, viqu t&vs /pers. G/. Lidz ar to prasitaji nevargja pieteikties uz /pers.
I/ mantojumu, ka vina dela lejupgjosie, kurus vinu teva ka neatpemamas dalas tiesiga atstunsana no /pers. I/ mantojuma, nesaistitu.

Atbildetajas ieskata minéta tiesbu norma attiecas uz gadjumiem, kad lejup@jais, kas atstumts no mantojuma, mirst pirns testatora. Proti, ja /pers.
G/ bitu miris pirms /pers. I/, atstunmsanas fakts nesaistitu prastajus un vigiem bitu tiesibas izprast neatpemamo dalu nauda no atbildetajas. Nemot vera,
ka ar speka stajusos tiesas spriedumu atstunsanas fakts nav atzits par neatbilstosu likumam un testaments nav atzits par speka neesosu dala, kas attiecas
uz atstunsanas faktu, lejup€jie mantot prasjuma tiesibas uz neatnermamo dalu, pamatojoties uz Civillikuma 427 . panta otro dalu, nevar.

[2.3] Papildus noradits pat, ja prasttajiem bitu tiesibas izprast no /pers. I/ atstata mantojuma neatnpemamas dalas naudas izteiksme, prasiba veikts
nepareizs neatpemamas dalas vertibas naudas izteiksme aprekins. Proti, neatnemamas dalas tiesigie nav mantinieki Civillikuma izpratn€, bet gan kreditori,
tade] attiecinat uz /pers. F/ jedzienu lidz atteicies mantinieks nav juridiska pamata. Turklat Civillikuma 424.panta otra dala noteic, ja neatnemamas dalas
tiesigais atkrt, tad vina neatnemama dala uz citiem neatnemamas dalas tiesigajiem nepariet. Lidz ar to, /pers. G/ neatpemani dala, ja noteiktajos terminos
un karfiba vip$ bitu pieteicis tiesibas uz savu neatnermamo dalu no /pers. I/ mantojuma, sastaditu 1/6 dalu no /pers. I/ atstata mantojuma vertibas - 42
296,72 EUR, kas ir 7049,45 EUR. Nemot vera, ka /pers. G/ bija tris bémi, katram no tiem pienaktos 2349,82 EUR, nevis 3524,73 EUR.

[2.4] Pamatojoties uz ieprickSmincto, atbildétaja uzskata, ka tiesvediba civillieta ir izbeidzama saskana ar Civilprocesa likuma 223.panta pirmas
dalas 2.punktu, t.i. prasibu c€lusi persona, kurai nav prasibu tiesibu.

[3] Prasttaju parstavis /pers. B/ tiesas sédé prasibu uzturgja uz taja noraditajiem apstakliem un pamatiem, sniedza paskaidrojunmus, kas analogi
2020.gada 29.0ktobra tiesas sédé sniegtajiem paskaidrojumiem.

Atbildétajas parstave zverinata advokate Inese Kukaine tiesas s€dé prasibu neatzina, uzturgja lieta iesniegtos rakstveida un 2020.gada 29.oktobra
tiesas s€d¢ sniegtos paskaidrojumus.

Motivu dala

[4] Noklausjusies pusu sniegtos paskaidrojumus tiesas sed€ un novert€jusi pieradjumus lietd, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama
daleji.

[5] No lietas materialiem pievienotas Pilsoribas un migracijas lietu parvaldes izzias izriet, ka /pers. G/ un/pers. E/ t€vs ir /pers. 1/, kur§ miris
2014.gada 9.novenbri (lietas 61.lapa).

Oficiala izdevuma ,Latvijas Vestnesis” 2014.gada 13.novembra laidiena Nr.226 (5286) izsludinata /pers. I/ mantojuma atklasanas, nosakot
mantinieku pieteikSanas terminu 3 meéneSus no publikacijas dienas (Zietas 49.lapa).

No 2014.gada 2.decembra apliecibas par testamenta nolasianu izriet, ka minétaja datuma ticis nolastts /pers. I/ atstatais publiskais testaments,
saskana ar kuru /pers. I/ visu sava mantu novelgjis meitai /pers. E/. Deli /pers.l/un /pers. G/ ar testamentu no mantojuma atstumti (Zietas 45.-47.lapa).

Ar 2015.gada 24.februara mantojuma apliecibu (akts par pedgjas gribas rikojuma akta stasanos likunriga speka) /pers. I/ 1998.gada 19.februart
sastadttais testaments atZits par speka stajusos un uz visu mantojumu par mantinieci iecelta /pers. E/ (lietas 30.-31., 34.-37.lapa).

[5.1]2015.gada 13.februari/pers. G/ nositijis zverinatai notarei pieteikunu par tiesibas uz neatpemamo mantojuma daju izmantosanu, ar kuru
pieteicis savas tiesibas uz neatnemamo dalu no /pers. I/ atstata mantojuma (Zietas 133.-136.lapa).

Ar zverinatas notares 2015.gada 14.aprila lEnumu atteikts veikt darbibas sakara ar /pers. G/ ka neatpemamas dalas tiesigajam mantinickam
pienakosas neatnemamas dalas izdaliSanu vina t€va /pers. I/ mantojuma lietd, jo /pers. G/ ar mantojuma atstajgja testamentu ir atstumts no mantojuma
(lietas 43.lapa).

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas tiesneses 2015.gada 21 jilija lemumu /pers. G/ prasbas pieteikums pret /pers. E/ par testamenta
atzZBanu par speka neesoSu dala, atstats bez virzbas, nosakot termigu trikumu noversanai fidz2015.gada 20.augustam (lietas 22.-26.lapa). Lieta
nodibinats, ka /pers. G/ lemuma noraditos trikkumus nav noversis un tiesvediba nav ierosinata.

Lieta nodibinats, ka /pers. G/ miris 2015.gada 21.septembri.

[5.2] Saskana ar Civillikuma 423.panta pirmo dalu neatpemanis dalas tiesigie ir laulatais un lejupgjie, bet, ja nav lejupgjo, kas pardzvojusi
mantojuma atstajju, tad laulatais un tuvakas pakapes augsSupgjie.

Lieta nav strida, ka /pers. G/ ir /pers. I/ neatpemamas dalas mantinieks, kurs ar testamentu atstumts no mantojuma.

Civillikuma 423.panta treSaja dala noteikts, ka neatpemamis dalas tiesigajam ir japiesaka sava tiesiba uz neatpemamo dalu lidz uzaicingjuma
noliktam terminam.

Lieta nodibmnats, ka /pers. (&/ tiesbas uz neatpemamo dalu no /pers. I/ atstata mantojuma pieteicis likuma noteiktaja termind. Lidz ar to par
nepamatotu atzistans atbildétajas arguments, ka, atbilstosi Civillikuma 705.pantam, /pers. G/ ka kreditora pretenzijas ir dzgstas.

Civillikuma 427.panta otra dala noteic [..] Neatpemamas dalas tiesigd atstunmSana no neatpemanmas dalas nesaista atstumta lejup€jos. Savukart
atbilstosi Civillkuma 423.panta otrajai dalai, neatnpemanmis dalas tiesigajiem ir tikai prasfjuma tiesiba uz neatnpemamas dalas izdoSanu nauda (788.p).
Tiesba uz neatnpemamo daju ir mantojama un talak nododama tiesiba.

No lietas materialiem, t.i. dzimSanas apliecbam redzams, ka prastaji /pers. D/ un /pers. C/ ir mirusa /pers. G/ bemi (fietas 55., 58.lapa).

No2016.gada 15.septembra /pers. G/ atstata mantojuma sadales akta (notarialais akts Nr.3399) redzans, ka prastaji, cita starpa, ieguvusi
prasjuma tiesibas 3524,73 EUR apmera pret /pers. E/par testamenta atzianu par speka neesosu dala un mantojuma neatgemamas dalas izdalSanu Y4
dalas apmera no atstata mantojuma, kas /pers. G/ ka neatraidamajam mantiniekam pienaktos no mirusa t€va /pers. I/ atstata mantojuma (fietas 63.-
69.lapa).

[5.3] Kops 2014.gada 1.jtlija ka Civillikuma, ta ar1 visos citos normativajos aktos jedziens “neatraidamie mantinieki” tiek aizstats ar jedzienu



“neatnemamas dalas tiesigie” (...) Esosais reguléjums pieskir neatnemamss dalas tiesigajiem tiesibas uz naudas prasjumu, kas ir puse no likumiskas
mantoSanas kartiba mantojamas dalas apn€ra, un ar to faktiski definé neatnemamias dalas tiesigo ka kreditoru, kuram ir tiesibas uz naudas sagensanu
(...) Neatnpemamas dalas tiesiga lejup&jiem ir pienakums ievérot neatnemanas dalas tiesiga brivo gribu riciba ar sev piekritoso neatnemamo dalu, bet nav
saisfti ar mantojuma atstajéja izteiktu gribu par neatnpemamss dalas tiesiga atstunSanu no neatpemanés dalas (Skatit: K. Zile. Neatnemamas dalas
tiesigd jedziens, tiesibu un pienakumu saturs Civillikuma. Jurisprudence un kultiira: pagatnes macibas un nakotnes izaicingjumi. — Riga:
Latvijas Universitate, 2014.gada 10. — 11.novembris, 627., 630.lpp).

No Civillikuma 427.panta mérka un juridiskaja literattra sniegta skaidrojuma izriet, ka atstumta neatraidamd mantinieka jeb neatnemamas dalas
tiesigd naves gadjuma par neatnemamas dalas tiesigajiem klist atstumta mantinieki un vigus nesaista neatpemamas dalas tiesiga atstunSana no
mantojuma.

[5.4] Teverojot min€to, tiesa atzist, ka prastajiem, ka /pers. G/ mantiniekiem ir prasjuma tiesibas pret atbildétaju par neatnemamas dalas izdoSanu
nauda, kas /pers. G/ ka neatpemamas dalas tiesigajam pienaktos no mirusa t€va /pers. I/ atstatd mantojuma. Apstaklis, ka konkrétaja gadjuma nav
speka esosa tiesas sprieduma, ar kuru biitu apstridéts atstunsanas fakts tiesas ieskata nevar biit par pamatu prasibas noraidi§anai, jo /pers. G/ savas
tiesibas uz neatnemamo daju pieteicis likuma noteikta uzaicinajuma termina. Lidz ar to nav pamata tiesvedibas izbeigSanai, pamatojoties vz Civilprocesa
likuma 223.panta pirmas dalas 2.punktu.

[5.5] Saskana ar Civillikuma 424.pantu neatpemamo mantojuma dalu noteic pec ta mantinieku skaita, kads palicis testatora naves diena, ieskaitot
pardzvojuso laulato un ar testamentu atstumtos mantiniekus, bet neskaitot Iidzi atteikuSos mantotaju.

Lieta nav strida par to, ka uz mirusa /pers. I/ naves dienu vigam bija tris pirmas Skiras mantinieki — meita un divi deli, kuri ar /pers. I/ testamentu
atstumti no mantojuma.

To personu, kas péc mantojuma atstajéja naves varctu kit par mantinieku, idz mantojuma atklasanas laikam sauc par mantotaju, tatad
iesp&jamo, nakamo mantinieku, atSkiriba no mantinicka, kam pieder tiesiba iestaties mirusa mantisko attiecibu kopiba. Mantotaja atteikSanas figuns ir
tads Iiguns, ar ko viena puse atteicas no mantosanas tiesibas, kas vinai biitu piedergjusi pec otras puses naves (CL 766.p.1.d.) (Z.Gencs. Mantosana.
Zinatniski praktiskais komentars. — Riga : Tiesu namu agentira, 2002, 284.lpp.).

Ievérojot minéto, uz /pers. F/ nav pamata attiecinat statusu “afteicies mantotdjs”, jo lieta nav giiti pieradgjumi, ka /pers. F/ pirms mantojuma
atstajéja naves bitu atteicies no savam mantosanas tiesbbam

Nemot vera, ka/pers. F/ ar testamentu ir atstumts no mantojuma, tiesa par nepamatotu atzist prastdju argumentu, ka nosakot /pers. G/
neatnemamo mantojuma dalu, /pers. F/ netiek skaitits lidzi.

[5.6] Civillikuma 425.panta pirma dala noteic, ka neatpemani dala ir puse no tas mantojuma dalas vértibas, kadu neatpemanas dalas tiesigais
manto péc likuma. So dau noteic p&c ta mantas sastava un vértbas, kads bijis testatora naves diend.

Mantojuma lietas veSanas karfibu noteic Ministru kabineta 2008.gada 4.augusta noteikumi Nr.618 “Noteikumi par mantojuma registra un
mantojuma lietu veSanu”, kuru 81.punkts noteic, ka neatnemama dala izdalana saskana ar Civillikuma 425. un 426.panta nosacjumiem. Neatnemamo
dalu aprékina naudas izteiksme. Neatpemamas dalas izdaliSana neietekime pedgjas gribas rikojuma akta noveletas mantojuma dalas apmeru.

Ieverojot Civillikuma 423.panta pirmo dalu un 425.panta pirmo dalu, /pers. G/ neatpemamo dalu veido 1/6 dala no mantas sastava un vertibas,
kads bijis testatora naves diend. Attiecigi katra prasitaja neatnemanma dala ir 1/3 dala no /pers. G/ neatpemamas dalas.

[5.7] Nosakot neatnpemamias dalas liehumu, tapat ka pie mantojuma dalSanas janem vera mantojuma vertba mantojumam atklajoties (sk. Z.Gencs.
MantoSana. Zinatniski praktisks komentars.- Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 130., 131.lapa).

Lieta starp pusem nepastav strids, ka /pers. I/ mantojums sastav no nekustama pasuma/adrese/, ar kadastra Nr./mumurs A/, kura novertgjumns,
saskana ar 2014.gada 11.novembra Kadastra informacijas sist€mas datiemir 36 452 EUR un naudas Iidzekliem bankas konta 5844,72 EUR, t.i. kopgja
mantojuma vertiba sastada 42 296,72 EUR (lietas 30.lapa).

ITevérojot mn€to, tiesa atzist, ka no atbildétajas par labu katram prasitajam piedzenama neatpemama mantojuma dala 2349,82 EUR, t.i. 1/3 dala
no 4 dalas no mantas sastava un vertibas, kada ta bija /pers. I/ naves diena. Pargja dala prasiba ka nepamatota noraidama.

[6] Prasttaji, pamatojoties vz Civillikuma 1756.pantu, 1759.panta 1.punktu, 1760.pantu un 1765.panta pirmo dalu, lidz piedztt no atbildétajas art
likumiskos procentus 279,41 EUR katram, kas aprekinati par laika periodu no 2019.gada 19.septembra lidz2021.gada 14.janvarim

[6.1] Civillikuma 1756. un 1757.pants nosaka pienakumu maksat likumiskos procentus (1765.pants). Civillikuma 1759.pants paredz, ka
likumiskie procenti ir maksajami, taja skaitad par katru parada samaksas nokavejumu, kaut ar parads pats par sevi btu bezprocentigs (nokavejuma
procenti) (32 panta 1.punkts).

Ar likumiskajiem nokavejuma procentiem Civillikuma 1759.panta 1.punkta izpratné saprot maksu par naudas vai cita kapitala lietojunu gadijuma,
kad paradnieks savas saistibas — atdot paradu (atvietojamas lietas), atlidzinat zaud&jumus vai kait&jumu — neizpilda noteikta termiga. Sada regulgjuma
merkis i, no vienas puses, nodro§inat kreditora tiesibu un likumisko mteresu efektivu aizsardzibu, no otras puses, nudinat paradnicku atrak nokartot
saistibas.

Lai piedztu likumiskos procentus, ir nepieciesams noskaidrot: 1) galveno paradu jeb kapitalparadu, 2) parada samaksas nokavejun, 3) likumisko
nokavejuma procentu atbilstibu likuma noteiktajam apméram, 4) vai likumiskie nokav&juma procenti tiek prasti reize ar galveno saistbu (sk. Senata
2011.gada 12.0ktobra sprieduma lieta Nr. SKC-262/2011 (C27036507) 11.2.punktu).

Judikatiira vairakkart atzits, ka pastavot stridam par maksajamo naudas summu, nav pamata piedztt likumiskos procentus par atlidzbas samaksas
kavgjumu, attiecigi Civillikuma 1759.panta 1.punkts nav pien€rojans (sk. Senata 2011.gada 12.0ktobra sprieduma lieta Nr. SKC-262/2011
(C27036507) 11.3.punktu, 2012.gada 5.septembra sprieduma lietd Nr. SKC-366/2012 (C27098108) 9.punktu, 2014.gada 21.marta sprieduma
lieta Nr. SKC-135/2014 (C32103508) 13.punktu).

[6.2] Apstaklos, kad pusem i strids par summu, kas vienai no pusém pienakas, ta nosakama ar tiesas spriedumu, un fidz bridim, kad spriedums
stasies likuniga speka, nav nodibinama nedz konkréta athdziba, nedz tas samaksas nokavejuma iestaSanas. Tadgjadi neizpildas priekSnoteikumi
likumisko nokavejumu procentu noteikSanai un prasiba $aja dala ir noraidama.

[7] Civilprocesa likuma 195.pants noteic tiesai pienakumu sprieduma par naudas summu piedzinu noradt prasitaja tiesibas par laku lidz sprieduma
izpildei sanemt procentus un noradt arT procentu apmeru.

Iesniedzot prasibu tiesa, prasiaji nav pieteikusi ligumu atzit prastaju tiesibas sagemt par laiku Iidz sprieduma izpildes dienai likumiskos procentus
no piedztas summas.

Judikatira pausts viedoklis, ka Civilprocesa likuma 195.pantamir imperativs raksturs, Iidz ar ko tiesam minétas normas izpratn€, apmierinot
prasibu par naudas summas piedzinu, ir pienakuns, neatkarigi no prasjuma izteiktajiem igumiem, noteikt prasitaja tiesibas par laku Iidz sprieduma
izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagemt procentus (sk. LR Augstakas tiesas Senata 2007.gada 14.februara spriedumu lieta Nv. SKC-75;
2009.gada 25.novembra lemumu lieta Nv. SPC-111, 2013.gada 26.aprija spriedumu lieta Nv. SKC- 1106).

Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu nosakamas prasttaju tiesibas no sprieduma speka stasanas dienas Iidz



sprieduma izpildei sanemt no atbildétajas likumiskos 6% gada no piedzitas parada summas, t.i. 2349,82 EUR, ievérojot Civillikuma 1763 .panta noteikto
ka, procentu pieauguns apstajas, kad vél nesamaksato procentu daudzums sasniedzis kapitala lielumu.

[8] Civilprocesa likuma 41.panta pirn& dala noteic, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos
izdevumuss. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas summas piespriez prasitajam proporcionali tiesas apmierindto prasijunmu apmeram

Prasibas kopgja summa i 7049,46 EUR, savukart apmierinata dala i 4699,64 EUR, t.i 66,67 % (4699,64 x 100 : 7049,46). Lidz ar to
prasttajiem atlidzmami tiesas izdevumi 66,67 % apnera, ti 393,99 EUR, kas sastav no proporcionalas valsts nodevas 391,10 EUR un ar lietas
izskatianu saistitiem izdevumiem 2,89 EUR.

Civilprocesa likuma 42.panta otra dala noteic, ja prasibu noraida tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, piespriezami no prasiaja valsts
ienakumos.

Saskanpa ar Civilprocesa likuma 36.panta otro dalu, ja palielina prasbas summu, iznemot procentu un pieaugumu pievienoSanu, atbilstosi
piemaksajama valsts nodeva. Saja gadijumé galigd valsts nodevas apméra noteiksana tick atlikta fidz sprieduma taisanai, ar kuru atkariba no lietas
iznakuma nenomaksata valsts nodevas dala (piemaksa) tiek attiecigi piedzita valsts ienakumos no atbildeétaja, ja prasiba apmierinata, vai no prasiaja, ja
prasiba noraidta.

Nemot vera, ka prastaji, saskana ar Civilprocesa lkuma 36.panta otro dalu, palielinajusi prasjuma apmeru sakara ar procentu pieauguma
pievienosanu un prasiba $aja dala noraidita, nesamaksata valsts nodeva 83,82 EUR par pieauguma pievienosanu par prasibas noraidito daju piedzenama
no prasttajiem par labu valstij (procentu summa 558,82 EUR x 15% = 83,82 EUR), t.i. 41,91 EUR no katra.

[9] No lietas materialiem redzams, ka atbildetajai lietas izskafSanas gaita radusies ar lietas veSanu saistitie izdevumi sakara ar zverinatas advokates
sniegto juridisko palidzbu 701,80 EUR (lietas 105., 127.lapa).

Chivilprocesa likuma 44.panta tresa dala noteic, ja prasiba noraidtta, ar lietas veSanu saistitos izdevunus piespriez no prasitaja par labu atbildétajam

Atbildetajs var pretendét uz ar lietas veSanu saistito izdevunmu piedzinu no prasitaja tikai prasibas pilriigas noraid8anas gadjuma (sk. Civilprocesa
likuma komentari. I daja (1.-28.nodala). Otrais papildinatais izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K.Torgana zinatniskaja redakcija.
— Riga: Tiesu namu agentiira, 2016, 170.ipp.).

Nemot vera, ka prasiba apmierinata dalji atbildétajai ar lietas veSanu saistitie izdevumi nav atlidzinami.

[10] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 204. 'pantu pusém nosakans 10 dienu terming sprieduma labpratigai izpildei. Mingtais terming skaitans
no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 93., 97, 193., 195., 204.'pantu, 41.panta pirmo dalu, 42.panta otro daju un 44.panta treSo dalu, tiesa
nosprieda:

prasibu apmierinat dalgji.

Piedztt no /pers. E/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. C/, personas kods /personas kods/, neatpemamo mantojuma dalu 2349,82
EUR un tiesas izdevumus 196,99 EUR, kopa 2546,81 EUR (divi tikstosi pieci simti ¢etrdesmit sesi euro 81 cents).

Samaksa veicama prasitaja noraditaja konta: /nosaukums/, konta Nr./konta numurs/.

Piedzt no /pers. E/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. D/, personas kods /personas kods/, neatgemamo mantojuma dalu 2349,82
EUR un tiesas zdevunus 196,99 EUR, kopa 2546,81 EUR (divi tikstosi pieci simti ¢etrdesmit sesi euro 81 cents).

Samaksa veicama prasitajas noraditaja konta: /nosaukuns/, konta Nr./konta numurs/.

Prasibu dala par neatnpemamas mantojuma dalas 2349,82 EUR un likumisko nokavejuma procentu 558,82 EUR piedzigu — noraidit.

Piedzt no /pers. C/, personas kods/personas kods/, valsts laba valsts nodevu 41,91 EUR (Cetrdesmit viens euro 91 cents). Samaksa veicama
Valsts kases, registracijas Nr.90000050138, konta Nr.LV55TREL1060190911200, BIC kods TRELLV22.

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, valsts laba valsts nodevu 41,91 EUR (Cetrdesmit viens euro 91 cents). Samaksa veicama
Valsts kases, registracijas Nr.90000050138, konta Nr.LV55TREL1060190911200, BIC kods TRELLV22.

Noteikt, ka spriedums izpildams labpratigi 10 (desmit) dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas. Dokuments, kas apstiprina valsts nodevas
samaksu valsts laba, iesniedzans Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas kanceleja tiesas sprieduma labpratigas izpildes termma laika.

Spriedunu var parsiidzet 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma pasludinaSanas dienas Rigas apgabaltiesa, apelacijas siidzibu iesniedzot Rigas
pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa.

Sprieduns sastadits un ir pieejams — 2021.gada 18.februarl.

Tiesnese 1.Casno



