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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments
sada sastava: tiesnesis referents I.Bisters

tiesnese A.Briede

tiesnesis N.Salenieks

rakstveida procesa izskaffja Latvijas Republikas Generalprokuratiiras Personu un valsts tiesbu aizsardzibas departamenta virsprokurora
pienakunu izpilditaja protestu par Rigas pilsétas Zemgales prickspilsetas tiesas tiesneSa 2015.gada 9.marta Enunu, ar kuru noraidits AS |, ,Swedbank™
pieteikums par nekustama fpasuma labpratigu pardoSanu izsol€ tiesas cela.

Augstakas tiesas Civillietu departaments

k 0 n J t a t e j a
[1] 2008.gada 22.augusta starp AS ,,Swedbank” ka aizdevéju un /pers. D/ ka aizmemeju tika noslegts Iigums (ar grozjumiem 2009.gada

7.maija un2010.gada 16.april) par 27 601,69 EUR azdevumu ar terminu fidz /datuns/. Taja pasa diena no aizdevuma figuma izrietoSo saistbu
nodro§inasanai starp AS ,,Swedbank” un aiznémejas laulato, /pers. E/, noslegts hipot€kas ligums (ar grozZjumiem 2009.gada 7.majja un 2010.gada
16.aprili), ar kuru /pers. E/ iekilaja nekustamo ipasumu — dzivokli /adrese A/. Ar hipoteku nodrosinata prasjjuma apmers ir 25 582,00 LVL.

2009.gada 7.maijja starp AS ,Swedbank™ un /pers. E/ noslegts galvojuma ligums, saskana ar kuru ped&jais uznémies saistbu atbildét ka pats
paradnieks par /pers. D/ saistibam, kas izriet no 2008.gada 22.augusta aizdevuma liguma.

Hipotekas liguma II dalas 3.3.punkta paredzetas kilas nénmeja tiesibas pardot jpasumu par brivu cenu, ja aizdevuma figuma noteikumu neizpilde vai
nepienaciga izpilde no aizménejas puses dod kilas némejam tiesibas vienpusgji no ta atkapties un pieprast saistbu izpildi pirns termina.

2015.gada 3.februari AS ,Swedbank” nosiitijusi /pers. E/ pazinojumu par piedzinas verSanu uz iekilato pasumu. /pers. E/, apstiprinot ar parakstu,
pazmojumu par piedzinas verSanu uz iekilato pasumu sanémis 2015.gada 5.februart.

[2] AS ,Swedbank” 2015.gada 2.marta iesniegusi Rigas pilsétas Zemgales priek3pilsétas tiesa pieteikumu par nekustama PpaSuma labpratigu
pardosanu izsole tiesas cela.

Pieteikuma noradts, ka aizdevuma figuma maksajumu kavejumu del AS ,,Swedbank™ velas izmantot hipotekas higuma pieligtas tiesibas verst
piedzinu vz iekilato nekustamo pasumu, par ko 2015.gada 3.februari pazinoja /pers. F/, lidzot nekavejoties atmaksat parada summu. Pazigojuma
paradnieks bridinats par pieligto tiesibu izmantoSanu (Versties tiesa ar pieteikumu par nekustama fpasSuma labpratigu pardosanu izsole tiesas celd), ja
noteiktaja termina samaksas saistiba netiks izpildtta.

AS , Swedbank” lidz atlauju pardot /pers. E/ piederoso nekustamo tpasunu /adrese A/ (kadastra Nr. /mumurs A/), pamatojoties uz pardoSanas
noteikumiem, kas pievienoti pieteikumam

[3] Ar Rigas pilsetas Zemgales priekspilsétas tiesas tiesnesa 2015.gada 9.marta lemumu AS |, Swedbank” pieteikums noraidits.

Tiesnesis atzinis, ka pieteikuma nav pamatojuma pardosanas noteikumos ieklautajai izsoles sakumcenai 19 900 EUR.

Pardosana izsolg veicama Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba un ta 398.pants uziek tiesu izpilditajam pienakumu veikt ipasuma pardosanu
karfiba, kada $aja likuma noteikta tiesas sprieduma izpildei. Pie tiesas sprieduma izpildes Civilprocesa likuma 607.! pants pieprasa, lai izsoles sakumcena
atbilstu fpasuma piespiedu pardoSanas vértibai. Tiesnesis secindjis, ka, pardodot ipasumu labprafigd izsolé, ta sakumcena janosaka saskana ar
Civilprocesa likuma 607.! pantu.

Lemums ka neparstidzamns stajies likuniiga speka.

[4] Latvijas Republikas Generalprokuratiiras Personu un valsts tiesibu aizsardzibas departamenta virsprokurora pienakumu izpildiajs iesniedzis
protestu par Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsetas tiesas tiesneSa 2015.gada 9.marta lemumy, ladzot to atcelt un AS , Swedbank™ pieteikunmu nodot
jaunai izskatSanai.

Protesta noradis, ka pardoSanas nosacfjumos ir ietvertas Civilprocesa likuma 396.panta treSaja daja noraditas zinas, tostarp nekustama pasuma
izsoles sakumcena, kurai likuns kriterijus nav izvirZijis un neprasa tas pamatosanu.

Tiesnesis nepamatoti atsaucies uz nepiecieanibu izsoles sakumcenu noteikt saskana ar Civilprocesa likuma 607.! pantu, jo 8T norma piemérojama
nolemumu piespiedu izpildes stadija. Atsaucoties uz Augstakas tiesas Senata lemumu lieta Nr.SPC-81/2010, noradis, ka labpratigas izsoles sakumcenu
nav nepiecieSsams pamatot ar vertgjumu, jo kilas némejam ir pienakuns pardot iekilato lietu par tas patieso vertibu, ievérojot paradnieka ka nekustama
pasuma Tpasnieka tiesibas un intereses.

[5] Iepazinies ar lietas materialiem un parbaudiis protesta noraditos argumentus, Civillietu departaments atzist, ka Rigas pilsétas Zemgales
priekspilsétas tiesas tiesnesa 2015.gada 9.marta lemuns atcelams $adu motivu dél.

[6] Nekustama fpasuma labpratigas pardoSanas izsolé tiesas celd regulgjuns, kas ietverts Civilprocesa likuma 49.nodalas normés, gandriz
nemainigd veida ir pamemts no starpkaru posma Latvija spcka eso$a Civilprocesa likuma (sk. Civilprocesa likuma komentari. Il daja (61.-



86.nodaja). Aut. kol. prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 605.lpp.). Tapec atzipas, kas izteiktas,
skaidrojot So tiesibu institiitu ta laika tiesibu telpa, ir izmantojamas arT Sodien.

Nekustama fpasuma labpratiga pardosana izsol€ tiesas cela atSkiras no nekustama pasuma piespiedu pardoSanas ar to, ka ta notiek tikai saskana
ar ipasnicka gribu vai pilnvarojunu, bet piespiedu pardosana notiek bez ipasnicka gribas, galvenokart treSo personu interesés. Tapéc, lemjot par atlauju
nekustamo paSumu pardot labpratiga izsole, tiesai ir pienakuns parliecinaties par pasuma piederibu personai, kura lidz pardosanu persorigi, vai caur
vina pilnvarotu kilas némegju, un vina tiesibam rikoties ar So paSumu. IevieSot labpratigas pardoSanas instithtu, tas tika saskanots ar piespiedu pardosanas
nstitdtu ar tiem iznémumiem, kas tiesi raksturigi labpratigai pardoSanai, un tieSi — Ipasniekam, kas prasa pardosanu, pieskirot vadoSo lomu izsoles

No teiktd secinans, ja paSuma pardoSanu labpratigd izsole prasa pasnieks vai vipa pilnvarots kilas neén€js, ta veicama saskapa ar pédgja
izvirZitajiem nosactjumiem tiktal, ciktal Civilprocesa likuma normas neizteic citas, atSkirigas un imperativas prasibas.

Civilprocesa likurrs, pretgji piespiedu pardosanai, nekustama IpasSuma labpratigas izsoles sakumcenas noteikSanai krit€rijus nav izvirzjjis un neprasa
tas pamatojumu. Tapéc arT nekustama paduma novértgjums (Civilprocesa likuma 607.! pants) pie labprafigas pardoSanas izsole nav nepiecieans.
Turklat Civillietu departaments norada, ka Saja jautajuma §1 atziga jau izteikta vairakkart (sk. Augstakas tiesas Senata 2010.gada 27 janvara lemums
lieta SPC-8/2010, Augstakas tiesas Senata 2010.gada 24.februara lemums lieta SPC-78/2010, Augstakas tiesas Senata 2010.gada 27 janvara
lemums lieta SPC- 49/2010, Augstakas tiesas Sendata 2010.gada 24.februara lemums lieta SPC-80/2010, Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 2015.gada 13.0ktobra lemums lieta SPC—11/2015).

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu un 485.pantu, Augstakas tiesas Civillietu departaments
n 0 1 [ m a
Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas tiesneSa 2015.gada 9.marta lemunu ateelt un pieteikunu nodot jaunai izskatianai tas pasas
tiesas citam tiesnesim

Lémuns nav parstidzamns.
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