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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2016. gada 30. novembrT

Administrativa rajona tiesa §ada sastava
tiesnese Daiga Lubane,

piedaloties pieteicSjam /pers. A/ un pieteicSja parstavei /pers. B/, atbildétajas In¢ukalna novada pasvaldibas pusé pieaicinatas iestades Incukalna
novada domes parstavim/pers. C/ un /pers. D/, tre$as personas biedribas ,/Nosaukums A/’ parstavim /pers. E/ un /pers. F/,

atklata tiesas s€de izskatja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par Incukalna novada domes 2015. gada
21. oktobra lemuma Nr. 17 (s€des protokols Nr. 17, 3.§) ,,Par Biivvaldes 2015. gada 15. septembra lemuma Nr. 3-4/739 atcelSanu” atcelSanu,

Aprakstosa dala

[1]2015. gada 15. janvart Inukalna novada biivvalde biedribai ,/Nosaukums A/’ (turpmak — tre$a persona) izdeva buvatlauju Nr. 4 (turpmak —
biivatlauja) bivprojekta , Atpiitas komplekss ar bivém (mototrasi) /adrese/” realizacijai.

Ar InCukalna novada buvvaldes 2015. gada 15. septembra emumu Nr. 3-4/739 atcelta treSajai personai 2015. gada 15. janvart izdota bivatlauja.
Lemus pienemts, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 86. panta otras dalas 5. punktu.

2015. gada 30. septembr tre$a persona apstrideja InCukalna novada buvvaldes 2015. gada 15. septembra IEmumu Nr. 3-4/739.

Ar In¢ukalna novada domes 2015. gada 21. oktobra lenmunu Nr. 17 (s€des protokols Nr. 17, 3.§) (turpmak — Leémuns) nolents atcelt bivvaldes
2015. gada 15. septembra lenmumu Nr. 3-4/739, proti, atcelts atcglgjlemuns, tadgjadi atjaunojot izdoto bavatlauju.

[2] Administrafivaja rajona tiesa sagemts pieteicSja pieteikuns, kurd logts atcelt parstidzeto Lemumu. Pietelkums pamatots ar $adiem
apsverumiem

[2.1] Saskana ar Aizsargjoslu likuma 37. panta pirmds dalas 7. punktu virszemes tdensobjektu aizsargjoslas aizliegts ierikot mehanisko
transportlidzeklu sacik$u trases un izmgginajumu vietas. Inéukalna novada teritorijas planojuma 2013. — 2024. gadam (turpmak — teritorjjas planojums)
noteikts, ka InCupttes aizsargjosla lauku teritorjja ir S50 m plata josla katra krasta. Mototrases objekta Batzkalnos minétas prasibas nav ieverotas.

[2.2] Saskapa ar Ministru kabineta 2013. gada 30. aprila noteikunu Nr. 240 , Visparigie teritorijas planosanas, izmantoSanas un apbiives
noteikkumi” 114. punktu (kur noteikts, ka aprékina apbiives blivumu), mototrases projekta galvenie raditaji neatbilst Inukalna novada teritorijas
planojuma noteiktajiem nosacfjumiem. Mototrase parsniedz maksimalos apbiives blivuma raditajus.

[2.3] Mototrases izstradatais projekts neatbilst nevienai no likuma noteiktajam detalplanojuma izstrades prasibam.

[2.4] Mototrases projekts nav saskanots ar AS /Nosaukums B/, kas liek secinat, ka ir parkapts Aizsargjoslu likuma 16. panta otraja dala un
45. panta pirmas dalas 3. punkta noteiktais attieciba uz Baizkalnu teritoriju $kérsojosajam elektrisko tiklu gaisvadu Iinjam

[2.5] Ta ka Baizkalnu mototrases garuns ir 1455 m, tai bija nepiecieSams veikt sakotngjo izvertejumu

[2.6] ArT Buvniecibas valsts kontroles birojs sava 2015. gada 14. augusta vestule Nr. 10-2.2-15/616 noradiis, ka atbilstosi Ministru kabineta
2014. gada 19. augusta noteikumu Nr. 500 ,,Visparigie buvnoteikumi” 132. punktam ir pamats biivatlaujas atcelSanai.

[3] InCukalna novada dome rakstveida paskaidrojumos noradijusi, ka buvvaldes 2015. gada 15. septembra emums Nr. 3-4/739 pienents,
pamatojoties uz Biivniecibas valsts kontroles biroja vestuli un atzinunu, ka arT Ekonomikas ministrijas 2015. gada 2. septembra vestuli, kuras izteikts
viedoklis par bivatlaujas atcelanu, vienlaikus uzskaitot virkni neatbilstibu normativo aktu prasibam

2015. gada 30. septembrt dome sagemts tresas personas iesniegums par buvvaldes 2015. gada 15. septembra lemuma Nr. 3-4/739 atcelSanu,
savukart 2015. gada 21. oktobrT dome, atklati balsojot, nolema apmierinat tre$as personas siidzibu un atc€la biivvaldes 2015. gada 15. septembra
emumu Nr. 3-4/739, atstajot speka buvatlauju.

[4] Tresa persona rakstveida paskaidrojumos par pieteikumu [idz to noraidit.

Tre$a persona norada, ka Incupttes garums ir 8,2 km, tadgjadi aizsargjoslu platuma noteik$ana piemerojans Aizsargjostu likuma 7. panta otras
dalas 1. punkta ,i” apakSpunkta mingtais, kas paredz, ka aizsargjosiu platuns $ada gadijuma ir 10 m Mototrases izbtivei maksimali tiek izmantots zemes
dabiskais reljefs (pamata 90 % esoSais zemes seguns), netiek izbivéts asfalta cela segums. Tresa persona realiz€ treninu mototrasi, nevis sacensibu
komercialo trasi. Buvvalde PAU nav izvirZjusi prasibu iesniegt tehniskos noteikumus, tos var iegit art aktivas buivatlaujas stadija. Bvvalde, izsniedzot
PAU, nav izvirzijusi prasibu saskanot projektu ar AS /Nosaukuns B/.

[5] Tiesas sedg pieteic€ja parstave prasjumu uzturgja, paskaidrojumos noradot uz pieteikuns ietvertajiem argumentiem
Tiesas sedg atbildetajas parstavis prasjunu neatzina, paskaidrojumos noradot uz Lemuma un rakstveida paskaidrojumos noradto pamatojurmu.

Tre$as personas parstavis prasijumu neatzina, paskaidrojumos noradot uz rakstveida paskaidrojuma tiesai ietvertajiem argumentiem

Motivu dala



[6] Tiesa, noklausoties lietas dalibnicku paskaidrojumus, izvértgjusi lietas apstaklus un lieta eso$os pieradijunmus, secina, ka pieteikums ir pamatots
un apniernans.

[7] Lieta noskaidrojans, vai Inukalna novada dome (turpmak — Dome) pamatoti nolema atcelt buvvaldes lemunmu, tadejadi atjaunojot bivatlauju,
ar kuru treSajai personai pieskirtas tiesibas stenot biivprojektu , Atptitas komplekss ar bivem (mototrasi) /adrese/” (turpmak — buvprojekts).

[8] No lietas materialiem konstat&jams, ka 2014. gada 8. janvarT treSajai personai izsniegts PAU Nr. 3 objektam ,, Atpttas komplekss ar bivem
(mototrasi)” ar divu gadu deriguma terminu (lietas 1. sejuma 103. — 105. lapa).

2015. gada 15. janvari Inukalna novada buivvalde treSajai personai izdeva buivatlauju biivprojekta realizacijai, izdarot atzimi par projekteSanas
nosacfjumu izpildi un atzimi par biivdarbu uzsaksanas nosactjumu izpildi (fietas I séjuma 40. — 45. lapa).

Ar InCukalna novada biivvaldes 2015. gada 15. septembra lemumu Nr. 3-4/739 atcelta treSajai personai izdotd biivatlauja. Leémums pienennts,
pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 86. panta otras dalas 5. punktu. Min€taja lemuma tostarp nemts vera Buvniecibas valsts kontroles biroja
viedoklis, ka parbaudé konstat€to normativo aktu parkapumu kopums ir pamats buvatlaujas atcelSanai (lietas 1. s¢juma 62. — 63. lapa).

Savukart ar Domes Lemunu nolemts atcelt biivvaldes 2015. gada 15. septembra lemunmu Nr. 3-4/739.

Nemot véra mingto, tiesa secina, ka pasvaldiba, piegemot Leénunw, ir atjaunojusi situaciju, kad ir speka buvatlauja.

Iepazstoties ar Lemuma saturu, tiesa atzist, ka tas nav saprotamns, jo neietver ne pamatojunu (nav noradita neviena tiesibu normu, uz kuras pamata
administrativais akts izdots), ne motivaciju biivvaldes 2015. gada 15. septembra lenuma atcelSanai, turklat Lenmuma pedeja rindkopa noradits, ka Dome
uzskata, ka tresas personas Iiiguns atcelt bavvaldes 2015. gada 15. septembra lEmumu ir noraidams, neskatoties uz ko dome tomer ligumu apmierina un
buvvaldes 2015. gada 15. septembra lemunu atcel.

Lemuma ir vien atsauce uz Atfistibas komitejas emunu un Finansu komitejas lemumu, kuros ietverts identisks pamatojums un identiskas pretrunas,
noradot, ka tresas personas ligums ir noraidams, bet balsojot pienents pretSja satura enuns (lietas I séjuma 121.-124. lapa). Tapat no Domes
2015. gada 21. oktobra sédes protokola Nr. 17 un sédes videoieraksta (materialie pieejami interneta vietné www.incukalns.lv) konstatgjams, ka
debates par stridus lEmumu nav notikusas, ka arf Domes sédes laika netika sniegta papildus informacija par lietas apstakliem.

Administrativa procesa likuma 67. panta pirma dala izvirza virkni prasibu, kadam jaatbilst administrativa akta saturam, piemeram, administrativaja
akta janorada administrativa procesa dalibnicku viedokli un argumenti, faktu konstat&jums, administrativa akta pamatojuns, atsevisks piemeroto tiesibu
normu uzskaifjuns, savukart mingta panta tresa dala noteic, ka administrativa akta faktu konstatSjuma dala norada pieradijumus, uz kuriem pamatoti
secinajumi, un argumentus, uz kuru pamata pieradijumi noraiditi, un ceturta dala noteic, ka iestade administrativo aktu pamato ar Satversn, likumiem,
Ministru kabineta noteikumiem vai pasvaldibu saistosajiem noteikumiem.

Konkrétaja gadijuma tiesai nav iesp&jams parbaudit Lémuma tiesiskumiy, jo saskana ar Administrativa procesa likuma 250. panta otro dalu, tiesa,
vertgjot admmistrativa akta tiesiskumu, sprieduma nem vera tikai tos apstaklus, uz kuriem iestade i atsaukusies administrativa akta pamatojunma.

Tiesu judikatira ir atzts, ka pamatojuma trikums, skatot pieteikumu par administrativa akta atcelSanu, var tikt uzskaftts gan par tk butisku
procesualu parkapumu, ka ta d&] administrafivais akts i atcelams, gan par tadu parkapumu, kur§ noradams ka admmistrativa akta trikums, bet kurs pats
par sevi nerada tadas tiesiskas sekas ka administrafiva akta atcelana. Tas izvertjams katra konkrétaja gadfjuma. Par galvenajiem krit€rijiem
izmantojami divi apstakli: 1) vai sapratigs administrativa akta adresats no attiecigd administrafiva akta pamatojuma var€ja saprast, kapec attieciba uz vigu
izdots konkréta satura administrativais akts; 2) vai tiesa, parbaudot attieciga administrafiva akta tiesiskumu, balstoties uz ta pamatojumu, var secinat, ka
pamatojuns attaisno adresatam uzlikto pienakumu.

Likumdevgja izvirzitas prasibas Dome, izdodot Leémumu, vispar nav ieverojusi. No Leémuma un citiem lietas materialiem neizriet ne Domes motivi,
kadu iemestu dé€] biivvaldes 2015. gada 15. septembra IEmums biitu atcelans, proti, kap€c tas biitu nepareizs pec bitibas, vai ghuz pretéji taja noradtie
trokumi bitu noversti. Tadgjadi tiesa secina, ka nav iespgjans parbaudtt lemuma tiesiskumu, balstoties tikai vz ta pamatojumu. Lidz ar to Lemuma
pamatojuma trikums ir tik bitisks, ka tas ir atzistans par bitisku procesualu parkapumu, kas vargja novest pie nepareiza [emuma piepensanas.

[9] Nemot veéra minéto un pieteic€ja noraditos iebildunus par treSajai personai izsniegtas bivatlaujas tiesiskun, tiesa parbaudis vai bivniecibas
iecere, kuras realizacijai treSajai personai izsniegta buivatlauja, atbilst normativo aktu prasibam

[10] Saskana ar Bivniecbas likuma 15. panta pirmas dalas 1. punktu biivatlauju izdod, ja bivniecibas iecere atbilst viet€jas pasvaldibas teritorijas
planojumam, lokalplanojumam (ja tads ir izstradats) un detalplanojumam (ja tas nepiecieSams saskana ar normativajiem aktiem), iznemot gadijunmus, kad
buvniecibas iecere attiecas uz nacionalo interesu objektu.

Tatad, lai varétu realizét buivniecibas ieceri, blivniecibas iecerei ir jaatbilst attiecigas administrafivas teritorijas planojuma noteiktajai atlautajai
izmantosanai un jaatbilst attiecigas administrativas teritorijas planojuma ieklautajiem apbiives noteikumiem

Saskana ar teritorijas planojumu dala Baizkalnu teritorijas, kura atrodas stridus biivobjekts noteikta ka dabas un apstadijumu teritorija.

Apbiives noteikumu 314. punkts noteic, ka dabas un apstadijumu teritorija ir sabiedribai brivi pieejamas dabas vai dalgji parveidotas un apbuvetas
teritorijas ar pasu kultfirvésturisko, ekologisko un estetisko nozimi rekreacijas, tirisma aktivitasu vai kvalitafivas dabas vides nodro$inasanai, ka arf vietas
ar specifiskam finkcijam, kuram nepiecieSama regulara kop$ana.

Atbilstosi Apbuives noteikumu 316.6. un 316.7. apak$punktam dabas un apstadijumu teritorijas galvena atlauta izmantoSana ir tirisima, rekreacijas
un sporta infrastruktiiras objekti (bernu rotalu laukumi, atklati sporta spélu laukuni, slidotavas, sléposanas trases w.tml) un ar rekreaciju, trisnmu un
sportu saistitas buves un objekti (t.sk. brivdabas estrade), kas nodrosina teritorijas funkcionéSanu.

Tadgjadi no citétam tiesbu normam izriet, ka teritorija, kura planota bivnieciba i atlauta sporta infrastruktiiras objektu un ar tiem saistitu baivju
bivnieciba.

Saskana ar Biivniecibas likuma 1. panta 3. punktu biive ir kermeniska lieta, kas tapusi cilvéka darbibas rezultata un ir saistita ar pamatni (zemi vai
gultni).

Tatad lai objektu varétu atzt par buvi, nepiecieSams konstatéts, ka tas izveidojies cilveka darbibas rezultata un ir saistits ar pamatni. Augstaka tiesa
atzinusi, ja ar zemi saistits veidojuns (kur$ bez $adas saiknes nevar pastavet) ir uzbiivets ar merki to kadai finkcijai pietickami ilgstosi uzturet nakotne, ir
pamats to uzskaftt par bivi, pat ja tam nav, piemeram, betongtu pamatu un tas ir uzbiivets visai pavirsi (sk. Augstakas tiesas 2012. gada 6. janvara
sprieduma lieta Nr. SKA-35/2012 8. punktu).

Ministru kabineta 2009. gada 22. decembra noteikumi Nr. 1620 ,,Noteikumi par buvju klasifikaciju”” noteic biivju klasifikaciju pec lietosanas veida.
Atbilstosi noteikumu pielikuma 272. punktam motosporta trasei ir savs inzenierbiives kods — 24110102 ,Sporta trases ar nmiksto (smilts, speciala
maisjuma, tenisista u.tml) segumir” (sekcija — 2, Jnzenierbiives™; nodala — 24 , Citas inzenierbiives™; grupa — 241 ,,Sporta un atpiitas bves™; klase —


http://www.incukalns.lv/

2411 ,Sporta laukumi”; tipu grupa — 241101 ,,Sporta laukumi, trases”).

Bivniecbas valsts kontroles biroja atzinuma Nr. 50-3.1/2015/34-0002 (lietas I séjuma 68. — 70. lapa) noradts, ka buvprojekta grafiska dala
sastav no topografijas plana, uz kura ir noradts tikai mototrases izvietojuma plans un garenprofils. Citas biives biivprojekta nav projektetas, neskatoties
uz ta nosaukumu , Atpiitas komplekss ar buvem (imototrasi)”.

Tresa persona iesniedza teritorijas, kura atrodas mototrase ortofotokartes, no kuram konstat€jans, ka mototrase pastavéja jau 1997. gada un
laika gaita tika paplasinata, pasreizgjo veidolu iegistot 2007. gada (lietas II. séjuma 30.-35. lapa). No lietas materialos esoSajiem fotoatt€liem
konstat&jams, ka stridus mototrase ir tapusi cilvéka darbibas rezultata un ta izveidota ar uzb&rumiem, ierakumiem un specifiski veidotam virazam (/ietas
L séjuma 148.-155. lapa).

Tiesas sede tresas personas parstavis paskaidroja, ka buvniecibas iecere paredz esoSas mototrases sakartoSanu, lai to varétu izmantot
treninbraucieniem. Tre$a persona konkrétas biivniecibas ieceres ietvaros nav planojusi biivét citas buves. Risinot konkréto jautajumu, tre$a persona
saskaras ar vairakam gritibam, jo ne biivvalde, ne buvniecibas specialisti nesp&ja sniegt skaidrojumu, ka faktiski vargtu notikt mototrases nodoSana
ekspluatacija, jo pec vairakiem braucieniem ta tiek izbraukata un vairs neatbilst projekta paredzetajiem radwajiem (sk. 2016. gada 24. oktobra tiesas
seédes audio ieraksta 01'03"45 — 01'05"38 miniiti).

Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma biivniecibas iecere paredz tikai sporta infrastruktiiras objekta — mototrases buvniecibu.
InCukalna novada S§is teritorijas izmantosanas veids ir rekreacijas teritorija, kur atbilstosi Apbiives noteikumiem galvena atlautd izmantosana tostarp ir
sporta infrastruktiiras objekti un ar sportu saisftas buves un objekti, kas nodroSina teritorijas fimkcionéSanu. Biivprojekts nosaukts ka atpiitas
komplekss, kaut taja paredzets tikai legalizet daba esosu sporta funkcijas mototrasi. Tadgjadi tiesa secina, ka atbilstosi pasvaldibas teritorijas
izmantoSanas planam biivniecibas iecere kopuma pielaujama, iznemot turpmak noraditos apstakius.

[11] Lieta nav strida par to, ka mototrase atrodas InCupites, proti, idensobjekta krastos. Inéupite ir Gaujas upes kreisa krasta pieteka, kas
atrodas InCukalna novada teritorija.

Aizsargjoslu likuma 7. panta pirma dala noteic, ka virszemes Gdensobjektu aizsargjoslas nosaka tdenstilpém, Gdensteceém un maksligiem
tdensobjektiem, lai samazinatu piesamojuma negativo ietekmi uz Tidens ekosistSémam, noverstu erozijas procesu attistbu, ierobezotu saimniecisko
darbibu appliistosajas teritorijas, ka art saglabatu apvidum raksturigo ainavu. Savukart minéta panta otra dala noteic minimalos virszemes tidensobjektu
aizsargjosiu platumus. Proti, ,h” apakSpunkta noteikts, ka lauku apvidos 10 — 25 kilometrus garam tidenstec€m minimilais virszemes tidensobjektu
aizsargjoslas platums ir ne mazak ka 50 metrus plata josla katra krasta, savukart . apakSpunkts noteic, ka Iidz 10 kilometriem garam tdensteceém
minimalais virszemes tidensobjektu aizsargjoslas platurs ir ne mazak ka 10 metrus plata josla katra krasta.

Apbiives noteikumu 59.1.1. apaks$punkta noradis, ka Inupites garums ir 12 km, noradot, ka mnimalais InGupites aizsargjoslas platums lauku
teritorija ir 50 mplata josla katra krasta.

Tresa persona noradijusi, ka In¢upites garums ir 8,2 km, tadgjadi aizsargjoslu platuma noteik$ana piemérojams Aizsargjoslu likuma 7. panta otras
dalas 1. punkta ,” apakSpunkta mingtais.

Tiesa norada, ka tresas personas iebilduns par aizsargjoslas platumu nav pamatots.

Aizsargjoslu likuma 7. panta otraja dala noradtais virszemes tidensobjektu aizsargjoslas platuns ir minimalais, kas pasvaldibam, Stenojot teritorijas
planojumu, jagem vera. Proti, likumdevejs noradijis, ka upei, kas nav garaka par 10 km, virszemes tidensobjektu aizsargjoslas platums nevar biit mazaks
par 10 m katra Gdensobjekta krasta, tacu nav noradyjis maksimalo tas garumu, tadejadi pasvaldibai ir ricbas briviba noteikt tas ieskata atbilstosu
virszemes Tidensobjektu aizsargjoslas platumu, vienlakus ieverojot Aizsargjostu likuma noteikto. Tadgjadi pasvaldiba teritorijas planojuma bija tiesiga
noteikt lielaku virszemes tidensobjektu aizsargjoslas platumu InCupitei, kas konkretaja gadjuma ir 50 m katra upes krasta. Lidz ar to lieta nav izSkiroSas
nozimes argumentiem par Incupttes patieso garumu.

Aizsargjoslu likuma 37. panta pirmas dalas 7. punkts noteic, ka virszemes tidensobjektu aizsargjoslas aizliegts ierikot mehanisko transportlidzeklu
sacksu trases un izméginajumu vietas. Tatad virszemes Gidensobjektu aizsargjosla noteiktie aprobezojumi pamata izriet no nepiecieSanibas attiecigaja
teritorija aizsargat vidi.

No bvprojekta generalplana konstatgjams, ka projekta Inéupites aizsargjosla noradita 10 metru platuma, kas ir pretruna ar Apbiives noteikunu
59.1.1. apakspunktu. Tiesa konstate, ka ieverojama trases dala atbilstosi teritorijas planojumam atrodas InCupttes aizsargjosla. Tadgjadi atbilstosi
Aizsargjoslu likuma 37. panta pirmas dalas 7. punktam stridus sporta bives dala, ka mehanisko transportlidzeklu sackkSu trase un izméginajumu vieta,
nav pielayjama InCupttes aizsargjosia.

Nemot vera minéto kopsakara ar sprieduma [10] punkta noradto, tiesa secina, ka mototrase ka sporta biive atbilstosi Apbiives noteikumiem ir
pielavjama konkrétaja teritorija tikai arpus InCupttes aizsargjoslas, kas teritorijas planojuma noteikta 50 metru platuma. Savukart $adas biives atrasanas
Incupttes aizsargjoslas terttorija neatbilst materialo tiesibu normam un vides aizsardzbas prasibam Konkrétaja gadijuma mototrase aplikojama ka viens
bivniecibas objekts un ta izvietojumu pasreizEja vieta un faktiskaja apjoma nepielayj normativie akti. Tadgjadi tiesa atzist, ka teritorijas planojums un
Aizsargjoslu likuma prasibas liedz treSajai personai realizet biivniecibas ieceri blvprojekta noraditaja vieta un apjorma.

[12] Bivniecibas likuma 15. panta pirma dala noteic, ka buvatlauju izdod, ja: 1) buvniecibas iecere atbilst viet&jas pasvaldibas teritorijas
planojumam, lokalplanojumam (ja tads ir izstradats) un detalplanojumam (ja tas nepiecieSans saskana ar normativajiem aktiem), iznemot gadijumus, kad
blivniecbas iecere attiecas uz nacionalo intereSu objektu; 2) bvniecibas iecere ir saskanota ar zemes gabala Ppasnieku un biives Ppasnieku gadjuns, kad
biivnieciba paredzeta esosa biive, vai zemes gabala Ppasnicks i informéts gadijuma, kad to prasa normativie akti; 3) atbilstosi bvniecibu regulgjosu
normativo aktu prasibam ir izstradats bivprojekts minimala sastava, iznemot gadijumus, kad attieciga projekta izstrade nav nepiecieSama.

Savukart panta tresa dala noteic, ka bivatlauju neizdod, ja: 1) biivniecibas iecere neatbilst kadamno $a panta pirmas dalas nosacfjumiem vai citam
normativo aktu prasbam; 2) nav veikts paredzetas biivniecibas sakotngjais izvert€jums vai ietekmes uz vidi novertgjums gadjuma, kad to nosaka
normativie akti.

TreSajai personai PAU izsniegts 2014. gada 8. janvari. Saskana ar Ministru kabineta 1997. gada 1. aprila noteikumu Nr. 112 ,,Visparigie
biivnoteikumi” 35.1 punktu planoSanas un arhitektiiras uzdevuma deriguma termins ir divi gadi péc ta izsniegSanas.

Ministru kabineta 2014. gada 1. oktobra noteikumu Nr. 500 ,,Visparigie buvnoteikumi’” (turpmak — Visparigie buvnoteikun) 166. punkts noteic,
ka pasiiftajam planoSanas un arhitektiiras uzdevuma deriguma termina laika ir tiesibas izstradat skiCu projektu vai tehnisko projektu, pamatojoties uz
arhitekttiras un planosanas uzdevumu, kas tika izsniegts pirms $o noteikumu speka stasanas. Savukart saskana ar 169. punktu pasititajs atbilstosi So
noteikumu prasibam ir tiesigs sanemt buvatlauju vai biivniecibas ieceres akceptu, ja pasiifitajs planoSanas un arhitektiiras uzdevuma deriguma termina
laika iesniedz biivvalde tehnisko projektu ar iesniegumu par buvatlaujas sanemsanu, lidzot veikt atzimi par projekt€Sanas nosacijumu izpildi. Ja ir izpilditi
planosanas un arhitektiras uzdevuma nosacijumi, buvvalde izsniedz buvatlayju ar buvdarbu uzsakSanas nosacfjumiem, savukart projekt€Sanas
nosactjunus bivatlauja atzine ka izpilditus.



Tre§as personas iesniegtais bivprojekts buvvaldeé akceptéts 2015. gada 8. janvari (lietas I séjuma 106. lapa). Tatad buvprojekta akcepts ir
pamats buvatlaujas izsniegSanai.

[12.1] Atbilstosi Bavniecbas likuma 15. panta pirméis dalas 2. punktam bivatlauju izdod, ja biivniecibas iecere ir saskanota ar zemes gabala
pasnieku.

Ministru kabineta 2014. gada 16. septembra noteikumi Nr. 551 ,Ostu hidrotehnisko, siltumenergijas, gazes un citu, atseviski neklasificgtu,
mnzenierbiivju bivnoteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr. 551) noteic inzenierblivju blvniecibas procesa karfibu. Saskana ar Notekkunu Nr. 551
15. punktu personas saskanojumu noforme uz projekt€jamas teritorijas visparigd plana ar inZenierblivju piesaisti zemes gabalam vai ka atseviSku
vienoSanos t3, lai no tas izriet€tu neparprotama personas piekrisana buvniecibas iecerei.

Atbilstosi Rigas rajona tiesas zemesgramatu nodalas Incukalna pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr. 95 datiem nekustama pasuma ar kadastra
numuru Nr. /munmurs A/zemes gabala 15,5 ha platiba un 7 uz ta esoSo eku /adrese/ipasnieki ir /pers. M/ 1/8 domajamo dalu apmera un /pers. N/ 7/8
domajamo dalu apmera. Zemes vieribas 1pasnieki ir noradti arT buvatlauja. Tacu lietas materialos nav dokumentu, kas apstiprinatu tresas personas
tiesibas apbuvet stridus nekustamo tpasumu (fietas I séjuma 109. lapa). Nemot vera mingto, tiesa secina, ka tresa persona nav izpildijusi noradito
tiesibu normu parkapumus un nav iesniegusi pieradijumus, kas apstiprinatu zemes gabala fpasnieku piekriSanu biivniecibas iecerei.

[12.2] Pieteicgjs norada, ka mototrases buvprojekts nav saskanots ar AS /Nosaukums B/, tadgjadi nav ieverots Aizsargjosu likuma 16. panta
otraja daja un 45. panta pirmas dalas 3. punkta noteiktais attieciba uz Baizkalnu teritoriju Sk&rsojosajam elektrisko tiklu gaisvadu Injjam.

Aizsargjostu likuma 35. panta sesta dala noteic, ka juridiskas un fiziskas personas, veicot aizsargjoslas darbus, kuru dé] ir nepiecieSams objektus
aizsargat no bojajumiem, parbiivet vai parvietot, aizsardzibas, parbiives vai parvietosanas darbus veic pec saskanoSanas ar attiecigd objekta Ppasnicku
vai valdiaju. Ar minétajam darbibam saistitas izmaksas sedz attieciga juridiska vai fiziska persona vai — pec savstarpgjas vienoSanas — objekta fpasnieks
vai valditajs. Saskana ar 45. panta pirmas dalas 5. punktu aizsargjoslas gar elektriskajiem ftikliem, iznemot aizsargjoslas gar elektrisko fiklu gaisvadu
Injjam ar nominalo spriegunu Iidz 20 kilovoltiem, ja tas skérso meza teritoriju, kur aprobezojumi noteikti tikai elektroliniju tras€, — papildus $a likuma
35. panta minétajiem aprobezojumiem aizliegts celt, kapitali remontgt, parbaivét vai nojaukt jebkuras ekas un buives bez attiecigo komunikaciju pasnicka
atlaujas.

Saskanga ar A S /Nosaukums B/ sniegto informaciju, stridus teritorija atrodas vairakas gaisvadu elektroparvades Injjas un sabiedriba nav
saskanojusi projektu par mototrases izbtvi (lietas 1. séjuma 95. lapa). Faktu, ka stridus teritorjja atrodas gaisvadu elektroparvades Iinjjas apstiprina arT
lietas materidlos esosie fotoatteli (lietas 1. sejuma 148., 150. lapa).

Savukart apstaklim, ka $ada prasiba nebija ieklauta PAU, nav izSkiroSas nozimes, jo tiesai japarbauda vai Dome pamatoti atstajusi speka tresajai
personai izsniegtu biivatlauju. Konkrétaja gadijuma tre$as personas biivniecibas iecere nav saskanota ar gaisvadu elektroparvades Iinjas fpasnicku.
Tadgjadi tiesa atzist, ka biivprojekts neatbilst Aizsargjoslu likuma 35. panta un 45. panta prasibam

[12.3] Notetkumu Nr. 551 37. punkts noteic, ka bavprojekta vadi@js uz bavprojekta titullapas un bivprojekta generalplana, kura i ari
bivobjektu raksturojosie galvenie raditdji, paraksta apliecindjumu par to, ka biivprojekta ir ieklautas un izstradatas visas nepiecieSantis dalas atbilstosi
biivatlauja ietvertajiem nosacjumiem

Biivniecibas valsts kontroles birojs 2015. gada 25. julija sastadja atzinunu, kwa cita starpa noradts, ka objekta biivdarbi nav uzsakti.
Bavprojekta sastava nav visu nepieciesamo dokumentu, biivprojekta generalplana nav informacijas par bives tehniskiem radftajiem, pieméram, apbiives
intensitati, platibu w.c. (lietas I. séjuma 15. — 18. lapa). Tapat bavprojekta vaditajs uz bvprojekta titullapas un bavprojekta generalplana nav parakstijis
apliecinajumu par to, ka buvprojekta i ieklautas un izstradatas visas nepiecieSamas dalas atbilstosi buivatlauja ietvertajiem nosacfjumiem. Tadgjadi tiesa
atzist, ka bivvald€ akceptetais buvprojekts neatbilst Noteikumu Nr. 551 37. punkta noteiktajam prasibam

[12.4] Likuma , Par ietekmes uz vidi novértgjumu” 1. panta 2.! punkta noteikts, ka ietekmes sakotnjais izvértgjums ir procedira, kas $aja likuma
noteiktaja karfiba veicama paredzetajai darbibai, kurai var biit bittiska ietekme vz vidi, lai izvert€tu §is darbibas istenosanas iesp&jamas nelabveligas
jetekmes bitiskumu un lemtu par ietekmes novért&juma piengroanu. Saskana ar minéta likuma 3.2 panta pirmas dalas 1. punktu sakotngjais izvértejums
nepiecieSams §2 likuma 2. pielikuma minétajam paredzetajam darbibam

Likuma ,Par ietekmes vz vidi novertgjums” 2. pielkuma 11. punkta ,,Pargjas darbibas” 1. apakSpunkta noteikts, ka sakotngjais izvertejums
nepiecieSams, ja ir paredzets izveidot sacksu trases un mehanisko transportlidzeklu izméginajumu poligonu, ja tie atrodas ciemu un pilsétu robeZas, vai ja
to garuns ir 1 kmun vairak.

No lietas materialiem konstatgjams, ka planotas mototrases garuns ir 1455 m, tadgjadi tas garums parsniedz 1 km Aplikojot mototrases garumu
kopsakara ar likuma , Par ietekimes uz vidi novertejums” 2. pielikuma 11. punkta 1. apakspunkta mingto, secinams, ka attieciba uz mototrases izbtvi bija
nepiecieSams veikt sakotn€jo ietekmes vz vidi novertejumu.

2014. gada 8. janvari buvvalde izsniedza treSajai personai PAU, kura nebija ietverta norade par to, ka $adai biivniecibas iecerei nepiecieSams
sakotngjais ietekmes uz vidi novertSjums un jasangem Valsts vides dienesta tehniskie noteikumi (lietas 1. séjuma 103.-105. lapa). Vides parraudzibas
valsts birojs savas kompetences ietvaros noradiis, ka paredzetajai darbibai bija nepieciesams sakotn€jais izvertejumrs, tacu izvertSjuma veikSana esosai
darbibai ir nepareiza pie nosacfjuma, ka trase ir izbtiveta sen un ilgstosi darbojas (lietas 1. séjuma 13. lapa).

Nemot véra mingto, tiesa secina, ka biivvaldei nebija pamata izsniegt treSajai personai biivatlauju, jo $adai blivniecias iecerei nepiecieSans
sakotn&jais ietekmes vz vidi novertejums un bija jasagem Valsts vides dienesta tehniskie noteikumi.

[13] Apkopojot sprieduma konstatéto, tiesa atzist, ka pastav vairaki biivniecibu reglament&joso normativo aktu parkapumi, kas apstiprina treSajai
personai izsniegtas buvatlaujas prettiesiskumu. Proti, teritorijas planojums un Aizsargjoslu likuma prasibas liedz treSajai personai realizet bivniecibas
ieceri buvprojekta noraditaja vieta un apjoma. Lietas materialos nav dokumentu, kas apstiprinatu tre$as personas tiesibas apbiivét stridus nekustamo
paSumu. Biivniecibas iecere nav saskanota ar gaisvadu elektroparvades Inijas tpaSnieku. Buvprojekts nesatur visu normativajos aktos noteikto
mformaciju par planoto biivi un tas tehniskiem parametriem, kas liedz iesp&ju iestadei un tiesai parliecinaties par biivniecibas ieceres atbilstibu normativo
aktu prasibam Tapat bija nepiecieSams sanent Valsts vides dienesta tehniskos noteikumus.

Nemot véra mineto, tiesa atzt, ka noradtie trikumi ir bitiski un buvvaldei atbilstosi Biivniecibas likuma 15. panta tresas dalas nosacfjumiem nebija
tiesiska pamata izsniegt treSajai personai buvatlauju biivniecibas ieceres stenosanai, jo buvniecibas iecere neatbilst viet€jas pasvaldibas teritorijas
planojumam, biivniecibas iecere nav saskanota ar zemes gabala pasniekiem un buvprojekts nav izstradats atbilstosi buvniecibu reglament€josSo normativo
aktu prasibbam

[14] Pieteicgjs norada, ka Baizkalnu teritorija eso$a un projekta ieziméta mototrase parsniedz maksimalos apbtives bitvuma radiajus.
Ministru kabineta 2013. gada 30. aprila noteikunmu Nr. 240 ,,Visparigie teritorijas planosanas, izmantoSanas un apbiives noteikumi” 114. punkts
noteic, ka apbiives bliivans ir apbvetas teritorijas (visu eku apbiives laukuma summa) attieciba pret zemes vieribas platibu attiecigaja finkcionalaja
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zona. To izsaka procentos un aprekina, zmantojot $adu formulu: A (apbiives blivums) = L (visu &ku apbives laukumu summa (m2)) x 100 % / Z (zemes
vieribas plafiba attiecigaja finkciondlaja zona (nt)).

Apbiives noteikumu 319. punkts noteic, ka apbiives raditaji dabas un apstadijunmu teritorijam janosaka labiekartojuma un apstadijumu projekta vai
lokalplanojuma, vai detalplanojuma, vai ar PAU, bet maksimalais apbiives biivums nedrikst parsniegt 10 %. Tatad pretgji pieteicgja viedoklim, apbiives
radajus var noteikt arT ar PAU. Lidz ar to nav pamatots pieteic€ja arguments, ka konkrétaja gadijuma treSajai personai bija nepiecieSams izstradat
detalplanojumu.

Atbilstosi Apbiives noteikumu 15.33. apaksSpunktam €ka (nans, maja) nozime atsevisku arhitektonisku, tehnisku un konstruktvu virszemes, art
dalgji pazemes buvi.

Nemot vera mingto, tiesa secina, ka apbiives blivuma raditaju aprékinam tiek nemtas vera tikai €ku apbiives laukumu summas. Ta ka mototrase
nav &ka, bet inZenierbiive un citu eku biivnieciba konkrétaja bavniecibas iecer€ nav planota, tad nav pamatots pieteicgja iebilduns, ka projekta iezimeta
mototrase parsniedz maksimalos apbiives biivuma radajus.

[15] No lietas dalibnicku paskaidrojumiem tiesa secina, ka galvenais iebildums mototrases btvniecibai ir motociklu radttais intensivais un skalais
troksnis mototrases ekspluatacijas laika.

Saskana ar 2015. gada 16. jinja Ministru kabineta noteikunu Nr. 312 , Noteikumi par Latvijas baivnormattvu LBN 016-15 , Bavakustika’ 8.
punktu buvakustisko pasakummu galvenais merkis ir cilvekam labveligas akustiskas (skagu) vides veidosana ekas un apbivé kopuma. Mingta merka
Ttenosand izmanto arhitektoniskas un btivniecibas metodes. Skanas avotu, prettrokSpa elementu un akustiskas vides parametrus nosaka, izmantojot
nmerfjumus vai aprekinus. Savukart 56. punkts noteic, ka akustiska diskomforta zonas nosaka tadiem ar&jiem troksna avotiem, ka pieméram, ielam un
celiem, lidostam, lidlaukiem, razotném, spekstaciju buvém, sporta laukumiem, trasm un citam inZenierbtivem, ja to skanas jaudas limeni parsniedz 80
dBA.

Ministru kabineta 2014. gada 7. janvara noteikumi Nr. 16 ,,TrokSpa novértéSanas un parvaldibas kartiba” noteic cita starpa troksna radiajus, to
pienerosanas kartibu un novertesanas metodes un vides troksna radito kaifigo seku novertesanas metodes.

Noraditie noteikumi noteic, ka teritorija, kura veic vai plano veikt komercdarbibu, izmantojot iekartas vai izpildot darbibas, kas var radit troks$na
robeZlielumu parsniegumus arpus teritorijas, un kura robezojas ar $o noteikunu 2. pielkunmé minétajam teritorijam, trokSna avotus apriko ar skanas
ierobeZotajiem vai teritoriju norobezo ar troksni slap&josiem objektiem, ja citadi nav iesp&jams nodrosinat troks$na robezliehimu (pielayjamé troksna
radiaja vertba, kuru parsniedzot attiecigd institlicija izskata iesp&ju veikt vai veic pasakumus, kas samazina trokSpa radwaja vertibu) ieveroSanu
(noteikumu 14.1. punkts).

Attiecba uz sporta bazu registra registrétam motosporta bazem, kuras iesp€jams nodrosinat treninu procesu un sacensibas motosporta veidos un
kuras izvietotas apdzivota vieta (pilseta vai ciema), noteikts, ka jaievero So noteikunu 2. pielikunma 2. punkta noteiktie vides trokSna robeZlielumi. Proti,
lidz pieciem sporta trenigiem nedela darbdienas no plkst. 9.00 Iidz 20.00, bet sestdiends no plkst. 9.00 Iidz 18.00 individualo dzivojamo maju
(savrupmaju, mazstavu vai viens€tu) un daudzstavu dzvojamas apbuves teritorija pielaujamais trokspa robeZlielums ir 65 dBA; idz 16 sacensibu dienam
gada no plkst. 8.00 lidz 20.00 — 75 dBA; virs 16 sacensibu dienam gada sestdienas un svétdienas no plkst. 8.00 Iidz 20.00 — 70 dBA (noteikumu
15.1 punkts). Pirms mototrases izveides novértgjot tas planotas darbibas radito troksni, nem véra §is mototrases maksinilo noslogotibu. Mototrases
pasnieks vai valdiajs, izvertejot mototrases noslogotibu, noverte art mototrases radita trokspa slodz, nodroSinot atsevisku motoiericu trok$pa fimena

merfjunus (noteikumu 15.2 punkts). Mototrases Tpasnicks vai valditdjs apriko mototrasi ar trokspa monitoringa iekartu, nodroginot, ka to uzstada

atbilstosi razotaja nosacfjuniem (noteikumu 15.3 punkts).

Turklat par troks$pa robezZliehimu parsniegSanu ir atbildiga persona, kuras Ppasuma, lietoSana vai valdjuma esosa troksna avota darbibas de] ir
parsniegti trokspa robeZliehumi. Attieciga persona sedz izdevamus, kas saisttti ar trokSpa nmerijumiem (roteikumu 13. punkts).

No citétajam tiesibu normam secinams, ka likumdevgjs ir noteicis vides trok$na robeZlielumus, kadus jaievero sporta bazu registra registriétajam
motosporta bazem atkariba no tas izmantosanas biezuma un intensitates. Tiesas ieskatd noraditie trok$na robeZlielimi ir piemerojami art konkrétaja
gadfjuma, proti, mototrasei, kura nav ieklauta sporta bazu registra. Turklat no noteikumiem izriet, ka troks$na avotus apriko ar skanas ierobezotajiem vai
teritoriju norobeZo ar troksni slapgjosiem objektiem tikai tada gadijuma, ja tick parsniegts noteikumos noteiktais trok$na robezliehurs.

Lietas izskatiSanas laika tre$a persona iesniedza vides trokSpa novertgjumu paredzeta darbibas teritorija (lietas II. séjuma 6.-29. lapa).
Pieteicgjam piederosais nekustamais Tpasums /Nosaukums K/ atrodas valsts galvena autocela A2 aizsargjosla, kura trokspa fimenis diena sasniedz
60 — 65 dBA (http:/lvceli.lv/wp-content/uploads/2015/08/merged-5.pdyf, apziméjumu 8. lapa). Atbilstosi tre$as personas iesniegtajiem aprekiniem
trok$na limenis mototrases darbibas laika trenigu un sacensibu laika neparsniegs pielaujamos robeZlielumus. Tapat tiesa nem véra, ka mototrasi planots
izmantot s dienas ned€la noteiktos laikos un sacensibas rikot vienu reizi gada. Tadgjadi ar lietas materialiem neapstiprinas pieteic€ja apgalvojuns par
necieSamu troksni no sporta motociklu ekspluatacijas un iesp&jamo veselibas apdraud@jumi.

[16] Tiesa atzist, ka iedzivotaju tiesbam dzivot labveliga akustiska vidé ir bitiska nozime un §5s tiesibas nepiecieS8ams samerot ar trokSpa avota
pasnieku tiesibam lietot savu pasumu. Tadejadi likumdevejs i noteicis troksnu robeZlielumus un troksna avota Tpasnieku pienakumu veikt pasakumus, lai
trokSpa limenis neparsniegtu pielaujamas robezas. Izskatanmja lieta, ka to noradja arm Augstaka tiesa, strids faktiski pastav starp vairakam
privatpersonam, kuram ir pretgjas, bet pec bitibas legitimas intereses.

Privatpersonu savstarpgjo attiecibu tiesiskais regulgjunms pamata i ietverts Civillikuma. Civillikuma 1. pants noteic, ka tiesibas izlietojamas un
Tas nozine, ka ir vertgjamas un izsveramas katras puses aizsargdjamas intereses svariguns.

Labas ticibas princips nozime to, ka katram savas subjekfivas tiesibas jaisteno un subjekfivie pienakumi japilda, ieverojot citu personu intereses.
Tatad Civillikuma 1. pants pieprasa, lai civiltiesisko attiecibu dalibnieki rékinatos viens ar otru un gemtu veéra pretejas puses intereses. Tas palidz noverst
gadijumus, kuros civiltiesibu subjekti savas tiesibas izmanto vai pienakumus pilda neattaisnojami veida vai neattaisnojanmu merku sasniegSanai,
rikodamies pec likuma vai tiesiska darjuma burta, tacu pretgji to stajiem merkiem Tapec saskana ar labas ticibas principu personai var tikt liegta
subjektivo tiesibu izlietoSana vai subjektivo pienakumu izpilde, ja izadas, ka otras puses pretgjas intereses saskana ar likuma merki un konkretas lietas
apstakliem ir atzistarmas par svarigakam Sada gadijumd tiesisku aizsardzibu bauda otra puse, kuras intereses tick atztas par pamatotim un
aizsargajamam (sk. asoc.prof. Dr.iur: K.Balodis. Labas ticibas princips misdienu Latvijas civiltiesibas. Likums un Tiestbas, 2002, Nr.9; sal.
Augstakas tiesas 2010. gada 24. februara sprieduma lieta Nr. SKC-42 20. punktu ).

Juridiskaja literatfira norads, ka no tiesibu aizsardzbas un stridu risinasanas efektivitates viedokla izliguns ir ar lielaku tiesisko vertbu neka tiesas

nolémums, jo ar to raditas tiesiskas sekas privatpersonai sniedz atbilstosako tiesibu aizsardzibu un vairo tiesisko stabilitati (sk. Litvins G. 80.!panta
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komentars. Gram.: Administrativa procesa likuma komentari. A un B daja. Riga: Tiesu namu agentiira, 2013., 778.—~794. Ipp.).

Ievérojot minéto, tiesa velas noradit, ka procesa dalibnieki, nemot véra labas ticibas principu, var panakt savstarp&ju vienosanos par nepiecie$amo
prettroks$na pasakumu veikSanu, mototrases izmantoSanas laikiem un citiem nosacfjumiem Tiesas ieskatd normafivajiem aktiem atbilstosi uzbtGveta un
funkciongjosa mototrase nodrosinas iesp&ju ieinteresétajam personam nodarboties ar attiecigo sporta veidu. Savukart pargjiem sabiedribas locekliem bis
iespéja sekot fidzi mototrases darbibai, tas atbilsfibai normativo aktu prasibam un attiecigi reaget, ja mototrases TpaSnieki pielaus normafivo aktu un
vienoSanas parkapumus.

[17] Ar buvniecibas jomu regulgjoSiem normafiviem aktiem likumdevgjs i noteicis Ppasuma lietoSanas tiesbu ierobezojumus, kuru merkis i
saskanot sabiedribas kopgjas un privatpersonas itereses. PaSvaldibas buvvalde ir iestade, kas parrauga un kontrole biivniecibu pasvaldibas teritorija.
Pasvaldibas teritorijas planosana, pienakums nodroSinat savas administrativas teritorijas biivniecibas procesa tiesiskumuir pasvaldibas likuma ,,Par
pasvaldibam” 15. panta pirmas dalas 13. un 14. punkta noteiktd autonoma fimkcija. No minéta secinans, ka pasvaldiba ir atbildiga par to, kas tiesi tiek
biivets tas teritorija.

Mototrase, kas izveidota un darbojas atbilstoSi normativo aktu prasibam, ir atbilstosakais risinajuns, lai iedzivotaji varétu nodarboties ar
motosportu drosos apstaklos, ka arT tiktu samerotas kaiminos esoSo Ppasumu Ppasnieku intereses dzivot labveliga vide. Tomer biivniecibas iecerei jaatbilst
materialo tiesibu normam, ka arT buvniecibas procesa dokumentiem jaatbilst normativo aktu prasibam.

Konkrétaja gadijuma, nemot pastavoso stridu par konkréto biivniecibas ieceri vairaku gadu garuma, pasvaldibai ir pienakums nodro$inat savas
administratvas teritorijas blivniecibas procesa tiesiskumu un caurspidigun, lai ikvienam sabiedribas loceklim biitu saprotans pasvaldibas piepenmta
Bnuma pamatojums un motivacija. Izskatamaja lieta parsiidzetais Lenunms nesatur pamatojumu un lidz ar to tiesai nav iespgjans parbaudt Enmuma
tiesiskumu, balstoties tikai uz ta pamatojunu. Turklat nemot vera sprieduma konstatetos lietas apstaklus par treSajai personai izsniegtas buvatlaujas
prettiesiskunm, tiesa secina, ka Leémuma pamatojuma trikuns i btisks procesuals parkapums, kas noveda pie nepareiza lemuma pienensanas.

[18] Nemot vera lieta konstattos tiesiskos un faktiskos apstaklus un tiesas izdaritos secindjunus, tiesa atzist, ka parstdzetais Lemums ir
prettiesisks, un konstat€jama virkne apstaklu, kas liecina par buvatlaujas prettiesiskunu. Tadgjadi atcelot Lemumu, tiek atjaunots tiesiskais stavoklis
kads pastaveja lidz Lenmuma piegensanai, proti, paliek speka biivvaldes 2015. gada 15. septembra Emuns, ar kuru atcelta treSajai personai 2015. gada
15. janvarT izdota buvatlauja.

Papildus minétajam tiesa norada, ka ieverojot ekonomijas principu, tiesa nav spriedumi izvertgjusi ikkatru lietas dalibnieku argumentu, jo tiem vairs
nebiitu izSkiro$as nozimes attieciba uz tiesa lemumu. Ta ka konkrétaja lieta tiesa atzina parsiidzeto Leémunu par prettiesisku, tiesa nevertes pargjos lietas
dalibnieku argumentus un viedoklus, jo tie péc biitibas nevar maintt tiesas secindjumu par to, ka Leémuns ir prettiesisks. ArT Augstaka tiesa, atsaucoties uz
Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinam, vairakkart noradijusi, ka no Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta izriet tiesas
pienakums argumentet spriedun, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizeti atbildét uz jebkuru argumentu. TiesneSiem ir jauzklausa visi argumenti, bet
viniem nav piengkums detalizéti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildét uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertét argumentus, kurus ta
uzskata par noziigiem no tiesibu viedokla (sk., Augstakas tiesas 2005. gada 22. novembra sprieduma lieta Nr. SKA-378/2005 12. punktu).

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251. pantuun 289.-291. pantu Administrativa rajona tiesa
nosprieda
apmierinat /pers. A/ pietelkumu un atcelt Inukalna novada domes 2015. gada 21. oktobra lemumu Nr. 17 (s€des protokols Nr. 17, 3.§) ,,Par
Biivvaldes 2015. gada 15. septembra lemuma Nr. 3-4/739 atcelSanu” ar ta pienensanas bridi.
Uikt pienakumu Incukalna novada domei atlidzinat /pers. A/ (personas kods /personas kods/), ta samaksato valsts nodeva 28,46 euro apmera.
Spriedunmu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laka no sprieduma sastad®anas dienas, iesniedzot apelacijas siidzbu

Administrafivas rajona tiesas Rigas tiesu nana.

Tiesnese D. Lubane



