Lietas Nr. A420220416
Lietas artiva Nr. AA43-1062-17/16

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2017.gada 18.maija

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente 1. Meldere,
tiesneses K.Kalvane un L. Vinkalna

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosindta, pamatojoties uz SIA , Agrofirma Zelta Druva” pieteikunu par Valsts ienénunu
dienesta 2016.gada 28.aprila lEnuma Nr.30.2-22.8/3045 atcelSanu, sakara ar SIA , Agrofirma Zelta Druva” apelacijas stidzibu par Administrativas
rajona tiesas 2016.gada 13.decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienemumu dienesta (turpmak — VID) Nodoklu kontroles parvalde no 2015.gada 25.septembra Iidz 23.decembrim veica pieteicgjas
SIA , Agrofirma Zelta Druva” pievienotas vertibas nodokla (turpmak — PVN) auditu par 2015.gada maiju — juniju.

Audita rezultata ar VID Nodok]u kontroles parvaldes Juridisko personu tresas audita dalas galvenas nodoklu inspektores 2015.gada 23.decembra
ermumu Nr.30.2-23.9/10946 (turpmak — sakotn&jais Iemums) pieteicgjai papildus nomaksai budzeta aprekinats PVN 2853,17 euro, soda nauda 855,95
euro un nokaveéjuma nauda 129,82 euro, ka arT samazinats no budzeta atmaksajamais PVN par 6732,37 euro un aprékinata soda nauda 1437,83 euro.

Nepiekritot sakotngjam Emumam, pieteicgja to apstridgja.

[2] Ar VID 2016.gada 28.aprila lemunm Nr.30.2-22.8/3045 (turpmak — Lemums) sakotngjais lEnmuns atstats negrozits. Lemuns pamatots ar
turpmak mintajiem argumentiem

[2.1] Pieteicgja nepamatoti veikusi pricks$nodokla atskaitfjunus saskana ar deklargtajiem darjumiem ar SIA ,JDEA G”. Liguns ar SIA ,JDEA G”
tika iesniegts tikai apstridéSanas iesnieguma izskatiSanas stadija, turklat igums nesatur darjumu norises identificeSanai nepiecieSamos nosacijunus, kas
liecina par ta formalu noformésanu, nevis pusu nodonu veikt dargjum.

[2.2] Pavadzmes ka precu izsniegsanas un ar1 ka precu sapensanas vieta noradita /adrese/ (no 2014.gada 15.septembra SIA ,IDEA G”
struktirvienibas adrese), kura nav identific§jama ar pieteicgjas saimniecisko darbibu, jo stridus darfjuma laika nav registréta ka komercsabiedribas
juridiska vai struktiirvienibas adrese. Iek$gjas precu transportéSanas pavadzimés noradita informécija par preces sanénmeju un izsniedzgju, ka art preces
sapemSanas un izsniegianas vietu neatbilst pre¢u pavadzinés noraditajam. Lidz ar to pieteicgja nevargja neapznaties, ka savos gramatvedibas
dokumentos ietver informaciju, kas liedz izsekot darfjumu norisei.

[2.3] Pieteicgja nav sniegusi skaidru un precizu informaciju, kas bija par pamatu ka darfjumu partneri precu piegadei izvéleties konkréto sabiedribu,
ka giita parlieciba par tas iesp&jam nodrosinat attiecigo precu piegadi. Konkrétaja gadijumé secinats, ka pieteicgja nav ieguvusi informaciju par SIA
LDEA G” sp&ju piegadat pavadzimés noraditas preces. Turklat maz ticams, ka, ievérojot saprafigas saimniekoSanas principu, uznémums ieprieks
nesaskano precu sortimentu, daudzumu, cenu, lai noteikta termind piegadatajs tam varétu piegadat attiecigas preces noteikta kvalitaté. PieteicEjas
paskaidrojums art satur informaciju, kas ir pretruna lieta konstatetajam, t.i., paskaidrojuma noradits uz figuma noslegsanu, tacu auditam higuns netika
uzradts. Pieteicgja paskaidrojuma visparigi noradija precu iekrauSanas vietu, savukart nav noradijusi precu izsniegSanas adresi.

[2.4] Atbilstosi VID riciba esosajai informacijai SIA ,JDEA G” preces, kuras realizetas pieteicgjai, deklargjusi ka iegadatas no SIA ,Marvika”.
Novertgjot art SIA ,Marvika” VIDiesniegto PVN deklaraciju pielikumos un to darfjumu partneru deklaraciju pielikumos par prieksnodokla
atskaitjumiem noradtto informaciju komercsabiedribu spgjai nodrosinat strida precu piegadi, konstatejams, ka SIA ,Marvika” nevargja nodro$inat
stridus precu piegadi, jo nav konstat§jama precu sapensana no talakajiem darjumu partneriem SIA ,European Goods”, SIA ,EasyDeal” un
SIA ,,CML”. Mingto sabiedribu rekviziti izmantoti faktiski neesosu darfjumu noformesana, turklat sabiedribu deklarétie pamatdarbibas veidi neatbilst
stridus darfjumu raksturam

[2.5] VID neapstrid SIA ,JDEA G” varda noformetajas pavadzimes uzradito precu esibas faktu, bet gan patieso precu nosititaju. Ta ka pieteicgja
par to ir zinajusi, ta ir iesaistijusies ar nodoklu izZkrapSanu saistita darjuma.

[3] Nepiekritot Lenmumam, pieteicEja versas Administrafivaja rajona tiesa, lidzot Lemunmu atcelt turpmak minéto apsverunm del.

[3.1] VID nepamatoti norada, ka figuns ar SIA ,IDEA G” iesniegts velak, nevis audita laika. Lieta nav pieradjunu, ka VID $adu ligunu bitu
prasyis, tade] nav pamata uzskafit figunmu par velak sastaditu vai apSaubamu. Tas, ka ligumam nav paraksta atSifi€juma, nepadara darjumu par speka
neesosu.

[3.2] SIA ,JDEA G” darjumus atzist, par to ir sniegusi rakstveida ap liecinajun, apstiprindjusi gatavibu ierasties VID un sniegt detalizetu
paskaidrojumu. Turklat VID pat necentas iegiit paskaidrojunus par visiem darfjuma apstakliem

VID izvirZitas pretenzijas, vai SIA ,JDEA G” pareizi registr&jusi darjunu vietu, var vérst pret SIA ,JDEA G”, bet ne pret pieteicgju. Darfjuma
vietu apstiprinajusi SIA , IDEA G” sava paskaidrojuns, tas atspogulots darjuma dokumentos.

[3.3] Dala parvadajumu veikta ar pieteicgjas transportu, kas atspogulots gramatvediba, dala vesta ar SIA ,JDEA G” nomatu transportu, ko atzist
SIA ,IDEA G”. Pieteicgjai nav saprotams, kadus tiesi apstaklus VID uzskatijis par neesoSiem vai nepieraditiem

[3.4] VID apgalvojumi, ka darfjuma norises vieta izveleta talu un tapec tam neesot ekonomiska izdeviguma, nav apstiprinati ar pieradjumiem, ka



tiesi tada pati precu piegade biitu bijusi piecjama tuvak par izdevigaku cenu un ka pieteicgjai tas biitu bijis zinams. Saja gadfjuma VID izmanto tikai
visparigus izteicienus. Konkrétais piedavajums bijis ekonomiski izdevigs, jo nav bijis labaks piedavajums.

[3.5] Pieteicgja nepickrt VID noraditajam, ka péc rezerves dalu nosaukumiem nav identificjama prece. Likums nenosaka, cik precizi prece
identificgjama. Ari VID apsckosanas laika ir konstatgjis rezerves dalu esbu SIA ,JDEA G” adres€. Tatad noteikta sainnieciska darbiba vispar ir
konstatgjama un ir esoSa. Tas, ka apsekosSanas bridi VID nav konstatgjis darbiniekus uz vietas, vel nenozimeé darfjumu neesibu vispar. SIA ,JDEA G” it
registréti darbinieki.

[3.6] Jebkadi trakumi SIA ,Marvika” darbiba nerada sekas pieteicgjai. Art talako sadarbibas partneru analizei ir nozime tikai tad, ja pieteicgja
zingja par $adu darjuma partneru esibu vai apzinati iesaistas $adas shémas izveidosana. VID nekada veida nav pieradyis, ka pieteicgja apznati butu
iesaistjusies kada darjumu kede, kura biitu izveidota ar merki izvairtties no nodoklu nomaksas.

[4] VID paskaidrojuma par pieteikumu noradiis, ka tas nav pamatots un ir noraidams, pamatojoties uz Leémuma minétajiem argumentiem.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2016.gada 13.decembra spriedumu pieteikums noraidits. Spriedunms motivéts $adi.

[5.1] Saskana ar Pievienotas vertibas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 1.punkta 1.apakspunktu, ja preces iegadatas un pakalpojumi sagemti
ar nodokli aplieckamu darjjumu nodro§inasanai vai tadu citas valstis veiktu darfjumu nodroSinasanai, kuri butu aplickami ar nodokli, ja tie tiktu veikti
iek§zeme, priecksnodoklis ir no citiem registrétiem nodokla maksatajiem sanentajos nodokla rékinos noraditas nodokla summas par iegadatajam preceém
un sagemtajiem pakalpojumiem.

Ka atzinis Augstakas tiesas Administrafivo lietu departaments (turpmak — Augstaka tiesa), priekSnoteikums priek$nodokla atskaifSanai cita starpa
ir tas, ka prece (pakalpojuns) sagemta no citas ar PVN aplieckamas personas un ka preci (pakalpojunu) faktiski piegadajusi tiesi precu pavadzime-
rekina noradta persona. Lai persona izmantotu likuma noteiktas tiesibas uz prick$nodokla atskaitBanu, obligati japastav visiem iepriekS minctajiem
pricksnoteikumiem, tostarp attiecigajam darfjumam jabut faktiski notikusam Ja kaut viens no priekSnoteikumiem iztrikst, personai nav tiesibu veikt
pricksnodokla atskaitjunu (sk. Augstakas tiesas tiesu prakses visparinajuma ,, Administrafivo tiesu prakse likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli”
normu interpretaciju un piemerosany’” 10.punktu). Nav pietickami, ka darjumi noforméti atbilstosi likuma prasibam, jo darjumiem jabit art faktiski
notikuSiem gan péc to ekonomiska, gan juridiska rakstura (biitibas), bet nodoklu rekinam jaatbilst faktiski notikuSam darfjumam (sk. turpat, 7.punkts).

Savukart likuma ,Par gramatvedibu” 2.panta pirmaja dala noteikts, ka wzmémuma pienakuns ir kartot gramatvedibu. Gramatvediba uzskatami
atspogulojami visi uzemuma saimnieciskie darjumi, ka art katrs fakts vai notikuns, kas rada parmainas uznémuma mantas stavokli. Gramatvedibu karto
ta, lai gramatvedibas jautajumos kvalificSta tresa persona varétu giit patiesu un skaidru priekSstatu par wznémuma finansidlo stavokli bilances datuma, ta
darbibas rezultatiem, naudas plismu noteikta laikposm, ka arf konstatét katra saimnieciska darfjuma sakumu un izsekot ta norisei. Sa panta otraja dala
noteikts, ka gramatvedibas sniegtajai infornécijai jabit patiesai, salidzinamai, savlaicigai, noziniigai, saprotamai un pilnigai. Saskana ar likuma , Par
gramatvedibu” 7.panta pirmo daju gramatvedibas registros nedrikst izdarit ierakstus, kuri nav pamatoti ar attaisnojuma dokumentu.

Tatad no iepriek§ min€tajam tiesbu normam izriet, ka gramatvediba atspogulojami tikai tie saimnieciskie darjumi, kas pamatoti ar attaisnojuma
dokumentu, un $adiem darjumiem jabut patiesiem, proti, tiem patiesi jaatspogulo komersanta saimnieciska darbiba. Savukart, ja tiek konstatets, ka
attaisnojuma dokumments satur biitiski nepatiesu informaciju par darfjunmu, cita starpa, ja ar pieradjumiem apstiprinas, ka darjums vispar nav noticis, tad
atbilstosi likuma ,Par gramatvedibu” 2. un 7.pantam So dokumentu nav pamata uzskaft par attaisnojuma dokumentu un §ads dokuments nevar kalpot
par attaisnojumu ierakstiem gramatvedibas registros (sk. Augstakas tiesas 2007.gada 4.aprila sprieduma lietd Nr.SKA-93/2007 14.punktu).

[5.2] Par pieteicgjas darfjumiem ar SIA ,JDEA G” par lietotu rezerves dalu piegadém tiesa konstat&jusi turpmak mingtos apstaklus.

[5.2.1]2015.gada 20.maija starp pieteicgju un SIA ,JDEA G” noslegts ligums Nr.AZD2005/2015, ar kuru SIA ,JDEA G” apnemas piegadat
pieteicgjai agregatus, rezerves dalas un materialus un cita veida preces; precu pasitiSana notiek jebkura rakstiska vai mutvardu forma, noradot vietu,
laiku, nepiecieSamo kvalitati un daudzomu

[5.2.2] Pieteicgjas atbildigas amatpersonas (gramatvedis /pers. J/) audita sniegtaja paskaidrojuma 2015.gada 30.novembrinoradts, ka SIA
LIDEA G” atrada pieteicgju; tas parstavis bija atbraucis ar savu piedavajumu. Kontakti notika ar /pers. K/ pa e-pastu vai telefonu. Par rékinos noradito
precu piegadi bija noslegti figumi. Pienemot preci, tika parakstita precu pavadzime. Precu piegade notika rekinu izrakstSanas datumos. Prece tika
iekrauta Olaing — SIA ,JDEA G” noliktava. Precu iekrauSana un izkrausana notika pasu spekiem (piedaljas /pers. L/, /pers. M/, /pers. N/, /pers. O).
Precu kvalitates kontrole notika $adi — uz e-pastu nostifja nepiecieSamo lietoto rezerves dalu mezglu aprakstu; ja apmierinaja cena, tad nopirka. Nauda
uzreiz netika maksata, bet pec tam, kad prece tika uzmonteta tehnikai.

[5.2.3] Ieprieks minctais atbilst arT SIA ,JDEA G” 2015.gada 16.decembra VID iesniegtaja paskaidrojuma noraditajam, ka SIA ,JDEA G” bija
noslegts Tiguns ar pieteicgju; SIA ,JDEA G” pieteicgjai piegadaja tehniska rakstura preces — dazadas rezerves dalas. Precu iekrauSana — izkrauSana
notika to sapemSanas vieta /adrese/. TransporteSanu veica pieteicgja ar savu transportu. SIA ,JDEA G” preces iegadajas no SIA ,Marvika”. /pers. K/
noradfa, ka SIA ,JDEA G” pieteicgjai realizeto preci tai piegadaja SIA ,Marvika”; precu transportéSanu nodroSingja SIA ,JDEA G” ar savu
transportlidzekli WV Transporter ar valsts registracijas numuru /TL numurs/, autovaditajs /pers. K/. Ari velak 2016.gada  13.aprili (cita nodoklu
maksataja audita lieta) sniegtaja paskaidrojuma SIA ,JDEA G” amatpersona /pers. K/ noradijis, ka bija sadarbibas liguns ar pieteicgju; ar pieteicgjas
parstavi ticies klatiene Dobeles novada; precu iekrausana notikusi /adrese/; péc tam brauca pakal ar savu transportu.

[5.2.4] Pieteicgja paskaidrojumé par audita konstatéto norada, ka nepickrit audita noraditajam, ka kombainu rezerves dalu iegade to remontam
nav ekonomiski pamatota. Kombainu rezerves dalas ir nesamerigi dargas, un ta ka kombainiem bija nepiecieSanms veikt lielu remontu, tika izmantotas
SIA ,JDEA G” piedavatas rezerves dalas, tadgjadi ieekonomgjot 30-50% no jaunu detalu vértibas. Veiktie remontdarbi tika nofikséti ar remontdarbu
pienensanas aktiem (iesniegti piclikum). Parlieciba, ka SIA , JDEA G” var piegadat rezerves dalas, apstiprinas ar to, ka tika pirktas tikai tas rezerves
dalas, kas bija nepiecieSamas, un samaksa veikta péc piegades. Attieciba uz precu transport€Sanu noradis, ka rezerves dalas no SIA ,JDEA G”
noliktavas Olaing tika vestas ar savu transportu. Auditam tika pievienotas ieks€jas precu transporta pavadzimes un lauksaimniecibas tehnikas
remontdarbu akti.

[5.2.5] Liecinieks /pers. K/ tiesas s€de liecindja, ka pazist pieteicgjas parstavi ka sadarbibas partneri; vinS pieteicgjai piedavaja traktortehnikas
preces. Sadarbiba bija 2015.gada, iesp&jans arT 2014.gada. Zinot, kada nozaré strada pieteicgja, sakum no e-pasta /elektroniska pasta adrese/
aizsutyjis piedavajumu ar pieejamajam detalpm Pieteic€ja sagatavoja pieprasfjumu par nepiecieSamajam precem Vienojusies, ka pieteicgja ar savu
tehniku atbrauks pakal uz struktiirvienibas adresi /adrese/ — ,,Riiprica ,Garaza’™’, un pasi veiks detalu iekrausanu sava transporta (traktors, piekabe ar
iekraveju). Teprieks preces tika atvestas no SIA ,Marvika” noraditas vietas; tas tika atgadatas ar WV Transporter (€ts), kas ir atverta veida buss.
Precu parkrausana (nodoSana) notika viena diena. Norekini ir veikti. Liecinieks apstipringja, ka pieteicja bija vienigd sabiedriba, kurai piegadatas $ada
veida traktortehnikas detalas, un bridi, kad tas tika piedavatas, detalas nebija SIA ,JDEA G” ricba.

[5.3] Attieciba uz pieteicgjas veiktajiem darfjumiem ar SIA ,JDEA G” lieta ir iegtiti pieradijumi, kas rada pamatotas Saubas par to, ka SIA ,IDEA
G” vispar vargja iegadaties konkrétas izcelsmes preces un piegadat tas pieteicgjai, Iidz ar to ir pamats apSaubtt pieteicgjas riciba esoso pieradijunmu



ticanibu. Proti, tiesa, izvértjot pieteicEjas un SIA ,JDEA G” parstavju sniegtos paskaidrojumus kopsakara ar noformétajiem darjjumu dokumentiem,
secingjusi, ka pieteicgjas un SIA ,JDEA G” iesniegtiec dokumenti nelauj preciz izsekot darjumu gaitai. Lieta iegitie pieradjumi par darjumiem starp
pieteic€ju un SIA | IDEA G” paskaidro tikai darfjumu formalo pusi (dokumentu noformésanu), savukart nepierada to faktisko esibu, proti, traktoru un
kombainu rezerves dalu sapemSanu no pieteicSjas noradta darfjumu partnera SIA JDEA G”, kas ir viens no prick$noteikumiem nodoklu maksataja
tiesibam uz priekSnodokla atskaitiSanu.

[5.4] Tiesa konstat&jusi, ka liguma starp pieteicgju un SIA ,JDEA G” noradita vispariga, neidentific§joSa informacija par piegadajamo preci. Ka
pamatoti secingjis VID, ligumA nav ietvertas bitiskas figuma sastavdalas, ka ar tas satur citus butiskus trikumus, lai nodoklu administracija spetu
identificét konkr&to precu piegddes nosacjumus. Turklat, ka izriet no lietas materialiem, pieteicgja So figumu bez pieteic€jas amatpersonas paraksta
iesniedza VID tikai audita lemuma apstridésanas stadija, pec tam, kad to bija sapénmusi no SIA ,JDEA G”. Minétais liecina, ka audita laika mingtais
Tigums nebija pieteicgjas riciba un ta nevargja to uzradt auditoriem. Tiesas vertgjuma pieteicgjas iebildumam, ka auditori $adu igumu nav prasjusi uzadt,
nav nozimes, jo audita laika sniegt paskaidrojumus un uzradit darjumu dokumentus tiek aicinats tieSi nodokju maksatajs, Saja gadjuma juridiska persona,
un tikai pats nodokju maksatajs vislabak zina, ka darfjumi notikusi un kadi ta riciba esosie dokumenti par tiem var liecinat.

Sadi apstakli apstiprina to, ka pieteicgjas amatpersona un SIA ,JDEA G” amatpersona, sanemot pieteicgjas vestuli vai zigu par audita konstatéto,
iespgjams, ir savstarp&ji vienojusas par darjumu dokumentu noformesanu ta, lai VID bitu apgritinosi pieradt, ka pieteicja zinaja, ka ta i iesaisita
priecksnodokla atskaitiSanas tiesibu izmantoSanas plana, kas ir versts uz launpratigu minéto tiesibu izmantosanu.

[5.5] Tapat pieteicja ne iestade, ne tiesa nav izskaidrojusi, ka 2015.gada 12.maija sagentais e-pasts no SIA ,JDEA G’ (nosiittajs /pers. P/
(/pers. P))) ir attiecinans uz 2015.gada 20.majja it ka noslegto figumu un velakajam rezerves dafu piegadem No 32 e-pasta redzans, ka SIA ,JDEA G”
varda kads pieteicgjai piedava iegadaties dazada veida traktoru Fendt 930, Fendt 926, New Holland TG255, Fendt 309 un citu traktoru modelu
rezerves dalas (degvielas siikni, dzingja bloki, tilta korpusi, hidrostkni, motora ECU, prieksgjais diferencialis, degvielas sprauslu komplekti, cilindru
galvas, sajiiga komplekti u.c.). E-pasta ir noradts, ka pieteicgjai ir jadod zna par konkrétam rezerves dalam, lai tai atstftu cenas. Turklat arT no
pieteicgjas un SIA , IDEA G” parstavju paskaidrota un liecbam tiesas sede secinans, ka pieteicgja sakotngji piedavajumu par traktortehnikas remontam
nepiecieSsamajam rezerves dalam un cenam sanémusi e-pasta. Toner ne minctaja e-pasta, ne citos lietas materialos nav nekadu pazimju, ka pieteicgjai
butu piedavatas konkrétas traktortehnikas vai kombainu rezerves dalu komponentes un to cenas, kadas péc tam tiek noraditas precu iegades
dokumentos.

[5.6] Ka atzits tiesu praks€, no darjuma faktiskas neesibas janoskir gadijumi, kad persona pakalpojumus (preces) patiesam sanénusi no konkréta
darfjuma partnera bez mérka launpratigi izmantot PVN sistému finansialu priekSrocibu gisanai, pat ja attiecigais darfjumu partneris pakalpojumu izpildi
(precu piegadi) nodrosinajis prettiesiski (sk. Augstakas tiesas 2008.gada 21.februara sprieduma lieta Nr.SKA-41/2008 9.punktu).

Tomer konkrétaja gadijuma nav iegiiti tadi pieradijumi, kas apliecinatu, ka SIA ,JDEA G” preces biitu ieguvusi no SIA , Marvika”. Dokumenti par
darfjumiem ar SIA ,Marvika” acimredzami ir noforméti vienigi ar mérki panakt prick$nodokla atskaiffjunmus, nevis par minéta uznémuma faktiski veiktu
precu piegadi.

Lemuma ir konstatets, ka tajas pasas dienas (izgemot 21. un 22.maiju), kad p&c dokumentiemnotika precu piegade pieteicgjai, SIA ,JDEA G” tas
iegadajas no SIA ,Marvika”, transportgjot tas no /adrese B/, uz adresi /adrese/, ar transportlidzekli VW Transporter ar valsts registracijas numuru /TL
numurs/ vai VW Crafter ar valsts registracijas numuru /TL numurs/.

VID konstatgja, ka adrese /adrese B/, ir SIA ,Marvika” juridiska adrese, kura nav iesp&jama §adu precu faktiska atraSanas un iekrauSana; otrkart,
konstatéta uzmemumu SIA ,JDEA G” un SIA ,,Topinambo Agro”, kas i transportlidzekla VW Transporter fpasniece, saistiba, kas atvieglo saskanotu
darbibu veikSanu; /pers. T/ i SIA ,Marvika” un SIA ,,Topinambo Agro” darbinieks. VID netika iesniegti transport€Sanas dokumenti (celazimes,
marSrutu lapas u.timl.).

Tapat ar1 SIA ,JDEA G amatpersona /pers. K/ savos paskaidrojumos un lieciba tiesas s€d€ vien noradija, ka preces tika atvestas no uznemuma
,Marvika” noraditas vietas ar transportlidzekli WV Transporter. No /pers. K/ paskaidrojumiem un liecibam nav giistams apstiprinajums, ka SIA ,JDEA
G”, appemoties piegadat pieteicgjai ieprieks neidentificgjamas preces, var€ja vienas dienas ietvaros piesaistit citu darfjuma partneri — SIA ,Marvika”,
noorganizet precu piegadi (iekrausanw/izkrausanu) no Rigas uz Jaunolami, izmantojot transportlidzekli VW Transporter, kura parametri (kravnesiba,
gabartti) nav piemeroti specifisku kombainu rezerves dalu (lielgabarita kravu) parvadasanai.

Liecinieks/pers. T/, kur§ bija SIA ,Marvika” darbinieks apstridéto darfjunm bridi, tiesa liecinaja, ka p&c nepiecieSamajam prec€m, uz kuram
noradija Gatis (/pers. K/), versas pie uzneénmumiem, kuru nosaukunus nezinot (neatceroties). Precu parkrausana notikusi degvielas uzpildes stacija
Maskavas iela. Neko sikak par darjuma noslegsanas apstakliem, ka vien to, ka parakstijis dokumentus, un precu piegadi /pers. T/ nevargja paskaidrot.
No iepriek§ minéta un ta, ka SIA ,JDEA G” amatpersona /pers. K/ apstiprinaja, ka pieteic€ja bija vieniga darjumu partnere 2015.gada, kurai tika
piegadatas traktortehnikas un kombainu rezerves dalas, izriet secinajums, ka gan pieteicgja, gan tas darfjunu partneres SIA , JDEA G” amatpersona, ka
arT SIA ,Marvika” parstavis nespgj sniegt detalizEtus paskaidrojunus par konkréto darfjumu apstakliem, kas noverstu Saubas par iesaistSanos nodokiu
krapSanas shema.

Tiesa atzinusi, ka iepriek§ minétie apstakli apstiprina, ka SIA ,JDEA G” nemaz nevargja piegadat (pardot) pieteicgjai pavadzines noradias preces,
jo tadu tai faktiski nebija, un dod pamatu secingjumam, ka pieteic€ja preces no SIA ,JDEA G” vispar nav sagenuisi.

[5.7] PieteicEjas amatpersonas /pers. V/ sniegtais paskaidrojums kopsakara ar lieta esoSajiem darjuma dokumentiem nesniedz objektivu
skaidrojumu par darfjumu ar SIA ,JDEA G” noslegSanas apstakliem un norisi un kapec tiesi So darfjuma partneri izvélgjas pieteicgja, nepar liecinoties par
ta komercdarbibas praksi (piemeram, vai konkrétajam uznémumam ir sava tirdzniecibas vieta, kur tiktu publiski piedavata attiecigu precu tirdznieciba), it
seviski gadijuma, kad tiek piedavatas diezgan augstas vertibas specifiskas preces.
pienerotibu, ko tai piedava SIA ,JDEA G”. Proti, no pieteicgjas atbildigo personu sniegtajiem paskaidrojumiem nav saprotams, kura bridi tas guva
parliecibu, ka SIA ,JDEA G” piedavatas rezerves dalas ir tiesi tas, kadas bija nepiecieSamas pieteicgjas traktoru un kombainu remontam. Pieteicgjas
norade, ka ta par piegadato traktoru un kombainu rezerves dalu piemerotibu parliecingjas, atvedot (transportjot) tas no Jaunolaines uz Berzes pagastu
un nomainot tas remonta laika, i neatbilstoSa ekonomiskajam saturam un biitibai (izmaksam). Proti, tiesas ieskata, VID pamatoti versis uzmaribu uz
pieteicgjas iesniegtajos transportéSanas dokumentos (ieks€jas pavadzimes) noradito nformaciju, kada attaluma un ar kadu transportlidzekli notikusi
precu parvadasana.

Pavadzimés noradits, ka precu transportéSana no /adrese/, uz/adrese C/, izmantots transportlidzeklis — traktors John Deere 7430 ar valsts
registracijas numuru /TL numurs/LM. Pavadzimés nav noradis, ka transportlidzekla sastava bitu izmantota piekabe ar noteiktu valsts registracijas
numuru. Lieta nav iesniegti dokumenti, kas apstiprinatu parvadajuma marSrutu (nobrauktais attalums, degvielas izmaksas).

Lidz ar to tiesa, vertgjot VID argumentu par parvadajumu, secindjusi, ka visticamak $ads ekonomiski nelogisks parvadajums nav veikts, lai ar
traktoru, kuram ir augstas degvielas izmaksas, diezgan liela attaluma brauktu pakal nezinamas izcelsmes preceém, iepriekS nezinot, vai tas atbilst
pieteicgjas vajadzbam



[5.8] Papildus iepriecks mingtajam VID pamatoti konstatgjis neatbilstibas (trikunus) pieteicgjas iesniegto dokumentu noformejuma, proti, pieteicgja
parbaudei neiesniedza ieksgjas precu transporta pavadzimes par preCu transportéSanu2015.gada 22.un 26.majja — par precém, kas noradtas
2015.gada 22.maija pavadzimé Nr.IDG 20150522 un 2015.gada 26.maija pavadzimé Nr.IDG Nr.20150526- 1. Tapat pieteicgja nav izskaidrojusi VID
konstatéto attiecba uz to, ka 2015.gada 25.junija iegadatas preces (pavadzime Nr.IDG 20150625) vargja tikt izmantotas remontdarbiem, kas fikséti
2015.gada 16_jinjja akta.

[5.9] No VID apkopotas informacijas un savakto pieradjumu, ka arT no pirmas instances tiesa papildus iegito pieradjumu kopuma tiesa
secinajusi, ka pieteicgja ir zindjusi, ka ta apzinati iesaistas PVN sistémas Jaunprafiga izmantosana ar mérki gitt fiskalas prieksrocibas. Sads secinajums
balstas uz to, ka faktiski lieta iegiito pieradjunmu daudzums apstiprina, ka konkrétaja gadfjuma ir veiktas tikai formalas darbibas, noformgjot darjumus,
tomer, ka atzts tiesu prakse, formalas darbibas, piemeram, nodokla r€kina izsniegSana un samaksa pati par sevi var neapliecinat reali notikusa darfjuma
faktu. Ja objektvi ir konstatgjams, ka darfjuns faktiski nav noticis, bet i veiktas vierigi formalas darbibas darfjuma uzradiSanai, priekSnodoklis nevar tikt
atskaittts, un rékina vai citu dokumentu noforméSana atskaifSanu nepamato (sk. Augstakas tiesas 2012.gada 10.aprila sprieduma lieta Nr.SKA-69
9.punktu). Tepriek§ min€tas atzipas i ietvertas art Eiropas Savieribas Tiesas praks€, ka, vertgjot darjumu, tiesa var nemt veéra So darjumu pilniba
maksligo raksturu, ka art juridisku, ekonomisku un/vai personisku saistbu starp uzmémejiem, kuri ir iesaisttti nodoklu samazinasanas plana (sk. Eiropas
Savieribas Tiesas 2006.gada 21.februara sprieduma lieta C-255/02 Halifax 81.punktu). Tatad tas, vai darjumu galvenais merkis ir vienigi fiskalu
prieksrocibu iegiiSana, izriet no attiecigo darfjumu satura un 1Stas nozimes.

Saubas rada pieteicgjas riciba, kapéc pieteicgjai, kas ilgstosi darbojas attiecigaja (lauksaimmiecibas) nozaré un kuras ricba ir speciala
lauksaimniecibas tehnika, biitu nepiecieSans iesaistities darjumos ar tadu darfjunu partneri, par kuru tai nav nekadas informacijas, ta nav interesgjusies
skak par darjumu partnera darbibu un sp&ju piegadat konkretas preces ar augstu vertibu, — vai tam i ieprickS€ja pieredze $adu precu piegade
(tirdznieciba); kapec tas tikai pieteicgjai piedava attieciga veida preces; kapéc tas pavadzimes liek veikt maksajumus uz arvalstu bankas kontu, kaut gan
figuma ir noteikts cits, Latvija registrétas bankas konts.

Ieverojot minéto, tiesa uzskatijusi, ka pieteicgjai bija tieSas norades, kas sapratigam uznén€jam raditu pamatotas aizdomas par nelikunibu vai
krapSanas esibu attieciba uz rekina izsniedzeju. Ka atzits Eiropas Savienibas Tiesu praksg, ja ir $adas norades, ko nodoklu maksatajs nav pémis vera,
tad nodokJu administracija var liegt tiesibas uz atskaitSanu (sal. Eiropas Savienibas Tiesas 2012.gada 21.jinja spriedumu apvienotaja lieta Nr.C-80/11
un C- 142/11 Mahageben 2.gala secingjuns).

[5.10] Nemot vera visu ieprieks noradito apstaklu kopumu, tiesai neradas Saubas par to, ka pieteic€ja zindja, ka ta, noformgjot darjumus ar SIA
ADEA G”, iesaistas nodoklu samazinaSanas plana. Protams, nav izslegti gadijumi, kad godpratigs uznémums nejausi var veikt darjunu (iesaistities
darfjuma) ar fikfivu uzgémumu, neapznoties, ka tiek iesaistits krapnieciska darfjuma. Tomer tiesa apSaubjjusi, vai godprafigs uznémuns vairakkart,
regulari var neapzinati iesaistities vairakos darfjumos, kas noforméti nodoklu samazinasanas plana Ttenosanai, ka tas ir izskatamaja gadfjuma. Turklat,
izvertejot konstatStos faktiskos apstaklus, ja tiktu konstatéts viens $ads gadijums, tad kads no minétajiem darfjumu faktiskas neesibas pieradjumiem
atseviski varétu bt apstridams no nodoklu maksataja viedokla, bet, izvért€jot situaciju kopuma, neiesp&jama ir visu konstatéto apstaklu nejausa
sakritiba.

[5.11] Tiesa, ieverojot to, ka VID lieta neapstrideja SIA ,JDEA G” varda noformetajas pavadzimes uzradito precu faktisko esibu, bet gan tikai So
precu patieso piegadataju, detalizétak nevertgja Lemuma kopsakara ar sakotngja Emuma noradito pamatojumu attiecba uz to, vai pieteicgja,
iegadajoties pamathidzekiu (kombainu) rezerves dalas, i ekonomiski pamatoti rikojusies.

Turklat tiesas ieskata nebiitu iesp&jama situacija, ka precu izsniegsanas un sanenmsanas vieta nevarétu bt viena adresg, bet izskatamaja gadjuna,
nemot vera ieprieks konstatéto attieciba uz to, ka vispar nav notikusi precu transport€Sana, tam vairs nav bitiskas nozimes. Tapat tiesas vert€juna,
nemot vera ieprieks konstateto attieciba uz pieteicgjas darjuma partneri SIA ,JDEA G” un tas noradito sadarbibas uzpeémunmu SIA ,Marvika”, nav
bittiskas nozimes VID izvert€jumam attieciba uz SIA ,Marvika” PVN deklaracijas deklar€tajiem uzmemumiem, kurus ta deklargjusi ka darjunu
partnerus.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2016.gada 13.decembra spriedumu pieteicgja iesniedza apelacijas stidzibu, noradot turpmak mingto.

[6.1] VID un tiesa nav atsaukusies uz konkrétiem pieradijumiem, bet gan noradjusi uz formalu pieradijunu kopun, kas apstiprina, ka darjumi
faktiski nav notikusi. Pieteicgjas ieskata $adi apgatvojumi ir pretruna ar faktu, ka ne iestade, ne tiesa neapstrid, ka pieteic€ja preces ir sapemusi.

[6.2] Nav patiess tiesas apgalvojuns, ka pieteicgja nav parliecinajusies par rezerves dalu piemerotibu. Preces tika pasifitas ar precizu nosaukum,
traktora modeli un aprakstu, ka arT prec€m pakal brauc Soferis vai traktorists, kur§ ikdiena strada ar lauksaimniecibas tehniku un pazist, ka izskatas
rezerves dalas, turklat, ja tiek piegadata nekvalitativa vai neatbilstosa prece, tad netiktu veikta apmaksa par konkréto preci.

[6.3] Tiesa nav neémusi vera liecinieku liecibas, ar kuram tiek apstiprinati darjumi ar pieteic€ju. Ja tiesa norada, ka liecinieku liecbas ir bijusas
visparigas, tad tiesai bija nepiecieSans uzdot konkrétakus jautajunmus.

[7] VID paskaidrojuma par pieteicgjas apelacijas stidzbu noradyis, ka ta ir nepamatota un noraidama. VID paskaidrojis, ka administrativaja
procesa ir pielayjami arT netie$i pieradjumi jeb tadi, kuru novertSjums sava savstarpgja logiska kopsakara veido vienu noteiktu secinajumu. Ari
pieteicEjas apgalvojumam, ka ta faktiski ir preces sanémusi, ir pakartota nozime.

[8] Saskana ar Administrativa procesa likuma 245.pantu un 304.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa lietu izskata rakstveida procesa.
Administrativa apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 112.1 panta tre$o dalu nopratindja pieteicgjas darbinieku /pers. N/.

Mofivu dala

[9] Izvertgjusi lietas dalibnicku argumentus, liecinieku liecibas un parbaudijusi lietas materialus, atzist, ka pieteic€jas apelacijas siidzba nav
pamatota, bet pieteikuns ir noraidans.

Administrativa apgabaltiesa secina, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstat&jusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, sprieduma ietverta
motivacija kopuma ir pareiza un pietickama (iznemot tur, kur apgabaltiesa noradss citadi), tade] apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma
307.panta ceturto dalu pievienojas $ai motivacijai, to neatkartojot.

[10] Admnistrativa apgabaltiesa piekrit pieteicgjas argumentam, ka lieta nav apstridéta faktiska precu sagens®ana, bet tas, vai preces pieteicgjai ir
piegadajusi SIA ,JDEA G”. Tas konkréti arT noradits Lemuma (Leémuma 25.1pp), ka pieteic€ja apzinati sanéma preces ne no attaisnojuma dokumentos
noradita uzgémumg, jeb citu personu piegadatas preces noformgja ka sanemtas no pavadzimes noradita darfjumu partnera.

Administrativa apgabaltiesa piekrtt tam, ka pieteicgjas noformetie gramatvedibas dokumenti nesniedz skaidru prieksstatu par darjumiem ar SIA



LIDEA G”, tade] apstridana ir $o preCu sanensana no pavadzimé noradita darfjumu partnera un ta, ka tas noradits pavadzings.

[10.1] Par to, ka preces netika sanemtas tie§i no SIA , JDEA G”, liecina pirmas instances tiesas argumenti par pieteicgjas un SIA ,JDEA G” liguma
noformesanas un iesniegSanas apstakliem, (sk. §a sprieduma [5.4] punktu).

Nav sapratigi izskaidrojama pieteicgjas riciba, neiesniedzot audita laika noslegto igumu ar SIA | JDEA G”. Ja jau pieteicgjai tads bija noslegts jau
audita laika, tad tam bija jablt pieteic€jas ricba, turklat parakstita veida. Paraksts uz dokumenta ir elementara juridiska dokumenta sastavdala, kas
apliecina darfjuma dalibnieka nodomu iesaistities noligtaja darfjuma. No pieteic€jas puses parakstits igus nav iesniegts joprojam, kas liek Saubities par
to, vai liguns patieSam bija noslegts tad, kad tika veikti darfjumi ar SIA ,JDEA G”.

[10.2] SIA ,JDEA G” valdes loceklis /pers. K/ Admmistrativaja rajona tiesa apliecingja, ka darjumi ar pieteicgju ir bijusi. Par sadarbibas ar
pieteicgju uzsaksanu /pers. K/ liecingja, ka sakuma aizsiiffja pieteicgjai piedavajumu, jo bija izpetiis, ka pieteic€ja sava nozar€ ir viena no pelnosakajam
firmam. /pers. K/ bija iesp&ja piedavat traktortehnikas rezerves dalas par salidzinosi letakam cenadm. P&c piedavajuma nostitSanas pieteicgja izgatavoja
pierasjumu par nepiecieSamajam prec€m To visu /pers. K/ vargja nodrosinat. Vienojusies, ka pieteicgja atbrauks uz ,vina” struktirvienibu pakal
prec@m. Struktirvieriba atradas /adrese/, riprica ,Garaza”. Pieteicgja brauca precem pakal ar traktoru, kam bija iekravejs. Konkrétas detalas bija
riepas, diski, kombaina un traktora dzingji, skrtves, ,fruba’ ar virzuliem. Pre¢u nodosana bija taja pasa diena, kad iegade, jo struktiirvieniba §is preces
nebija iespejams izkraut. Tika parkrauts no masinas uz masiu. Pieteic€ja bija vieniga, kas pirka $ada veida detalas, ka arf tikai pieteicgjai tika piedavatas
konkretas detalas par konkrétu cenu

No liecinieka liecibas izriet, ka vins visparigi apstiprina darjumus ar pieteicju, ka piegadajis pieteicgjai traktortehnikas rezerves dalas, ka sazina ar
pieteicju notika pa e-pastu (/elektroniska pasta adrese/).

Lietas materialos ir pieteicgjas darbinieka /pers. AD/ sarakste ar kadu personu (e-pastd persona paradas ka /pers. P/) par rezerves dalu cenu
piedavajumiem un pasttjumiem Ka redzans no lieta eso$as sarakstes, sakotngjais piedavajuns bijis 2015.gada 12.maijja no /pers. P/ par piedavajunu
iegadaties dazadas restaurtas, mazlietotas un lietotas traktortehnikas rezerves dalas (lietas 1.s€juma 98.lapas otra puse). Administrativajai apgabaltiesai
pieteicja atsiitfjusi papildinatu saraksti ar minéto personu. No tas redzams, ka jau 26.maija pieteic€jas darbinicks, adresgjot vestuli uz e-pastu
/elektroniska pasta adrese/, [idzis piedavajumu noteiktam rezerves dalam, tostarp tadam, kas arf tika iegadatas (sk. lietas 2.s€juma 23.-26.lapu).

Toner, izvertejot $is sarakstes saturu kopsakara ar pieteicgjai izrakstitajam pavadzimém, Administrativa apgabal tiesa secina, ka pavadzimes, kuras
ietvertas pasifitas preces ka nopirktas, neatbilst lakam, kuras preces tika pasititas. Proti, 2015.gada 26.maija pieteic€jas darbinieks pasiifjis New
Holland TM 190 no 2005.gada raZojumu, dzingju, bez augstspiediena sikna, startera un generatora, Claas celti 456 augstspiediena stkni. Tacu $is
preces pieteicjai atbilstosi pavadzimei Nr.IDG 20150522 pardotas jau 22.majja (Cetras dienas pirms pasiitjuma). 2015.gada  15.jinija pieteicgjas
darbinicks pasiitijis New Holland CX 860 kulkurvi, salmu krafitaju, krattaju asi, John Deere smalcinataja asi, kultrumula biterus, hidrostkni, varpu
elevatora $neku. Atbilstosi pavadzimei Nr.IDG 20150608-1 pieteicgja tehnikas vienibai New Holland CX 860 domatas detalas sanemusi jau 8.jinya,
bet atbilstosi pavadzimei Nr.IDG 2015061 1-2 tehnikas vienibai John Deere pasititas preces sanemusi 1 1.jinija.

Mingtas bitiskas atskirbas lick apSaubtt to, ka darfjumi ar SIA ,JDEA G notikusi ta, ka noradits pavadzings, attiecigi ir apSaubama konkréto
precu iegade tiesi no tas personas, kas noradtta pavadzime.

[10.3] Administrativajai apgabaltiesai nav Saubu, ka preces pieteicgjai tika izsniegtas pavadzimes noraditaja adres€ /adrese/. VID i konstatgjis, ka
Saja adrese ir registréta SIA ,JDEA G” struktiirvieriba. Tiesas s€de pieteicgjas darbinieks /pers. N/ liecingja, ka braucis pakal precém uz Olaini, kas péc
vina domam nav ti Olaine, bet Parolaine. Ta bija vieta, kur bija veca €ka, bidami koka varti, laukumins un maza noliktava. Liecinieks tiesas sed€ pec
fotografijam lietas materidlos atpazina vietu, kur bija sapemis preces veSanai pieteicgjai (sk. lietas 1.s§juma 227.-231.lapu). Persona, kura nodeva
preces, bija Gatis. Apgabaltiesa konstate, ka atbilstosi VID 2016.gada 12.aprila apsekoSanas aktamNr.23.9-13/21A2 ta bija vieta /adrese/, kur
tapusas arT fotografijas un pec Administrativas rajona tiesas pieprasfjuma nositias tiesai.

Neskatoties uz min€to, ar to nav pietickami, lai secinatu, ka pieteicgja preces no SIA ,JDEA G” iegadajusies atbilstosi pavadzimes noraditajam.

Visas SIA , JDEA G” izrakstitajas pavadzimes noradits, ka precu transport€Sanu nodrosingjusi pieteicgja ar savu transportu, tatad pieteicgjas riciba
vargja but tadi pieradgjumi, kas objektivi varétu apstiprinat precu transporteéSanas marSrutu un attalumu pavadzings izrakstitajos datumos. No liecinicka
/pers. N/ liecibas izriet, ka vips bija ta persona, kura ar traktoru brauca pakal pastitajam precém, brauca vz vietu, ko noradja prieksnieks. Lieciniekam
tika izsniegtas pavadzimes (pec lieciniecka vardiem tas mazas, ko raksta kravai idzi uz cela). Tas pavadzimes, kuras lieciniekam bija vajadzigas,
sagatavoja Girts. Liecinieks parakstyjas par to, ka ir sanemis preces, bet galapunkta (pieteicgjas darbnicas) parakstija darbriicu vaditajs.

No liecinieka /pers. N/ liecibas izriet, ka vinam lidz tika dotas iek$gjas pavadzimes, lai vargtu apliecinat kravas piederibu. Lietas materialos ir
Getras $adas pavadzimes, kas sastaditas 2015.gada 8., 11., 25. un 26.jinija. Sin pavadzimém atbilst arT $ajos datumos noformétas Cetras precu
pardosanas pavadzimes, ko pieteicgjai izrakstjusi SIA ,JDEA G”. Tacu par 2015.gada 22. un 26.maija pavadzimes noradito precu piegadi attiecigu
iek§€jo pieteicgjas pavadzmju nav. /pers. N/ neSaubigi liecindja, ka, vedot preces, $adas ieksgjas pavadzmes Soferim tiek dotas Iidz. Tadgjadi
pieteicgjas richa $adam ieks€jam pavadzimem bija jabilt, tacu tadas nav iesniegtas. Turklat gan VID, gan pirms instances tiesa konstatSja, ka ar
2015.gada 25.jinjja pavadzimi piegadatas rezerves detalas ir wzmontetas jau 16.junija, kas ir nelogiski. Vienlakus nav aktu par rezerves dalu
uzmonteSanu, kas iepirktas saskana ar 22. un 26.majja pavadzimem Tadgjadi mngtie apstakli kopsakara ar $a sprieduma [10.2] konstateto liedz gt
parliecibu, ka pieteicgja preces sanemusi tad, kad tas ka iegadatas noradttas precu pavadzines.

Pieteicgja arT noradjusi, ka par precu derigumu parliecingjas, tas sanemot un uzmontejot attiecigajam tehnikas vienibam. Ja prece nebiitu deriga,
pieteicgja par to nemaksatu. Tomer lieta ir konstatéts, ka par 2015.gada 22.majja precu pavadzimeé Nr.IDG 20150522 noradttajam precém pieteicgja ir
samaksajusi, neiesniedzot pieradjumus, ka $&s preces ir uzmontStas un tadgjadi parbaudias, ka arf lieta nav dokumentu, kas apliecinatu So precu
transporteSanu, proti, ka pieteicgja bijusi aizbraukusi pec §im precém un uz vietas konstatjusi to derigumui.

LidZigu faktu VID ir konstatgjis saistba ar 2015.gada 26.majja izrakstito pavadzimi Nr.IDG 20150526-1 (acimredzami piclaujot parrakstiSanas
klidu, jo Lemuma noradis cits pavadzimes numurs IDG 20150608-1, bet saturiski atbilst apgabaltiesas noraditajam nunuram). Ar par So precu
transport€Sanu un mont€Sanu nav pieradjumu, bet par tam ir veikta samaksa (sk. lietas 1.s€juma 207.lapu).

[10.4] Ta ka pieteicgja lieta iesniegusi neparakstitu ligumu (kas nebija iesniegts audita laika, igums neparedz biitiskas detalas — par precu piegades
vietu, samaksas laiku, precu kvalitati), ka pieteicgja nav iesniegusi visus dokumentus, kas objektivi var€ja biit tas riciba saistiba ar precu transporteésanu,
ka art ka iesniegtie pieradjumi par konkrétu precu pastfSanu neatbilst pavadzimés noradtajiem datumiem, Administrativa apgabaltiesa secina, ka
pieteicgja nav pieversusi pienacigu ripibu darfjumu ar SIA ,JDEA G” noformeSanai. Tadgjadi pieteicgjas gramatvedibas dokumenti nesniedz patiesu
prieksstatu par darjumiem ar SIA ,JDEA G”, pie ka vainojama pati pieteicgja.

Savukart to, ka SIA ,JDEA G” veic darfjumus ar merki iesaistities nodoklu samazinasanas plana, iesaistot tur pieteic€ju, netieSi liecina tas, ka
pieteicgja faktiski bija vieriga SIA ,,JDEA G darjunu partnere, kam pardot preces, ka arT pieteic€jas un SIA ,Marvika” savstarpgjo darfjumu raksturs
un S0 amatpersonu pazianas. Administrafiva apgabaltiesa atzist, ka nav nepiecieSans sikak analizet SIA ,JDEA G” un SIA ,Marvika” savstarp&jos
darjumus, tostarp precu parvadajumus ar automasinu VW Transporter, jo ir konstatéts pasas pieteic€jas rupibas trokuns darfjumu noformesana.
Neskatoties uz to, ir acimredzans, ka art Sie komersanti ir veikusi tikai formalu dokumentu noformeSanu par pieteicgjai ka gala paterétajai realiz€jamo



precu pirkSanu un pardosanu. Proti, o komersantu nofornétajas pavadzimes — rekinos noradita precu izsniegsanas vieta /adrese By, atSkiras no tas, kur
preces faktiski tika piegadatas un sanemtas (pec /pers. K/ un /pers. T/ liecinata tiesas s€de — tas notika degvielas uzpildes stacija ,Latvijas Nafta”), ka art
SIA ,Marvika” talako k&de iesaistto darfjumu partneru nespSja piegadat preces, savukart /pers. K/ un/pers. T/ savstarpgja pazSands atviegloja
darjumu noformesanu noteikta veida.

[10.5] Administrativa apgabaltiesa piekrit VID un pirmas instances tiesas secinajumam, ka nav saskatams ekonomiskais izdeviguns braukt pakal
jau paskaidroja, ka tas ekonomiskais izdeviguns i fakta, ka bija iesp&ja nopirkt dargas, bet lietotas traktortehnikas rezerves dalas par krietni zemaku
cenu, neka jaunas detalas, un attalumam vai degvielas patérinam Saja gadjuma nav izSkirosas nozimes), ka art ar traktoru ir iespgjanms parvietoties, tomer
ekonomiskais izdevigums nav saskatans kopsakara ar apstakliem, ka p&c pasas pieteicgjas paskaidrota, pieteicja parliecinajas par precu kvalitati. Jau
ieprieks noradts, ka par to pieteicgja parliecinajas, uzmont€jot detalas attiecigajai tehnikai. Tas nozie, ja preces nebiitu derigas, pieteic€jai vai nu pasai
biitu janogada preces atpakal pardevejam, merojot to pasu celu, vai pardev€jam jabrauc precem pakal. Turklat apstakli par nederigo precu atdosanu
pardevgjam lieta ir neskaidri, faktiski to nav, tomer apgabaltiesas ieskatd pus€m normalas un sapratigas komercdarbibas ietvaros par to vajadzgja
vienoties un vienosanos atrunat figuma.

[10.6] Administrativa apgabaltiesa nepickit VID iebildumam par to, ka pieteic€ja nav registri&jusi struktiirvieribu adresé /adrese/. Administrafiva
apgabaltiesa nesaskata racionalu pamatojumu tam, kapéc struktirvieriba biitu jaregistre vieta, kur komersants pasa spekiem nok[ost, lai pangemtu preci
no darfjumu partnera, kam turklat struktiirvieniba attiecigaja vieta ir registriéta un ir konstat§jama precu piederibas maina attiecigaja viena darfjuma
dalibnicka saimnieciskas darbibas veikSanas vieta.

[11] Par apelacijas siidzbas argumentiem, uz kuriem jau nav atbildéts ieprieks, apgabaltiesa norada talak mingto.

Pretgji pieteic€jas noraditajam apelacijas stidzba, pirmas instances tiesa nav uzskafijusi, ka pieteicjai vajadzgja izveleties darfjuma partneri ar
publisku tirdzniecibas vietu. Pieteicgjai tiek parmests ripibas trikums darfjunu partnera izveéle. Protams, fakts, ja pardevéjam biitu tirdzniecibas vieta,
atvieglotu precu pircgja uzdevumu parliecinaties par pardevéja ricibas motiviem Tomer tas nav iemesls, kapec pieteicgjai liegtas prieksnodokla
atskaitiSanas tiesibas. Pieteic€jai galvenais Saja gadjuma bija precu cena, bet nevis tas, vai ta iegadajas rezerves dalas no SIA ,JDEA G”. Par to liecina
jau ieprieks aprakstitas gramatvedibas dokumentu nepilribas un savstarpgja neatbilstiba.

Apgabaltiesa piekrtt pieteicgjas argumentam, ka ta nevar bit atbildiga par to, ka SIA ,JDEA G” pieteicgjai noformgjusi pavadzimes taja pasa
diena, kad preces iegiitas no SIA ,Marvika”. Pieteic€jas arguments, ka piegadatajs var organizet pasiitijuma izpildi 1, lai nevajadzetu preces uzglabat, ir
pamatots, tade] tam, cik ilga laika pirms darjuma ar pieteicgju SIA , JDEA G” ieguva preces no SIA ,Marvika”, ko pardot pieteicgjai, nav nozimes. Ta
ka tam kada rakstura darjumus i slégusi SIA ,JDEA G” ar SIA ,Marvika”, ir pakartota nozime, jo ir saskatamas kliidas pasas pieteicgjas
gramatvedibas dokumentos, lieta nav iz8kiroSas nozimes ari tam, cik plasi par SIA ,JDEA G” un SIA , Marvika” savstarp&jiem darfjumiem ir izstastijusi
liecinieki /pers. K/ un /pers. T/. Aribez $o liecinieku liecbas ir iesp&jams secinat, ka abi komersanti ir vienojusies par darfjumu noformésanu veida, kas
versts uz maksajamo nodoklu samazinasanu.

Apgabaltiesa nepiekrt pieteicgjas viedoklim, ka lietd jaanaliz€ tas darfjunmu apmera butiskums, kas i 1% no veiktajiem darfjumiem kopuma.
Administrativa apgabaltiesa ver$ pieteicgjas uzmanibu, ka VID audita i parbaudyis konkr€tus tas darjumus. Nepiekritot audita rezultata izdarttajiem
secingjumiem, pieteicgja tos i apstridgjusi un parstidzgjusi tiesa. Tadgjadi tiesai ir japarbauda konkreto darjunmu atbilstiba faktiskajiem apstakliem. Tiesai
nav pamata izdartt pieteicgji labveligus secinajumus tikai tade], ka apstridetie darfjumi ir tikai nieciga dala no tas veiktajiem darjumiem. Ar par maza
apjoma darfjumiem gramatvediba ir tiesibas ieklaut tikai tadus attaisnojuma dokumentus, kas atbilst faktiski notikuSam darfjumam

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu un 329.panta pirmo dalu, Administrativa
apgabaltiesa

nosprieda
Noraidtt SIA ,, Agrofirma Zelta Druva” pieteikunu par Valsts ienémumu dienesta 2016.gada 28.aprila lemuma Nr.30.2-22.8/3045 atcelSanu.

Spriedunu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena ménesa laika no sprieduma sastad®anas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente (personiskais paraksts) L. Meldere

K .Kalvane

Tiesneses (personiskais paraksts)

(personiskais paraksts) L.Vinkalna




