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izskafija rakstveida procesa civillietu /pers. B/, /pers. C/ un/pers. D/ prasba pret Latvijas valsti Tieslietu ministrijas persona par kaitgjuma
atlidzibas piedzinu sakara ar /pers. B/, /pers. C/ un /pers. D/ kasacijas stidzibu un Latvijas valsts Tieslietu mmistrijas persona kasacijas stidzibu par Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2014.gada 12.marta spriedumi

Apraksto$a dala

[1] /pers. B, /pers. C/ un/pers. D/ 2011.gada 11.maija celusi Rigas pilsétas Centra rajona tiesa prasibu pret Latvijas valsti Latvijas Republikas
Ministru kabineta persond par kait€juma atlidzibas piedzigu, kwra Iigts piedzt no valsts 138 803 latus ka kompensaciju par prasitajiem nodarito
kaitgjumu.

Prasiba noradi $adi apstakli.

[1.1] Prastaji lieto dzivokli Nr. 8 /adrese/. Ires Iigums noslégts 1992.gada 26.augusta ar /pers. F/, kura mirusi /mirSanas datuns/. /pers. D/ ir /pers.
E/ metta, /pers. B/ un /pers. C/ — mazdel.

[1.2] Valsts prasttajiem nodarfjusi kait€jumu ar €kas prettiesisku atsavinasanu, pardodot eku/adrese/, izsole, nevis nododot to privatizacijai.
Privatizacijas gadijuma prasitajiem ka Tnieces gimenes locekliem kopa un katram atseviski bitu bijusas tiesibas privatizét wéto dzvokli. Tadgjadi ir
aizskartas prastaju pasumtiesibas, proti, tiesibas ieglt sava Ppasumia valsts Ipasunmu privatizacijas procesa.

[1.3] Ekas prettiesiska atsavina$ana norisinajas tadejadi, ka FinanSu ministrija 1994.gada 6.jillija izdeva rikojumuNr. 231, kura Valsts
saimniecibas departamentam atbilstosi Ministru kabineta 1994.gada 11 .janvara noteikumiemNr. 32 ,Par valsts nekustama ipaSuma registraciju un
izmanto$anu fidz pasuma tiesibu nostiprinasanai zemesgramatas” uzdots pargemt no Rigas pilsétas domes nekustamo pasumu /adrese/, kas sastav no
divam &kam — lit. 1 un lit. 2, un registrét to uz valsts varda FinanSu ministrijas persona. Saskana ar $o rkojumu zemesgramata uz valsts varda
nekustanmais Ppasums — divas &kas (fit. 1., it. 2) un zemesgabals 1 068 n? platiba — regjstréts 1994.gada 7.novembri, bet atsevisks nekustamais fpasums
—&ka lit. 1 un zeme 675 n? platiba — registréts 1998.gada 10.marta.

[1.3.1] Ministru kabinets 1996.gada 10.aprili izdeva rikojumu Nr. 120 , Par valsts akciju sabiedribu ,,Valsts nekustama fpasuma agenttira’’, kuras
parvaldiana pamemts pasums /adrese/.

Valsts akciju sabiedribas (turpmak — VAS) ,, Valsts nekustama jpaSuma agenttira” valde 1997.gada 14.oktobrT pienéma lemumu Nr. 612 , Par
dzivojamas ekas statusa maiu”’, mainot valsts dzivojamas €kas /adrese/, (lit. 1) statusu (galveno lietoSanas veidu) uz administrativo €ku. Lemuns
pamatots ar to, ka &ka ir etri dzvokli, kas aiznem 1/6 dalu no kopgjas plafibas. Nosakot €ku par administrativo €ku, tika ieverota tolaik speka esosa ar
Ministru padomes komunalas saimniecibas Valsts komitejas prickSsedetaja 1961.gada 11.julija paveli Nr. 185 apstiprinata instrukcija.

Valsts Zemes dienests 1998.gada 2.februart ierakstyja ar €kas statusa mainu saistitas izmaigas tehniskas inventarizacijas lieta, no dzivojamas majas
ta parklasificéta par administrativo eku.

[1.3.2] Savukart eka /adrese/, (lit. 2) 1998.gada 1.oktobrinodota Centralds dzvojamo maju privatizacijas komisijas valdjuma privatizacijas
procesa veikSanai saskana ar Ministru kabineta 1998.gada 14.jilija rikojunu Nr. 366 , Par valsts dzvojamo maju nodosanu privatizacijai”’.

[1.3.3] Ministru kabinets 1999.gada 6.oktobriizdeva rikojumu Nr. 466 ,,Par valsts nekustams mantas pardoSanu Rigd”, ar kuru atlava VAS
,»Valsts nekustama Tpasuma agentiira” pardot izsolé nekustamo Tpasumu, kas registréts uz valsts varda FinanSu ministrijas persona, tostarp administrafivo
&ku /adrese/, (lit.1) ar zemes gabalu 675 n?. Rikojuns balsfits uz VAS ,, Valsts nekustama Tpasuma agentiira” 1997.gada 14.oktobra lemuma Nr. 612
HPar dzivojamas €kas statusa maigu’” no dzvojamas ekas uz administrativo eku. Lidz ar to Ministru kabinets uz €ku /adrese/, neattiecingja likunu ,,Par
valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”, bet to nodeva pardosanai izsole.

[1.3.4] Pamatojoties uz 2001.gada 11.maija izsoles rezultatiem, starp VAS ,, Valsts nekustama Tpasuma agentiira” un izsoles uzvarétaju AS , Parex
banka”2001.gada 25.majja noslegts pirkuma liguns. Latvijas valsts ipasuma tiesibas izbeigtas ar Rigas pilsétas Zemesgramatu nodalas tiesnesa
2001.gada 27.jinija lenmunmu.

[1.4] Prasttaji 2007.gada 5.janvari versas Tiesibsarga biroja ar iesniegumu par Ministru kabineta 1999.gada 6.oktobra rikojuma Nr. 466 ,,Par
valsts nekustamas mantas pardoSanu Rigd” dala par &kas lit. 1 nodoSanu pardosanai izsole neatbilstibu likuma , Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 74.panta pirmajai, treSajai un ceturtajai dalai un parejas noteikunmu 2. un 3.punktam

2008.gada 29.februart sagemts Tiesibsarga atzimums, kura konstatéti pamattiesibu parkapumi, tacu Ministru kabinets atzinumu nepéma véra un
ignorgja piedavajumu izvertet iesp&ju izmaksat prasiajiem kompensaciju.

[1.5] Likums , Par valsts un pasvaldibu dzivojamo méju privatizaciju” stajas speka 1995.gada 25 jilija. St likuma 1.panta noteikts, ka par valsts
daudzdzivoklu dzivojamo maju atzistama valstij piederosa eka, kura saskana ar majas inventarizicijas planu ir vairak neka viens dzivoklis. Sa likuma
izpratn€ €ka /adrese/, ir dzivojama €ka, jo taja atrodas Cetri dzivokli, kas veido 1/6 daju no €kas platibas.

Lidz 1997.gada 14.oktobrim &kai /adrese/, (lit. 1) bija valsts dzvojamas majas statuss, un ta bija janodod privatizacijai dzvoku Tmiekiem vai vigu
gimenes locekliem atbilstosi likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 13.panta pirmajai dalai. To nedarot, valsts parkapa prasitaju
tiesibas vz dzivokla Nr. /adrese/, privatizaciju.

[1.6] Prasttaju ieskata lietd ir pienm€rojans Satversmes tiesas 2002.gada 11.novembra sprieduns lieta Nr. 2002-10-04, jo Ministru kabineta



1999.gada  6.0ktobra rikojuma Nr. 466 ,.Par valsts nekustams mantas pardoSanu Riga” tiesiska daba ir IidZiga Satversmes tiesa apstridétajam
rikojumam: abos gadijumos lemts par dzvojamas majas atsavinasanu citadi, ka nododot privatizacijai, negemot vera faktu, ka eka bija dzvokli.

[1.7] Tiestbas uz fpasumu ir personas pamattiesibas, kuras aizsarga Satversmes 105.pants un Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas pirma protokola 1.pants. Ir piclauta nevienlidziga pieeja, salidzinot ar personam, kuram bija tiesibas privatizét dzivoklus, un ir parkapts
Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 14.panta un Satversmes 91.panta noteiktais diskriminacijas aizliegunms.

[1.8] Prastaji nodartto kait&jumu noverte 138 803 latu apnera, kas atbilst dzivokla tirgus vertibai prasibas celSanas bridi

[1.9] Ta ka Ministru kabineta rikojums par valsts nekustama pasSuma pardoSanu izsole ka administrativais akts nav apstridams, atlidziba ar valsts
ricibas rezultata nodartto kait&jumu pieprasama Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

[1.10] Prasiba pamatota ar Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 14.pantu un pirma protokola 1.pantu, Satversmes 1.,
91.pantu, 92.panta treSo teikkumu, 105.pantu, Civillikuma 1635., 1895., 1759., 1760.pantu, Valsts parvaldes iekartas likuma 55.panta treSo dalu, likuma
,Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatiziciju’” 1.pantu, 6.panta 1.punktu, 7., 8.pantu, 13.panta pirmo, otro un treSo dalu, 29.panta pirmas dalas
1.punktu un otro daly, 31., 74.panty, likuma ,,Par dzivojamo telpu i’ 9.panta pirmo daju.

[2] Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas tiesneses 201 1.gada 22.jonija lemumu ierosinata civillieta, ka atbildétajas Latvijas valsts parstavi nosakot
Latvijas Republikas Tieslietu ministriju.

[3] Atbildetaja Latvijas valsts Tieslietu ministrijas person iesniegusi rakstveida paskaidrojumus, noradot, ka prasibu neatzist.

[4] Ar Rigas pilsetas Centra rajona tiesas 2013.gada 11.marta spriedunu /pers. B/, /pers. C/ un /pers. D/ prasiba noraidita.

[5] Par minéto spriedunm prasttaji /pers. B/, /pers. C/un /pers. D/ iesniegusi apelacijas stidzibu, parstidzot spriedumu pilna apjona.

[6] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2014.gada 12.marta spriedumu /pers. B, /pers. C/ un /pers. D/ prasiba apmierinata dalgji.

Tiesa nosprieda piedzt no Latvijas valsts Tieslietu ministrijas persona /pers. B/, /pers. D/ un/pers. C/ laba solidari kaitSjuma atlidzibu sakara ar
pamattiesibu aizskarumu 58 310,56 euro, izmaksajot So summu no valsts budzeta lidzekliem. No Latvijas valsts Tieslietu ministrijas persona /pers. B/
laba piedzti tiesasanas izdevumi 3 845,76 euro, izmaksajot $o summu no valsts budzeta Iidzekliem

Sprieduns pamatots ar turpmak noraditajiem mofiviem

[6.1] Lieta nav strida par prasibas pieteikuma noraditajiem ekas /adrese/, (lit. 1) atsavinaSanas procesa faktiem

[6.2] Tapat nav strida un pieradijumi lieta apliecina, ka, pamatojoties uz 1992.gada 27.augusta noslegto dzivojamas telpas Tres Iigunw, /pers. E/
lietosana bija nodots dzivoklis Nr. 8, kurd ka Trnieces gimenes locekli bija ievietoti prasitaji — fmieces meita /pers. D/ un mazdeli /pers. B/ un /pers. C/.
2003.gada 30.julija /pers. E/ mirusi.

Klidains ir pirmés instances tiesas viedoklis, ka tiesibas privatizet iZiréto dzivokli bija tikai dzivokla frniecei, jo prasitaji nav apstiprinajusies
manto$anas tiesibas uz /pers. F/ atstato mantojumui.

Saskana ar tiesibu doktrina atzito, ires tiesibam ir personisks raksturs un tas mantojuma masa neietilpst. Likuma ,,Par dzivojamo telpu i 14.panta
noteikts, ka Trnieka naves gadijuma [..] pilngadigs gimenes loceklis, ja tam piekrit par€jie pilngadigie gimenes locekl, ir tiesigs prasit dzivojamas telpas
Tres figuma noslégsanu ar vinu iepriekseja Tnieka vieta, nemamnot ieprieksgja tres liguma nosacfjumus.

Likuma , Par dZivojamo telpu i 10.panta otraja dala noteikts, ka Trnicka gimenes locekliem ir tadas pasas tiesibas un pienakumi ka rmiekam. A
likuma , Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 13.pants dzivokla privatizicijas procesa pieskir vienadas subjektivas tiesibas Trniekam un
vina gimenes locekliem, par kadiem likuma ,,Par dZivojamo telpu i’ 9., 10.panta izpratn€ atzistami prasiaji.

[6.3] Nav pareizs pirmas instances tiesas secinajums, ka prasiaji nav pieradijusi savu gribas izteikumu privatizet iziréto dzivokl.

Apelacijas instances tiesa ir iesniegti rakstveida pieradjumi, kas apstiprina faktu, ka Centralajai dZvojamo maju privatizacijas komisijai tika
iesniegts iesniegums par €ka /adrese/, (lit.1) eso$a dzivokla Nr. 8 privatizaciju. Minétais izriet no Bivniecibas, energgtikas un majok]u valsts agenttiras
2008.gada 17.oktobra véstulu satura un VAS , Privatizacijas agenttra” 2010.gada 1.marta véstules.

[6.4] Pamatots i Tieslietu ministrijas viedoklis, ka prasibas pieteikuma ietvertie iebildumi pret valsts ricibu, pienemot Ministru kabineta 1999.gada
6.0ktobra rikojumu Nr. 466, izriet no administrativi procesualajam attiecibam starp valsti un personam, tadgjadi ir konstatejama prastaju veélme prasit
kaitSjuma atlidzinajunu saistba ar valsts veiktu ricibu publisko tiesibu joma. Vispargjas jurisdikcijas tiesa nav tiesiga vertet Ministru kabineta izdota
tiesbu akta tiesiskunmu, idz ar to $ada jautajuma izskatSana nav paklauta vispargjas jurisdikcijas tiesai.

Atzstot, ka pirmas instances tiesa prasibas pieteikumu pieneémusi kfodaini, jo tas bija iesniedzams administrafivaja rajona tiesa, apelacijas instances
tiesa gem vera atzinas, kas izteiktas Augstakas tiesas Senata departamentu priekSsedetaju s€zu lemumos, ka personas tiesbu uz pieeju tiesai
nodro§inasana ir butiskaka tiesiska vertiba par prectzu kompetences sadaljuma ievérosanu starp dazadam tiesam.

Tapgc, ja vispargjas jurisdikcijas tiesa 2011.gada 22 jinjja ir pienémusi prasibas pieteikunu un izskatijusi lietu pec bitibas, art apelacijas instance
ta ir izskatama péc biitibas, ieverojot procesualas ekonomijas principu un personas tiesibas vz lietas izskatiSanu tiesa sapratiga termina.

[6.5] Var piekrist Tieslietu ministrijai, ka valsts parstavibai Saja lieta atbilstosaka bitu cita ministrija (iespgjans, Ekonomikas). Tacu valsts interesu
parstavibai Tieslietu ministrijas nosauksana konkrétaja gadjuma var tikt atzita par adekvatu izvéli, jo ta ir tiesi saistita ar tiesvedibas procesa norises
jautajumiem, fidz ar to tai nevarétu rasties gritibas izvertet jautajumu par prasitaju tiesibu aizskarumu. Apstaklis, ka privatizacijas procesu uzraudziba
ietilpst Ekonomikas ministrijas kompetencg, nevar radit ne valsts, ne arT Tieslietu ministrijas tiesibu aizskarumu, jo Valsts parvaldes iekartas likums,
reglamentgjot sadarbibu valsts parvaldg, 55.panta tresaja dala ir noteicis, ka iestade var ierosinat citai iestadei sniegt tai atzinumu jautajuma, kas ietilpst
atzinuma sniedzgjas iestades kompetencg.

[6.6] Prasiba pamatota ar apstakli, ka prasitaji nevargja realizst tiesibas privatizet éto dzivokli ta iemesla dél, ka VAS ,, Valsts nekustamo fpasunu
agenttira” savulaik mainjja ekas juridisko statusu, ka rezultata Ministru Kabinets 1999.gada 6.oktobrT izdeva rikojumu Nr. 466 ,Par valsts nekustanis
mantas pardoSanu Riga”.

Pamatots ir prasitaju viedoklis, ka Satversmes tiesas 2002.gada 11.novembra sprieduma lieta Nr. 2002-10-04 ietvertas atzipas attiecas uz
identisku tiesisko situaciju un ir piemerojamas izskatamaja lieta.

Arf Latvijas Republikas Tiesibsargs 2008.gada 29.februara atzinuma secindjis, ka $aja gadijuma ir jaievero minftais Satversmes tiesas sprieduns.
Tiesbsargs uzskatyjis, ka Ministru kabineta 1999.gada 6.0ktobra rikojuma Nr. 466 tiesiska daba ir idZiga Satversmes tiesa apstridétajam rikojumam
Abos gadijumos tika lemts par dzvojamas mdjas atsavinaSanu citadi, k& nododot to privatizacijai, pamatojoties uz apstakli, ka &kai noteikts
administrativas €kas statuss. Abos gadijumos vera netika nemts fakts, ka €ka atbilstosi inventarizacijas planam bija Cetri dzivokli. Atzinuma secinajumu
dala Tiestbsargs konstatgjis iesniedzgja tiesbu uz pasumu aizskarumu un vienlidzibas principa neievérosanu.

Mingtaja sprieduma Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstosu augstaka juridiska speka tiesibu normam valsts ricibu, nosakot visas €kas statusu
atbilstosi €kas galvenajam lietoSanas veidam un nenododot privatizacijai €ka esoSos dzvoklus, uz kuriem attiecas likuma ,,Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju” regulgjuns.

St sprieduma galvenais secinajuns ir tads, ka, ja valstj piederosa eka ir vairak neka viens dzvoklis, tad, neskatoties uz to, kads statuss ir noteikts



€kai, tas ir nododans privatizacijai atbilstosi likumam ,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”. Vieniga augstaka juridiska speka tiesibu
norma, kas noteica, kas ir dZivojama maja privatizacijas procesa, ir Privatizacijas lkuma 1.panta 1.punkts. Ja &ka pamata ir nedzvojanas telpas
(administrativa €ka), bet ir vismaz viens dzivoklis, un ja valsts nevélas nodot $is telpas privatizacijai atbilstosi likumam ,Par valsts un pasvaldibu
dzvojamo maju privatizaciju”, bet velas paturét sava ipasSuma (vai atsavinat cita veida, ka $aja gadijung), tas ir iesp&jams, nosakot ekas dalitu lietosanu.
Proti, $ada &ka esosie dzwvokli ir nododami privatizacijai atbilstosi likumam ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”, bet attiecba uz
nedzivojamam telpam valstjj i iesp&ja noteikt tam administrativas €kas statusu un nenodot tas privatizacijai. Ja valstij biitu tiesibas ar ricibas brivibas
Emumu noteikt, ka &ka ir administrafiva €ka, ja tas galvenais lictoSanas veids (virs 50%) nav dzivojamas plafibas, tas biitu pretruna ar privatizicijas
procesa un likuma , Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatiziciju’” merki.

Satversmes tiesa 2002.gada 11.novembra sprieduma skaidri noradijusi, ka likumdeveja merkis bijis paklaut privatizicijai ikvienu izirétu dzvokli.

Izskatamaja lieta nav strida, ka &ka /adrese/, (lit. 1) bija Cetri dzivokli, kas aiznéma 1/6 daluno kopgjas platibas.

[6.7] Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments 2011.gada 24.janvara sprieduma lieta Nr. SKA?49/2011, balstoties arT uz mingto
Satversmes tiesas spriedumu, atzinis, ka likums ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” pamata reglament (tostarp garant€) tiesi rnieku
tiesibas privatizet savus metos dzivoklus. Peéc administrativa procesa sakara ar nedzivojamo telpu privatizaciju maja uzsakSanas, mainot majas statusu un
attiecigi iesniedzot zemesgramata dokumentus par majas statusa maigu, iestade nevar izbeigt tas tiesibas, kuras pieskir likuns ,,Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju’”.

Mingtais Satversmes tiesas spriedunms piemerots ari citos spriedunus, kurus taisjusas dazadu instancu administrativas tiesas.

[6.8] Lidz ar to $aja gadijuma nav izSkirosas nozimes apstaklim, ka VAS ,, Valsts nekustamo fpa$umu agentira” 1997.gada 14.oktobra lemuns
Nr. 612 ,Par dzvojamas ekas statusa maigu’” un Ministru kabineta 1999.gada 6.oktobra rikojums Nr. 466 ,Par valsts nekustamas mantas pardosanu
Riga” nav atcelts un joprojam ir speka.

Prasiba ir celta tieSi par Satversmes 105.panta un 91.panta noteikto pamattiesibu parkapunu. Satversmes 92.pants paredz, ka nepamatota tiesibu
aizskaruma gadijuma kvienam i tiesibas uz atbilstign atlidzinajumu. Satversmes tiesas 2001.gada 5.decembra sprieduma  lieta Nr. 2001-07-0103
noteikts, ka §Tnorma ietver visparju garantiju — ja valsts ir parkapusi individa tiesibas, tam ir tiesibas uz atlidzibu. Satversmes tiesa arT noteikusi, ka, tapat
ka jebkura cilvektiesbu norma, arT Satversmes 92.panta treSaja teikuma ietverta tiesbu norma ir piemerojama tieSi un nepastarpinati un tas
konkretizéSanai nav nepieciesams pass likuns.

Turklat prasiba pamatota ar ar Civillikuma 1635.pantu, saskana ar kura pirmo dalu katrs tiesbu aizskaruns, tas i, katra pati par sevi neatlauta
darbiba, kuras rezultata nodarits kait€jums (arf moralais kaitgjums), dod tiesibu cietuSajam prasit apmieringjumu no aizskargja, ciktal vinu par So darbibu
var vainot.

[6.9] Lieta ir pamats atzi, ka valsts nenodeva prasitajiem privatizacijai dzivokli, uz kura privatizaciju vigiem bija likumé ,,Par valsts un pasvaldibu
dzvojamo maju privatizaciju” noteiktas subjektivas tiesibas, un lidz ar to ir pamats konstatét valsts prettiesisku ricibu.

No ierakstiem Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma ir redzans, ka valsts TpaSuma atsavina$ana nav bijusi pamatota ar legifimam valsts
mnteres€m, bet darfjuns noticis atsevisku komersantu interesgs.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa, interpretgjot Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas Pirma protokola 1.panta ietvertas tiesibas
uz paSum, ir atzinusi, ka to satura ietilpst arT ,ceribas uz paSumu’, pie kuram ir pieskaitamas ari prasitaju publiskas subjektivas tiesibas privatizet weto
dzvokli, jo privatizacija ir darbibu kopums, kuru rezultata valsts vaipasvaldibu daudzdzvoklu majas esoSos dzivoklus iegist pasuma fiziskas un
juridiskas personas.

Konstatgjot, ka valsts ar savu ricibu i parkapusi likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 13.panta pirmo punktu, i
atzistams prasttaju Satversmes 105.panta noteikto tiesibu uz pasumu parkapums jeb prettiesiska riciba ka viens no zaud€jumu atlidzibas pienakuma
prieksnoteikumiem.

[6.10] Nav pamatots prasitaju viedoklis, ka vienlaikus lieta biitu konstatSjans arT Satversmes 91.panta ietverta vienlidzibas principa parkapuns.
Visparzinams i fakts, ka iespgja privatizet wetos dzivoklus nepastaveja daudziem trniekiem, tostarp tiem, kuri lietoja dzvoklus denacionalizacijai
paklautas ekas, turklat valsti nebija noteikts kompensacijas mehanisms $adu trnieku tiesbu uz pasumu aizsardzibai.

[6.11] Civillikuma 1895.panta noteikts, ka visas saistibu tiesibas, kuras nav noteikti iznemtas no noilguma ietekmes un kuru izlietosanai nav likuma
noteikti saki termini, izbeidzas, ja tiesiga persona tas neizlieto desmit gadu laika.

Atbildetaja uzskata, ka termipa tec€juns prasibas celSanai ir skaitans no briza, kad Ministru kabinets pienéma 1999.gada 6.oktobra rikojunu
Nr. 466, turpretim prasitaji norada, ka termina tecgjums skaitams no 2001.gada 27.jiinija, kad ar Rigas pilstas zemesgramatu nodalas tiesnesa lemunu
izbeigtas Latvijas valsts pasuma tiesibas uz izsol€ atsavinato pasunu un tas nostiprinatas ieguvejai AS , Parekss banka”.

Konkrétaja gadijuma prasibas noilgums nav konstatgjams, jo prasibas noilguma termina tecgjums sakas ar to dienu, kad radusas tiesbas vz
prasibu. Tiesibas vz prasibu rodas ar to dienu, kad persona uzzinajusi vai tai vajadzgja uzzinat par tiesibu aizskarumu. Civillikuma 1902.pants noteic, ka
tiestbas izlietoSana, celot prasibu tiesa vai grieZoties pie skir€jtiesas, partrauc noilgumu, pie kam jau notecgjusais laiks vairs nav ieskaitams un sak tecet
jauns noilguma termins.

Noilguma termina tecgjumu partrauca prasttaju verSanas Satversimes tiesa, kura 2007.gada 26.aprili un 2007.gada 15.novembrT pienéma lemumu
par atteikSanos ierosinat lietu sakara ar prasitaju iesniegto siidzibu, jo apstridétais tiesibu akts ir administrativais akts un prasijums Sobrid nav piekritigs
Satversmes tiesai. Turklat no lietas materialiem redzams, ka prasitaji ir vairakkartigi méginajusi panakt lietas ierosinaSanu Satversmes tiesa, $aja sakara
versusies ar iesniegumiem dazadas Saeimas frakcijas, komisijas, Valsts prezidenta kanceleja, ta¢u visur sanémusi atteikunu.

[6.12] Vertgjot piedzenamas kompensacijas apmery, jaievéro Civillkuma 5.pants, saskana ar kuru, kad lieta jaizSkir péc tiesas ieskata vai
svarigiem iemesliem, tad tiesnesim jasprieZ pec taisribas apzinas un visparigiem tiesibu principiem

Prastaji kaitejuma atlidzibas apméru pamatojusi ar dzivokla tirgus vértibu prasibas celanas bridi. Sads kritérijs neatbilst Civillikuma 1792.pantam,
saskana ar kuru, ja zaud&jumu athidzbas prasfjuns izriet nevis no ligumiskas saistibas parkapuma, bet no darbibas, kas pati par sevi bijusi prettiesiga, tad
zaudgjuma vertjums samerojams ar priekSmeta vertibu zaudgjuma nodarSanas laika.

Nemot v&ra minto, ir pamats sameérot prasitajiemnodarito tiesibu aizskarumu ar pasSumia neiegiitd dzivokla patieso vértibu 2001.gada, kad valsts
nenodeva prasttajiem privatizicijai dzivokli, vz kura privatiziciju vigiem bija likuma ,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju’” noteiktas
subjektivas tiesibas, bet atsavinaja ku AS , Parekss banka”.

Saskana SIA , Eiroeksperts” 2014.gada 21.februara nekustama pasuma — dzivokla pasuma Nr. 8 /adrese/, novertejumu uz 2001.gadu dzivokla
iespgjama tirgus vertiba 2001.gada vasara var€ja biit robezas no 65 000 euro lidz 75 000 euro. Par pamatu prasibas apmierinasanai vera gemama
novertgjuma vidgja summa 70 000 euro.

Vienlaikus no piedzenamas summas atrékinami tie izdevumi, kas prastajiem bitu bijusi gadjuma, ja viniem bitu bijusi iesp&ja dzvokli privatizet.
Nemot véra dzvokla platibu 147 2, privatizicijai biitu nepiecieami 294 privatizicijas sertifikati (2 sertifikati par 1 n?), katrs 28 latu vértiba, 8 232 latu
jeb 11 689,44 euro kopgja vertiba.



Lidz ar to kaitgjuma atlidzibas summa sakard ar pamattiesibu aizskarumu veido 58 310,56 euro. Sada apméra kaitejuma atlidzindjums ir saneriga
atlidzba par nodartto kaitjumu, kas atbilst abu puSu interesem un iespgjam, bet prasibas pieteikuma noraditd summa neatbilst valsts iesp&jam un
iedzvotaju dzives fimenim, jo kait€jumu var athidzinat ar mazakiem hidzekliem, nepielaujot nepamatotas iedzivoSanas iesp&ju.

[7] Par mingto spriedumu atbildétaja Latvijas valsts Tieslietu ministrijas persona iesniegusi kasacijas stidzibu, parsiidzot spriedumu dafa, ar kuru
prasiba apmierinata, un noradot $adus argumentus.

[7.1] Tiesa kladamni iztulkojusi Civillikuma 1902.pantu, kas noteic, ka tiesibas izlietoSana, celot prasibu tiesa vai grieZoties pie Skir€jtiesas, partrauc
noilgun, pie kam jau notecgjusais laks vairs nav ieskaitans un sak tec€t jauns noilguma termins, ka art nav piemerojusi Civillikuma 1895.pantu, kuru
bija japienero.

[7.1.1] Tiesa, aprobeZojoties tikai ar tiesbu normas gramatisko iztulkosanas metodi tiesbu normas jegas noskaidrosana, kltdaini secindja, ka
noilguma termina tecgjuns tiek partraukts gadfjund, ja persona vérsas Satversmes tiesd, tas i, jebkurd tiesa. Sads tiesibu normas iztulkojums ir
nepamatots un neatbilst tiesbu normas merkim Proti, norma iztulkojama tada veida, ka noilgumu partrauc verSanas tikai taja tiesa, kuras kompetence ir
konkrétas prasibas (strida) izskatiSana.

Kops 2004.gada 1.februara, kad stajas speka Administrafiva procesa likuims, Satversimes tiesai nav kompetences civiltiesisku un administrativi
tiesisku stridu iz8kirSana.

[7.1.2] Prasttaji prasibu pret valsti c€lusi 12 gadus péc tam, kad Ministru kabinets 1999.gada 6.oktobrT piepema rikojumu Nr. 466 ,Par valsts
nekustamas mantas pardoSanu Riga”. Konkrétaja gadijuma ir japienero Civillikuma 1895.panta noteiktais absoliitais noilguma 10 gadu termins jebkuru
saistibu tiesibu, kuras nav noteikti iznemtas no noilguma ietekmes un kuru izlietosanai nav likuma noteikti saki termini, izbeigSanai.

No pirmas instances tiesas s€d€ prasitaju sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka jau 1999.gada prasitaji bija informéti par faktu, ka €ka /adrese/,
netiks nodota privatizacijai. Gan prasitaju, gan tiesas ieskata pamats kait€juma atlidzibas prasibai ir Ministru kabineta rikojuma izdoSana, kas, savukart,
nozineg, ka noilguma termina sakuma bridis ir 1999.gada 6.0ktobris. Tiesai bija janoraida prasiba sakara ar noilguma iestasanos.

[7.2] Tiesa parkapusi savas kompetences robezas, izskatot lietu, kas nav paklauta izskatiSanai vispargjas jurisdikcijas tiesa, proti, parkapusi likuma
Hpar tiesu varu” 5. un 7.panta noteikto kompetenci.

[7.2.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 1., 23.pantu, likuma ,,Par tiesu varu” 5.pantu Civilprocesuala kartiba tiesa izskata civiltiesiskus stridus, tas
ir, tadus stridus, kas raduSies no civiltiesiska rakstura aizskarumiem. Prasitaju prasibas pieteikuma ietvertie iebildumi pret valsts ricibu, Ministru kabinetam
pienemot 1999.gada 6.0ktobra rikojumu, izriet no administrafivi tiesiskajam attiecibam starp valsti no vienas puses un privatpersonam no otras puses.
Tadgjadi ir konstat€jama prasitaju velme prast kaitejuma atlidzinajumu saistiba ar valsts veiktu ricibu publisko tiesbu joma.

Atbilstosi likuma ,Par tiesu varu” 7.pantu pirmajai dalai administrativajas lietas tiesa veic kontroli par izpildvaras darbibu, kas attiecas uz konkrétu
publiski tiesisku attiecbu (administrativa akta vai iestades faktiskas ricibas) tiesiskumu un pamatotibu, ka arT noskaidro personas publiski tiesiskos
pienakumus vai tiesibas.

Arm Administrativa procesa likuma noteikts, ka §T likuma bifiba ir procesuali reglamentSt administrativi tiesiskas attiecibas starp valsti no vienas
puses un personu no ofras puses. ST likuma 92.pants paredz personai tiesibas prastt atbilstosu atlidzingjumu par kaitSjumu, kas tai nodarfts ar
administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

Ieverojot min€to, vispargjas jurisdikcijas tiesa nav tiesiga vertet Ministru kabineta izdota tiesibu akta tiesiskumu, un $ada jautajuma izskatSana nav
paklauta vispargjas jurisdikcijas tiesai. Ta ka $ada Ministru kabineta rikojuma prettiesiskums nav konstatéts noteikta procesuala kartiba, Sobrid prasibas
kartiba $ads jautajuns nav izlemjars, jo tiesa nav tiesiga parkapt tai noteiktas pilnvaras lent tikai par tas kompetence esosam lietam

[7.2.2] Nav pamatota tiesas atsaukSanas uz Augstakas tiesas Senata departamentu prickssedetaju sezu lemumos pausto atzinu, ka personas tiesibu
uz pieeju tiesai nodrosinasana ir butiskaka tiesiska vertiba par precizu kompetences sadaljuma ieveroSanu starp dazadam tiesam

Saskana ar likuma ,Par tiesu varu” 50.panta piekto dalu Augstakas tiesas prickSsedetajs sasauc Augstakas tiesas departamentu priekssedetaju
sedes, kuras izSkir tiesneSa vai tiesas iesniegtu jautajumu par lietas paklautibu. Mingtajas sedes tiek izSkirti jautajumi par kadas konkrétas lietas
paklautibu, vertgjot tiesi §is lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus. Augstakas tiesas Senata departamentu priek$sedetaju sezu lemumos paustas atzinas
nav tieSi piemerojamas, izskatot citu lietu, un tiesibas iz3kirt jautajumu par lietas paklautibu ir nodotas Augstakas tiesas departamentu priekssedétaju
ekskluziva kompetencg, tadu tiesibu nav kadai citai tiesu instancei vai institicijai.

[7.2.3] Apelacijas instances tiesa, patvaligi iZlemjot jautajunu par lietas paklautibu, ir parkapusi arf likuma ,Par tiesu varu” 18.panta nostiprinato
likumibas principu un tiesiskuma principu.

Tiesu kompetences norobezoSana un lietu visparigas paklautibas noteikSana ir likumdevéja kompetence, kas realizéta, pienemot procesualos
likumus, nosakot tajos gan tiesas kompetencg ietilpstoso jautajumu loku, gan terminus, gan attiecigaja procesa izskatamo lietu izskatanas patnibas un
pamatprincipus. Kompetences sadaljuma ieverosana i svariga tiesiskas stabilitites un vienlidzibas principa nodro$inasana. Atzistot, ka apelacijas
instances tiesa i tiesiga izSkirt jautajumu par konkrétas lietas paklautibu, tiek akceptets tas, ka persona, nokavejot pieteikuma iesniegSanas termigu
administrativaja tiesa, var versties vispargjas jurisdikcijas tiesa, attaisnojot tadu ricibu ar to, ka personai nedrikst liegt tiesibas uz pieeju tiesai.

[7.3] Apelacijas instances tiesa nepamatoti pien€rojusi Latvijas Republikas Satversmes 92.pantu, ka art Civillikuma 1635.pantu, ka art parkapusi
Civilprocesa likuma 97.panta pirmo dalu.

[7.3.1] Visparigi nieka tiesibas privatizét 7€to dzivokli varetu tikt atztas par tadam ekonomiskam interes€m, kas ietilpst Satversmes 105.panta
tveruma. Tomer, paredzot likuma ,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 13.panta Tnieka subjektivas tiesibas privatizet w€to dzvokl,
netiek uzlikts tiesisks pienakums tas realizet. Lai konstatetu prastaju Satversmes 105.panta noteikto pamattiesibu aizskarumu, kas tiesi izriet no valsts
prettiesiskas ricibas, jakonstate pasu prastaju veélme privatizet réto dzivokli.

[7.3.2] Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala noteikto pieradiSanas pienakumu, izskatot lietu par kaitjuma atlidzbas piedzinu,
prastajiem ir japierada tie fakti, uz kuriem tie pamato savus prasjunus un japierada savu prasjunu pamatotiba. Proti, prastajiem japierada gan savu
tiesbu aizskaruma esiba, gan aizskaruma kaifigas sekas jeb kait€juma apners, gan tas, ka $ads kaitjuns radies Latvijas valsts prettiesiskas ricibas
rezultata.

Prasttaji nav pieradgusi apgalvojumu par vigu velmi realizet subjektivas tiesibas privatizet dzivokli Nr. 8 /adrese/, un tadgjadi nav pieradyusi tiem
pienitoso tiesibu aizskarunu.

[7.3.3] Tiesa, sprieduma noradot, ka pieradjumi lieta apstiprina, ka par stridus dzvokla privatizaciju ir ticis sagemts /pers. E/ iesnieguns, nav
ieverojusi Civilprocesa likuma 97.panta treSo dalu, jo, pirmkart, jau no pasa tiesas atzinuma secinans, ka privatizacijas iesniegunu iesniegusi /pers. F/,
nevis prasitaji, lidz ar to minétais nepierada prastaju velmi privatizet Této dzivokli. Otrkart, tiesa nav vert&jusi apstakli, ka saskana ar likuma ,,Par valsts
un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 72.panta pirmo dalu tiesai bija piekritigi ar dzvojamo maju privatizaciju saisfitie stridi, Iidz ar to prastaju
1icha bija tiesiskie fidzekli savu tiesisko intereSu aizsardzibai, kurus prasitaji neizmantoja. Prasitaji arT neizmantoja iesp&ju griezties prokuratira, lai
prokurors veiktu parbaudi.

Lidz ar to nav konstatSjama tieSa c€logsakariba starp Ministru kabineta rikojuma izdoSanu un iesp&jamo prasitaju pamattiesibu aizskarumy, jo



kait&juns ir radies pasu pieteicgju ricibas del.

[7.4] Tiesa klodaini pien€rojusi Civillikuma 5.pantu, nosakot kaitgjuma atlidzibas apmeru, ka art nepamatoti pienerojusi Civillikuma 1792.pantu.

Ta ka ir konstatSjama prasitaju velme prasit kait€juma atlidzingjumu saistiba ar valsts ricibu publisko tiesibu jons, ari kaitSjuma atlidzibas apnéra
noteik§ana bitu pien€rojams Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likums — normafivais akts, kas nosaka kaitgjuma atlidzina$anu
prasibas, kas izriet no admmnistrativi tiesiskajam attiecibam

Ta ka prastajiem nekad nav bijusas PpaSuma tiesibas uz stridus dzvokli, tad nav pamata piemerot Civillikuma 1792.pantu, jo prasitajiem nav
radusies reali zaud&jum, tas ir, faktiski esoSs mantas samazinajuns. Nekonstatgjot faktisku mantas samazinajumu, tiesai bija javerte, vai konkretaja
gadijuma pastav objektiva zaud&jumu rasanas iesp&jamiba nakotne, proti, vai pastav sagaidamas pelpas atravums (t.i, vai pastav reala iesp&ja, ka
prasttaji bitu ieguvusi dzivokli privatizacijas rezultata).

Nav pamatots tiesas secindjuns, ka prasitaji butu sapémusi pelpu no dzvokla pardosanas, ja prettiesiska riciba nebitu notikusi. Tas vien, ka likuma
Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” bija paredzetas tiesibas Trmiekam privatizet w€to dzivokli, vel neliecina par to, ka minétas tiesibas
tiesam tiktu realizétas. Jagem vera tas, ka visu So laku prastajiem ir saglabajusas dzvokla lietoSanas tiesibas, ka arf tas, ka iespgjamas dzvokla
privatizacijas gaitd un tas procesa rezultata rastos dazadi izdevumi (izdevumi par fpaSumtiesibu nostiprinaSanu, nodoklu maksajumi, administrativie
izdevumi u.tml.).

[7.5] Tiesa arT klodijusies, piemerojot Euro ievieSanas kartibas likuma 4.panta otraja dafa noteikto, proti, ka, sakot ar euro ievieSanas dienu, latos
izteiktu iesakto, bet nepabeigto (neizpildito) tiesisko nstrumentu kopsummu konverte euro, ieverojot Eiropas Savienibas Padomes noteikto maigas kursu
un $2 likuma 6.panta noteiktos noapalosanas principus.

Eiropas Savienibas Padomes noteiktais mainas kurss ir 0,702804 euro par 1 latu, idz ar to dzvokla privatizacijai biitu nepiecieSami 11 713,08
euro, nevis 11 689,44 euro, ka noradis spriedums.

[8] Par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2014.gada 12.marta spriedumu ari prasiaji /pers. B/, /pers. C/ un/pers. D/ iesniegusi
kasacijas stidzibu, parstidzot spriedumu dal, ar kuru prasiba noraidita, un noradot $adus argumentus.

[8.1] Tiesa ir nepamatoti piemerojusi Civillikuma 1792.pantu, kas noteic zaudgjumu noteikSanas principus delikta gadjums, kaut gan tiesai pec
analogjjas bija japiemero Civillikuma 1791.pants.

Zaudejumu novertesanas laks Civillikuma ir reglamentéts atSkirigi atkariba no parkaptas saisfibas veida: delikta gadjuma (Civillikuma 1792.pants)
— delikta izdarBanas bridis; ligumiskas saistibas, kurai noteikts termips, parkapuma gadjuma (Civillikuma 1791.panta pirmais teikuns) — ar saistibas
izpildes termina iestaSanos; ligumiskas saistibas izpildes gadfjuma, kurai nav noteikts termip$ (Civillkuma 1791.panta otrais teikuns) — ar tiesas
sprieduma taisianas bridi.

Konkrétaja lieta pec bitibas ir runa par saistbu, kuras ir radusas péc likuma, parkapumu, nevis delikta vai ligumiskas saistibas parkapunmu.
Zaudgjumu nodarSanas bridis nav dzivokla atsavinasanas bridis, jo valstij nebija pienakuma nodot dzivokli prasitajiem privatizacijai tiesi $aja bridi (vai jau
pirms tam). Sim ar likumu nodibinatajam saistibu tiesibam — privatizét dzivokli, nebija noteikts konkréts izpildes termins. Lidz ar to pielauta prettiesiska
riciba ir klasificgjama ka uz likuma pamata pastavosas saistibas, kurai nav noteikts izpildes termins, parkapuns.

[8.2] Ne Civillikuma 1791.pants, ne 1792.pants tieSi nenoteic, kurS bridis ir atzistams par §adas saistibas parkapuma rezultatd nodartto zaud&jumu
novertéSanas bridi. Péc analogjas ir piemérojams Civillikuma 1791.pants, jo parkapta saistiba i ievérojami fidzigaka figumiskas saisfibas, kurai nav
noteikts izpildes termms, parkapumamneka deliktam.

Péc analogijas ar Civillikuma 1791.panta otro tekumu zaud&jumu noverteSanas bridis i tiesas sprieduma taisBanas bridis. Tacu zaud&jumu
aprekinasana sprieduma taisSanas bridi péc bitibas nav iesp&jama, jo Civilprocesa likuns noteic prasitajam pieradanas pienakumu un zaud&jumi ir
nosakami, gemot vera vertejumu, kuram ka pieradijumam ir jablt pieejamam atbildetajam un izvertetam jau pirns sprieduma taisSanas. Tadgl, sapratigi
mterpretgjot Civillikuma 1791.pantu, secinans, ka ar tiesas sprieduma taisBanas bridi i saprotams prasibas pieteikuma iesniegSanas bridis, kas ir
vistuvakais bridis tiesas sprieduma taisSanas bridim, vz kuru ir iesp&jama praktiska ar neterminétas saistibas parkapumu nodarito zaud&jumu noteikSana.

[8.3] Turklat prasttajiem nodartais kaitjums izpauzas ka zaudéta iesp&ja bt par stridus dzvokla jpasniekiem un dzvot taja ilgtermina, tas ir, gan
2001.gada, gan 2007.gada, gan 2011.gada. Lai atlidziba par kait&jumu biitu atzistama par patiesu atlidzibu, prasitajiem, to sanemot, biitu jabit iesp&jai
iegiit sava PpaSuma alternativu lietu tai, ko vini ir zaudgjusi prettiesiskas ricibas rezultata.

[9] Latvijas valsts Tieslietu ministrijas persona iesniegusi paskaidrojumus par /pers. B/, /pers. C/ un/pers. D/ kasacijas stidzbu, to uzskatot par
nepamatotu. Savukart /pers. B/, /pers. C/ un/pers. D/ iesniegusi paskaidrojunus par Latvijas valsts Tieslietu ministrijas persond kasacijas stdzibu,
vertgjot to ka nepamatotu.

Motivu dala
[10] Parbaudijusi Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2014.gada 12.marta sprieduma likunibu, Augstaka tiesa atzist, ka sprieduns i
atcelams un tiesvediba lieta ir izbeidzama saskana ar Civilprocesa likuma 474.panta 3.punktu, kas noteic kasacijas instances tiesas tiesibas atcelt
spriedumu un izbeigt tiesvedibuy, ja otras instances tiesa nav ievérojusi §a likuma 223.panta noteikumus.

[11] Civilprocesa likuma 223.panta ir uzskaittti apstakli (pamati), kurus konstat&jot, tiesai ir pienakuns tiesvedibu lieta izbeigt bez lietas izskatSanas
péc biitbas un sprieduma taisBanas. Par nenovérsanu Skérsli lietas izskatanai pec biifibas $a panta 1.punkta ir noteikts tas, ka lietas izskati§ana nav
paklauta tiesai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 23.panta pirmo dalu (visi civiltiesiskie stridi ir paklauti tiesai [..]) un 127.panta pirmo dalu (jebkura [..]
persona var celt tiesa prasibu, lai aizstavétu savas aizskartds vai apstridétas civilas tiesibas) vispar€jas jurisdikcijas tiesai prasibas kartba ir
paklauti visi civiltiesiskie stridi, proti, gadjumi, kad i aizskartas vai apstridétas personas civilas tiesibas. Tas nozimg, ka civilprocesuala kartba tiesa
izskata tadus stridus, kas raduSies no civiltiesiska rakstura aizskarumiem. Jedziens ,civiltiesisks aizskarums” ir Sauraks par je€dzienu ,cilvéka tiesibu
aizskaruns”, Cilveka tiesibas tiek aizsargatas arT kriminalprocesa un administrativa procesa kartiba. Personas pieteikumus, kuriem nav civiltiesiska strida
rakstura, tiesa izskata vienigi tad, ja tas noteikts likuma (Civilprocesa likuma 23.panta tresa dala).

Ar lietu paklautibu saprotans ne tikai lietu izskatiSanas kompetences sadalijuns starp dazadam tiesibu aizsardzibas institiicijam, bet arT sadaljuns
starp jautajuma izskafSanas procesualajam kartbam viena un taja pasa institlicija — vispargjas jurisdikcijas tiesa.

[12] L[idz2004.gada 31.janvarimlietas, kas rodas no administrativi tiesiskajam attiecbam, izskatfja vispargjas jurisdikcijas tiesas Latvijas
Civilprocesa kodeksa 22.-24. A nodalas kartiba, bet no 2004.gada 1.februara — administrafivas tiesas Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba.
A likuma , Par tiesu varu” 5.pants ,,Tiesas sprieSana civillietas” un 7.pants ,,Tiesas sprieSana administrativajas lietas” redakcija, kas bija speka lidz



administrativo tiesu izveidosanai, acimredzami nodalija tiesas sprieSanu civillietas no tiesas sprieSanas administrativajas lietas, pie kuram piedergja personu
slidzibas par valsts parvaldes iestazu un amatpersonu ricibu.

Tatad ari lidz administrafivo tiesu izveidoSanai $is lietas bija nodalitas no prasibas kartba izskatamajam lietam un to izskafanai bija paredzeta
specidla kartiba, kas nebija civilprocesuala prasibas tiesvediba.

[12.1] Tiesai ir riipigi jaizverts, vai radusies stridi vispar attiecinami uz tadiem, kas risinami tiesa civilprocesuala kartiba. STjautajuma izSkirsanai gan
senaka, gan misdienu juridiskaja literattird noradits uz privato un publisko tiesibu daljuma nozimi.

Privattiesiskas attiecibas, kas izpauzas personu tiesibas un attiecigos pienakumos, i tad, kad vinas izcelas starp tiesbas vienlidZigam personam
(pat, ja viena no vinam vai abas biitu juridiskas personas) un ja pie tam §&s attiecibas nodibinatas vigu privatas interes€s. Turpretim publiski tiesiskas ir
attiecibas, kas noteiktas ar likumu, nevis privatu personu, bet valsts, resp. visas sabiedribas interes€s, kur pusu vienlidzbas vieta nostajas valsts vai
sabiedriskas varas kundziba no vienas un personas padotiba Sai varai no otras puses (sk. Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora
izdevums, 1933, 152.p.).

Civiltiesibas jeb privattiesibas ir tiesibu dala, kas regule idztiesigu dalibnieku jeb subjektu savstarpgjas attiecibas. [..] Pretstata civiltiesibam, kas
noteic Tidztiesigu subjektu attiecibas, publiskas tiesibas regulé subordinacijas jeb paklautibas attiecibas starp valsti vai valsts varas pilnvaram apveltitu
subjektu un individu (sk. Balodis Kaspars. levads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 20., 21.lpp.).

Jedziens ,publisko tiesibu joma” kalpo ari, lai norobezotu publiski tiesisko stridu izskatSanu administrativaja tiesvediba no privattiesisku stridu
izskafanas civiltiesiskaja tiesvediba” (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta kopsédes 2012.gada 1 jinija lemumu lieta
Nr. SKA-235/2012 (A7033011/6)).

Publiski tiesiskas attiecbas ir visas tiesiskas attiecibas starp valsts varas TStenotajiem un tiesiskas attiecibas So subjektu ietvaros, ka art tiesiskas
attiecibas starp valsts varas Ttenotaju un privatpersonu, ciktal tajas izpauzas valsts vara. Jauzsver, ka tiesisko attiecibu noskirSana nav nozimes tam, vai
viens no subjektiem ir publisko tiesbu subjekts, bet gan tam, vai tiesiskaja attieciba vismaz viena puse teno valsts varu (sk. Danovskis Edvins.
Publisko un privato tiesibu dalijuma nozime un piemérosanas problemas Latvija. Riga: Latvijas Vestnesis, 2015, 47.lpp.).

Atzina, ka privatizacijas procesam ir publiski tiesisks raksturs, ir nostiprinats judikatiwa (sk., pieméram, Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta kopsédes 2014.gada 30.aprija spriedumu lieta Nr. SKA-17/2014 (442659308)).

[12.2] [idz2004.gada 1.februarim, kad speka stajas Admnistrativa procesa likums, Ministru kabineta 1995.gada 13.junija noteikumi Nr. 154
,ZAdministrativo aktu procesa noteikumi”” noteica administrativo procesu iestadé (noteikumui 1.pants), bet iestades kontrole tiesa tika veikta, pamatojoties
wz Latvijas Civilprocesa kodeksa 24.A nodalas normam, kas noteica ricibas un lemumu loku, par kuriem personas var iesniegt stidzibas tiesa.

S nodalas normas administrafiva akta vai publisko tiesibu jedzieni nebija ietverti (sk. Danovskis Edvins. Publisko un privato tiestbu dalijuma
nozime un piemérosanas problémas Latvija. Riga: Latvijas Véstnesis, 2015, 41., 42.]pp.).

Proti, Latvijas Civilprocesa kodeksa 24.A nodala ietverta 239.'panta pirmi dala paredzgja, ka fiziskajai un juridiskajai personai ir tiesibas griezties
tiesa ar stidzbu, ja ta uzskata, ka ar valsts parvaldes vai pasvaldibas institficijas vai amatpersonas ricibu (l€munu) aizskartas tas tiesias.

239.1panta otras dalas 1.punkts noteica, ka par valsts parvaldes un pagvaldibu institiiciju un amatpersonu ricibu (lmumu), ko var parstidz2t tiesa,
uzskatama kolegiala vai vienpersoniska riciba (Iemuns), kuras rezultata fiziskajai vai juridiskajai personai nelikuniigi liegtas iesp&jas pilnigi vai dalgji
realizet tiestbas, ko tai pieskir likuns vai cits normafivs akts.

Savukart 239.'panta tre$a dala paredzgja izmémumus: $aja nodala paredzetaja kartiba nevar parsidzet tiesa valsts parvaldes vai pasvaldibu
institliciju vai amatpersonu ricibu, ja Latvijas Republikas likumi paredz citadu tas parstidzesanas kartibu, ka arf valsts parvaldes vai pagvaldibu institliciju
vai amatpersonu izdotos aktus, kuriem ir normativs raksturs.

Tatad tiesi Latvijas Civilprocesa kodeksa 24.A nodalas procesualaja kartba bija jakonstat, kada veida ar konkrétas iestades darbibu (vai
bezdarbibu) i noticis individuali noteiktas personas tiesibu aizskarums.

Turklat saskana ar Latvijas Civilprocesa kodeksa 239.7panta pirmo daju personai bija tiesibas prast ne tikai aizskaro$a lemuma vai ricibas
atcelSanu, bet arT labveliga akta izdoSanu vai ricibas izdarSanu: ja tiesa atzist parstidzeto ricbu (lemumu) par prettiesisku, fiziskas vai juridiskas personas
tiesibas aizskarosu, ta taisa spriedunu par siidzibas pamatotibu un attiecigds valsts parvaldes vai pasvaldibas institlicijas vai amatpersonas pienakunmu
noverst pielauto parkapumu.

No minéta izriet visai plasas personas tiesibas griezties tiesa ar stidzibu par valsts institiiciju ricibu, kas $ai personai nelikunigi liedz iesp&jas realizet
tas likuniigas tiesibas, un panakt pilnvertigu savu tiesibu aizskaruma noverSanu.

[13] Prastaji ir clusi prasibu vispargjas jurisdikcijas tiesa civilprocesuala kartiba 2011.gada 11.maija, prasibas pamata ka savu tiesibu aizskarunu
noradidami valsts institliciju ricbu, nenododot &ku/adrese/, (lit. 1) privatizacijai, bet pardodot to izsole. Iespgja privatizet Saja eka weto dzwokli
prasitajiem liegta, jo VAS ,,Valsts nekustamo fpasumu agentiira” ar 1997.gada 14.oktobra lemumu Nr. 612 mainjja €kas juridisko statusu no dzivojamas
¢kas uz administrativo eku, ka rezultata Ministru kabinets 1999.gada 6.oktobr1izdeva rikojumu Nr. 466 ,Par valsts nekustamfs mantas pardosamu
Riga”, ar kuru atlava stridus €ku pardot izsole.

Lietas izskatanas gaita prasttaji paskaidrojusi un pieradijusi, ka dzvokla Nr. 8 /adrese/, Tmiece /pers. E/ bija iesniegusi iesniegumu par §1 dzvokla
privatizaciju, bet 1999.gada septembri prasitaju gimene sanémusi Centralas dzvojamo maju privatizicijas komisijas atbildi, kura teikts, ka dzivojamai
majai /adrese/, (lit. 1) ir pieskirts administrativas ekas statuss un tadé] ta netiks nodota privatizacijai (sk. lietas 179., 180. un ipasi 124., 181.lapu).

Sadi apstakli pilriba atbilst Latvijas Civilprocesa kodeksa 239.'panta pirmiés dalas un otras dalas 1.punkta normu sastavam

[13.1] No lietas apstakliem redzams, ka valsts institiiciju ricbas pamata ir bijis 1997.gada 14.oktobra lemums valsts parvaldes joma (publisko
tiesibu joma, stenojot valsts varu) Nr. 612 ,Par dzivojamas €kas statusa mamu”, ar kuru &kas /adrese/, galvenais lietoSanas veids mainits no valsts
dzivojamas €kas uz admmistrativo €ku. Tiesi €kas administrafiva statusa de] Ministru kabinets uz &ku /adrese/, neattiecindja likunu ,Par valsts un
pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju”, bet to nodeva pardosanai izsole. Tatad izmainu izdarSana €kas statusa, neatkarigi no ta, vai tade] prasitajiem
tik tiesam juridiski zuda tiesibas privatizet dzivokli, faktiski bija ta riciba, ar kuru saistams varbiitgjais prasitaju tiesibu aizskarumns.

Mingto apstiprina arT pasu prastaju prasibas pieteikuma noradttais, ka Ministru kabineta 1999.gada 6.oktobra rikojums Nr. 466 ,Par valsts
nekustamas mantas pardoSanu Riga”, ar kuru stiidus €ku atlauts pardot izsolg, balstits uz VAS ,,Valsts nekustama ipasuma agenttira” 1997.gada
14.oktobra lemuma Nr. 612 , Par dzivojamas €kas statusa maimu’”.

Sada rakstura lietu, kurds dzivoklu mieki i apstrid&jusi lemumu par dzivojamiés &kas statusa maiqu, jo tas liedz imiekiem zmantot likund ,Par
valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” paredzetas tiesibas, paklautibu izskatSanai tiesa Latvijas Civilprocesa kodeksa 24.A nodalas kartiba
apstiprina tiesu prakse (sk., pieméram, Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta paplasinata sastava 2002.gada 30.oktobra spriedumu
lieta Nr. SKC-504/2002).

Tapat Ministru kabineta 1999.gada 6.oktobra rikojums Nr. 466 ,Par valsts nekustamas mantas pardosanu Rigd” pec biifbas atbilda valsts



parvaldes institiicijas [emumam valsts parvaldes joma, kura rezultata personam liegtas iesp&jas realizet tiesibas, ko tam pieskir likums — likums , Par valsts
un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”. Turklat tam nav normativa rakstura.

Toner turpmakam diskusijam par to, vai $o rikojumu /gimenes uzvards/varja parstdzet, konkrétas lietas ietvaros nav nozimes divu iemeslu dél.

Pirmkart, administrativo tiesu praks€ nostiprinajusies atzina, ka prasjuns atcelt nelabveligu administrativo aktu — lemunmu, ar kuru dzivojama mija
nav nodota privatizacijai, un prasjuns izdot labveligu administrativo aktu — uzlikt institticijai pienakumu So maju nodot privatizacijai, kopuma veido vienu
prasjumu par labveliga administrativa akta izdoSanu; gadfjuni, ja tick piegemts lenums par labveliga administrativa akta izdoSanu, ieprieks izdotais
atteikums automatiski zaud€ speku (sk., pieméram, Augstakds tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 21 jiinija spriedumu
lieta Nr. SKA-295/2007 (442241805), 2008.gada 28 februara spriedumu lieta Nr. SKA-44/2008 (442267705)).

Otrkart un galvenokart, dzivokla Nr. 8 /adrese/ Tmiece /pers. E/ bija iesniegusi iesniegumu par §Tdzivokla privatizaciju, bet 1999.gada septembrt
sapénwsi Centralas dzivojamo maju privatizaicijas komisijas attekunmu ar pamatojumu, ka dzivojamai majai /adrese/, (lit. 1) ir pieskirts administrativas
&kas statuss, kade] ta netiks nodota privatizacijai. Tas Saja laika bija zinans ar1 prastajiem, ko apliecina gan rakstveida pieradijumi lieta, gan prasttaju
paskaidrojumi tiesas sede.

Lai gan prastaji So atbildi lietd nav iesniegusi, no prastaju sniegtajam zinam acimredzamns, ka §is akts ir piepemts administrativi tiesisko attiecibu
ietvaros, iestadei rikojoties valsts parvaldes joma un noradot, ka prasiaji netiks pie konkréta labuma. Tatad tas p&c bufibas atbilst administrafiva akta
pazimém un vél jo vairak Latvijas Civilprocesa kodeksa 239.'panta otras dalas 1.punkta ricibas (IEmuma) pazimém

Ieverojot minéto, prasttajiem velakais 1999.gada septembri bija kluvis zinams par vigu tiesbu aizskarumu, proti, ka vigiem tiek liegta iesp&ja
realizet vinu ieskata pastavosas tiesibas. Attiecigi prasiaji savu tiesibu aizsardzibai vargja iesniegt stidzibu Latvijas Civilprocesa kodeksa 24.A nodalas
karftiba.

[13.2] /pers. E/ bija sakusi realizet savas tiesibas administrativaja kartiba, bet $o tiesbu realizaciju partraukusi. Savukart /pers. B/, /pers. C/ un
/pers. D/ savu tiesibu realizaciju partraukusi vai nu vienlaikus ar /pers. E/, vai, visticamak, to nemaz nebija uzsakusi.

Prasttaju arguments, ka vigiem bija tiesiska palaviba sagaidt, ka kada bridi gara privatizacijas procesa ietvaros tiks piegemts Emums par nijas
/adrese/, (lit. 1) nodosanu privatizacijai, un ka viniem nevajadzgja jebkada veida izteikt vélmi privatizet dzivokli lidz privatizacijas pazinojuma sanemsanai,
nav pamatots, jo ar valsts parvaldes iestades atbildes véstuli viiem bija darits zinams, ka privatizacijas process nenotiks un ka attiecigi privatizacijas
pazinojums nav gaidams.

Prasttaji prasiba manipulé ar argumentiem un faktiem, lai raditu maldigu prieksstatu, ka vigi neko nevar€ja darit savu tiesibu aizsardzbai, kas
neatbilst patiesibai. Subjekfivas publiskas tiesibas pastav tad, ja persona publisko tiesibu joma ir tiesiga savas interes€s prastt no valsts noteiktu uzvedibu
(sk. Paine F.J. Vacijas visparigas administrativas tiesibas. Vacijas Administrativa procesa likums. Ceturtais parstradatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2002, 74.lpp.). Uzzinot, ka vinu tiesibas i aizskartas (un no ieprieckSminétajiem pieradijumiem un prasttaju paskaidrojumiem
redzans, ka vini zingja par konkrétu tiesibu aizskarumu), /gimenes uzvards/vajadzgja griezties likuma noteiktaja kartiba $o tiesbu aizsardzibai, izmantojot
konkretus tobrid likuma paredzetus tiesiskas aizsardzibas lidzeklus, proti, iesniedzot stidzibu un prasot noverst pielauto aizskarumu.

To, ka $ada riciba bija iespjama un privatpersondm saprotama, apliecina vairakas citas dzivoklu tmiekiem veiksniigas administrativo lietu
tiesvedibas, kuras tnieki, kuriem sakara ar dzvojamas majas statusa maigu tika liegtas privatizacijas tiesibas, apstridéja So ricbu un panaca sev
labveligus spriedumus (sk., pieméram, Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta paplasinata sastava 2002.gada 30.oktobra spriedumu
lieta Nr. SKC-504/2002, Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 21.junija spriedumu lieta Nr. SKA-295/2007
(A42241805), 2008.gada 28.februara spriedumu lieta Nr. SKA?25/2008 (442308105), 2008.gada 28.februara spriedumu lieta Nr. SKA-
44/2008 (442267705)).

[13.3] Latvijas Civilprocesa kodeksa 239.panta pirni dala noteica, ka siidzibu var iesniegt tiesa menesa laika no dienas, kad fiziska vai juridiska
persona sanénusi augstakas institficijas vai amatpersonas atteikunu apmierinat stidzibu, vai no dienas, kad izbeidzas ménesi ilgs termin$ pec stidzibas
iesniegSanas augstakai institlicijai vai amatpersonai, ja iesniedzgjs uz to nav sapémis atbildi. Saskana ar §1 panta otro dalu gadijumos, kad likums nav
noteicis stidzbas ieprieksgju arpustiesas izskatBanu, stidzibu var iesniegt tiesa nmenesa laika no dienas, kad persona uzznajusi par attiecigo valsts vai
pasvaldibas institlicijas vai amatpersonas ricibu (Iémun), ja likuma nav noteikts cits stidzbas iesniegsanas ternins.

Ja prasitaji bitu tiesibas izlietojusi likuma noteiktaja termina, vigu tiesibu aizsardzba varcja bit efektiva, jo tobrid Ministru kabineta 1999.gada
6.oktobra rikojums Nr. 466 ,Par valsts nekustamas mantas pardosanu Riga” vél nebija pienemts. Turklat gadfjuma, ja prasiaji bitu lugusi atjaunot
nokavéto terminu un §is ligums biitu apmierinats, jautajumu par prasitajiem labveliga administrativa akta izdosanu nebija $kérSlu izskafit vél ari pec tam,
vismaz lidz 2001.gada 11.majja izsolei, jo stridus Tpasuns joprojam pieder&ja valstij un nevienai citai personai vél nebija radusas tiesibas uz to.

Péc likuma noteikto parstidzesanas tiesbu neizmantoSanas likuma noteiktaja kartba un termipa publisko tiesibu joma piegentie akti klfist
neapstridami un jautajuns par valsts ricibas tiesiskumu, nenododot maju /adrese/, (lit. 1) privatizacijai, kas ir /gimenes uzvards/prasibas pamata, vairs
nevar tikt parbaudits. Neapstridanmu administrativo aktu parskatiSanu ierobezo tiesiskas stabilitates princips (sk. Danovskis Edvins. Publisko un
privato tiesibu dalijuma nozime un piemérosanas problemas Latvija. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2015, 140.lpp.).

Sados apstaklos pats izsoles process 2001.gada 11.maija un tas rezultati vairs nekadi nevargja ietekmét prasttaju tiesibu apjomu. Lidz ar to ne
izsoles datuns, ne ieguveja pasuma tiesibu nostiprinaSanas zemesgramata datums nevar biit par procesuala termipa aprékinasanas sakunmu.

[13.4] Nemot vera min€to, Augstaka tiesa secina, ka starp pusem nepastav civiltiesiskas attiecibas. Prasjums par kait€juma atlidzinaSanu
konkretaja gadjuma nav pamatots ar civiltiesisku aizskarumu, bet gan ar valsts ricibu publisko tiesibu joma. Ta ka prasjums par kaitgjuma atlidzingjunu
ir nesaraujami saistits ar konkr&tajam administrativi tiesiskajam attiecibam, tad prasjuns par kait€juma atlidzinajumu nav patstavigs prasjuns un tas nav
parbaudans tiesa civilprocesuala prasibas tiesvedibas kartiba. Tiesibu savlaicigas neizmantosanas dg] vairs nav iesp&jama ar to saistita administratva akta
vai faktiskas ricibas parsiidziba administrativi procesualaja kartiba.

[14] No parbaudana sprieduma redzans, ka apgabaltiesa atzinusi, ka pirmas instances tiesa prasibas pieteikunu pienemusi kldaini, jo prasibas
pamata esosie iebildumi pret valsts ricibu izriet no administrafivi procesualajam attiecibam starp valsti un personam, ka prasitaji prasa atlidzinajunu
saisiba ar valsts ricibu publisko tiesibu joma un ka $ada jautajuma izskatiSana nav paklauta vispargjas jurisdikcijas tiesa.

Tomer apelacijas instances tiesa prasibu izskatjjusi pec bufibas, pamatojot $adu ricbu ar Augstakas tiesas Senata departamentu prickSsedetaju
s€zu lemumos pausto atziqu, ka personas tiesibu uz pieeju tiesai nodroSinasana i bitiskaka par precizu kompetences sadaljuma ievéroSanu starp
dazadam tiesam, ar procesualas ekonomijas principu un ar Satversmes 92.panta pirmo teikurmu.

[14.1] Likuma , Par tiesu varu” 1.panta ceturta dala noteic, ka katrai personai ir tiesibas uz tiesas lietas iztiesasanu likuma noteiktaja procesualaja
kartiba.

No minéta izriet, ka personai ir tiesibas savas aizskartas, ierobezotas vai apstridétas tiesibas aizstavet nevis tada kartiba, kada ta velas, vai kadu ta
subjektivi uzskata par lietderigako, bet gan tada kartiba, kadu noteicis likumdevgjs.



Apstaklis, ka pirmés instances tiesa prasibu kliidaini pienémusi, nenozing, ka apgabaltiesa var o klidu akceptet un likumdevéja noteikto kartibu
neieverot, turpinot tai nepaklautas lietas izskatanu apelacijas instancg, jo ipasi pastavot otras puses pastavigiem iebildumiem pret to. Nenoliedzami, ka
gadijuma, kad konkrétais strids nav paklauts izskatanai tiesa civilprocesuala prasibas kartiba, tiesnesim ir jaatsaka pienemt prasibas pieteikunu, ka to
paredz Civilprocesa likuma 132.panta pirméis dalas 1.punkts. Tacu likumdevejs ir likuma ietvéris skaidru reguljumu ari gadjumiem, kad tiesa ir
to noteic Civilprocesa likuma 223.panta 1.punkts, 440.pants un 474.panta 3.punkts.

[14.2] Apgabaltiesai nebija nekada pamata spriedumu pamatot ar iepriekSminéto atsauci uz Augstakas tiesas Senata departamentu priekSsedetaju
s€zu lenumiem.

Pirmkart, apgabaltiesa nav atsaukusies ne uz vienu konkrétu lemumu.

Otrkart, tiesa nav izvert€jusi, kados faktiskos un tiesiskos apstaklos $ada atzipa izdarita. Atbilstosi likuma ,,Par tiesu varu” 50.panta piektajai dalai
Augstakas tiesas departamentu prickSs€detaju sede izSkir tiesnesa vai tiesas iesniegtu jautajumu par lietas paklautibu. Tatad tiek izSkirts jautajums par
konkretas lietas paklaufibu, un no Augstakas tiesas Senata departamentu prickSs€detaju sezu lemumiem redzans, ka ir tikusi pemti vera konkr€to lietu
apstakli. Ta, piemeram, 2009.gada 10.marta emuma Lieta Nr. SKA-170/2009 (AA42748509) konstatets, ka, lai gan visparigi butu pareizi versties
visparigas jurisdikcijas tiesa, tomer konkrétaja gadjuma ir speka stajies lemuns atteikt pienemt prasibas pieteikumuy, kas ir Sk&rslhis atkartoti iesniegt
prasibas pieteikumu vispargjas jurisdikcijas tiesa.

A tiesbu literattira norads, ka priekSsedetaju sédes lenmuns nav visparsaistoss, tam ir juridiskas sekas vienigi konkretas lietas ietvaros (sk.
Danovskis Edvins. Publisko un privato tiesibu dalijuma nozime un piemérosanas problemas Latvija. Riga: Latvijas Vestnesis, 2015, 236.lpp.).

Apgabaltiesa vispar nav analizgjusi, kadi pasi apstakli ir tikusi konstateti un iznémuma gadjuma bijusi par pamatu secinajumam, ka konkrétaja lieta
personas tiesibu uz pieeju tiesai nodro$inasana ir bitiskaka par prectzn kompetences sadalijuma ievérosanu starp dazadam tiesam. Lai tiktu ieverota
tiesiska drosiba un stabilitate, So secinajunu nevar visparinat uz visam un jebkadam lietam, un jo pasi ne gadjuna, kad termina nokavejuma del
personas vairs nevar istenot sen zudusas tiesibas ne administrafivaja tiesa, ne vispargjas jurisdikcijas tiesa, ka tas ir izskatamaja lieta.

St iemesla dé] tiesas atsauce uz procesudlas ekonomijas principu nav attaisnojanm, jo nevar biit runas par procesudlo ekonomiju, izskatot péc
butbas lietu, kas vispar vairs tiesa nav izskatama.

[14.3] Tapat nav pamatota prasitaju un apgabaltiesas atsauksanas uz Latvijas Republikas Satversmes 92.pantu.

Satversmes 92.panta pirmais teikums ietver vispargju normu par personas tiesibam versties tiesa savu tiesibu aizsardzbai, tacu likumdevgjs ir
konkretizgjis kartbu, kada izskatami dazada rakstura stridi un bezstrida jautajumi, tostarp noteicis $o jautajumu paklautibu dazadam iestadém un tiesam.
Satversmes 92.pantu nevar izmantot ka pamatu, lai So kartibu apietu. /pers. B/, /pers. C/ un /pers. D/, laikus un pareiza kartiba nerealizgjot tiesibas, $is
tiesibas ir zaudgjusi.

Satversmes 92.panta tresais teikums paredz, ka nepamatota tiesibu aizskaruma gadijumé ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu. No minétas
normas redzams, ka tas piemérosanai nepiecieSans konstatét nepamatotu tiesibu aizskarumu, kura konstatéSanai, ka jau minéts, likumdevejs ari bija
noteicis specialu karfibu, kas bija jaievero.

[14.4] Apgabaltiesas pielautie procesualo paklautibas normu parkapumi novedusi art pie citam klidam Ta, pieméram, pat gadjuma, ja iznénmuma
karta tiesai bitu bijis pielaujans piegent un izskatit konkr€to lietu, konstat€jot, ka pusu starpa pastav administrafivi tiesiskas attiecibas, tiesai nebija
nekada likuniiga pamata piemerot tam civiltiesiska saistibu tiesibu noilguma terminu.

[15] Teverojot visu iepriekSmingto, Augstaka tiesa atzist, ka /pers. B/, /pers. C/ un/pers. D/ prasibas pamata nav civiltiesiska strida un lieta nav
paklauta izskat®anai vispargjas jurisdikcijas tiesa Civilprocesa likuma noteiktaja prasibas kartiba.

Apelacijas instances tiesa, izskatot p&c bifibas prasitaju ierosinato stridu, nepamatoti nav nenmusi véra Civilprocesa likuma 223.panta 1.punkta,
440.pantu normas, kas novedis pie lietas nepareizas izsprieSanas. Lidz ar to sprieduns atcelans un tiesvediba lieta izbeidzama atbilstosi Civilprocesa
likuma 474.panta 3.punktam.

[16] Drosibas naudu atmaksa, ja tick apmierinata kasacijas stidzba, kas neparprotami izriet no Civilprocesa likuma 458.panta otras dalas otra
teikuma. Tieslietu ministrijas kasacijas stidzba ir pamatota, tadel, atcelot spriedumu, saskapa ar Civilprocesa likuma 458.panta otro dalu Tieslietu
ministrijai ir atmaksajama dro§ibas nauda — 284,57 euro. Savukart /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/ kasacijas stidziba ir noraidama un tai nav nekada
sakara ar sprieduma atcelSanu, tapec drosibas nauda /pers. B/ nav atmaksajama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu un 475.pantu, Augstaka tiesa

nosprieda:
atcelt Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2014.gada 12.marta spriedumu un izbeigt tiesvedibu lieta /pers. B/, /pers. C/ un/pers. D/
prasiba pret Latvijas valsti Tieslietu ministrijas persona par kaitgjuma atlidzibas piedzigu.
Atmaksat Tieslietu ministrijai drosibas naudu 284,57 EUR (divi simti astondesmit ¢etrus euro un 57 centus).

Sprieduns nav parstidzamns.
Tiesnese referente (paraksts) Z. Petersone
Tiesnesis (paraksts) L. Bisters

Tiesnese (paraksts) A. Briede



