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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Dobelg, 2015.gada 14.aprili

Dobeles rajona tiesas tiesnese R.Krasovska,

rakstveida procesa izskaffja administrativa parkapuma lietu sakara ar /pers. A/, dzimuSas /datuns/, iesniegto stidzibu par VP Rigas regiona
parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2014.gada 5.decembri pienemto lemunmu Nr. 2689, un konstatgja

Apraksto$a dala

2015.gada 30.janvari Dobeles rajona tiesa sapenta /pers. A/ siidzba par Rigas regona parvaldes Karfibas policijas parvaldes 2014.gada
5.decembr pienento lemunmu Nr. 2689, kura noradis, /pers. A/ 2014.gada 15.jilija versusies Valsts Policijas Rigas regiona parvaldes Siguldas iecirkni
ar iesniegumu par iespgjanu administrativo parkapumu, kuru izdarjis /pers. B/, t.i, par nodaritajiem miesas bojajumiem, kurus nodargjis stidzbas
iesniedzgjas bijusais virs /pers. B/. 2014.gada 12.jillija /pers. B/ siidzbas iesniedzgjai no mugurpuses iesita pa galvu, ka rezultata vina nokritusi un guvusi
sasitumus. Mingto incidentu redzgja kopigas meitas virs /pers. C/.

Stidzbas iesniedzgja uzskata, ka minétais /pers. B/ nodarfjuns atbilst Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa (turpmak teksta - APK)
167.2.panta otraja dali noradita administrativa parkapuma pazimém: Par maznoziniiga miesas bojajuma, tas ir, miesas bojajuma, kas izraisjis laicigas,
maznozimigas sekas, bet nav izraisijis veselibas traucgjumu vai vispargjo darbsp&ju zaudgjumy, ti8u nodariany, ja tas izdartts pret bijuSo laulato, uzliek
naudas sodu no Cetrsint triisdesmit fidz septinsimt euro.

Minéta iesnieguma sakara uzsakta administrativa parkapuma lietvediba, administrativas lietas nr. 000795.

Faktu, ka stidzibas iesniedzgjai nodartti miesas bojajumi, apstiprina Saulkrastu slimnicas polikiinikas 2014.gada 12.jilija izraksts no stacionara un
LR VIMEC KTMEN ekspertizes sledziens.

Fakts, ka /pers. B/ sudzibas iesniedzgjai iesita t8i un tiesi sitiena rezultata vina nokritusi izriet no stidzibas iesniedzgjas liecibam, kas apstiprinas ar
/pers. C/ sniegtajam liecbam.

Neskatoties uz augstakminéto, Valsts Policijas Rigas regiona parvaldes Siguldas iecirkpa Kartbas policijas nodalas inspektors 2014.gada
6.novembr pienema lemumu izbeigt lietvedibu administrativa parkapum lieta.

Nepiekritot Valsts Policijas Rigas regiona parvaldes Siguldas iecirkna Karfibas policijas nodalas inspektora lemumam par lietvedibas izbeigsanu
admunistratva parkapuma lieta nr. 000795., minéto lemumu parstdzgjusi.

2014.gada 5.decembri, izskatot /pers. A/ iesniegumu par emuma administrativa parkapuma lieta parstidzesanu, Latvijas Republikas Valsts
Policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes priekSnieks pienemis lemumu Nr.2689 "Par apstridéto lemumu administrativa parkapuma
lieta IS ENZ Nr.000795 (no 15.07.2014.)" (turpnik - Lémums). Ar Lémumu atcelts 2014.gada 6.novernbra Valsts Policijas Rigas regiona parvaldes
Siguldas iecirkna Karfibas policijas nodalas inspektora Valsts amatpersona pienemtais lemuns Nr.IS ENZ Nr.000795 (no 15.07.2014.) un izbeigta
administratva lieta.

Pieteicgja Lemumu uzskata par nepamatotu un parsiidz to pilna apjoma. Pieteicjas ieskatd Lemuma nepamatotiba izpauzas sekojosi.

Iestade netika parbaudijusi, vai Pieteicgja zaud€ja samanu pec /pers. B/ sitiena vai nezaudgja to, nav iz8kiross un bitisks, pienemot lemunmu, vai
notikusaja ir saskatamas Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 167.2. otraja dala noraditas parkapuma pazimes - saskana ar ekspertizes slédzienu
Pieteicgjai nodaritie miesas bojajumi pieskaitami pie maznozinmigiem miesas bojajumiem.

Pie administrativas atbildibas saucamas personas /pers. B/ liecibas nonak pretruna ar Pieteic€jas un liecinieka /pers. C/ liecibam, ka /pers. B/ iesitis
Pieteicgjai ar roku pa galvu un Pieteicgja nokritusi, giistot sasitumus. Eksperta atzinunms par Pieteic€jai nodarttajiem miesas bojajumiem ir savstarpgji
saskariigs ar Pieteic€jas un/pers. C/ sniegtajam liecbam un norada, ka Pieteicgjas miesas bojajumi vargja rasties cietusas (Pieteicgjas) noraditajos
apstaklos.

Neskatoties uz minto, lemuma nepamatoti dota prieksSroka /pers. B/ sniegtajiem paskaidrojumiem, ka sitiens Pieteic€jai nav saistits ar vinas
nokriSanu un miesas bojajumu nodarSanu, ka miesas bojajumus Pieteic€ja nodarijusi sev pati.

Pienemot Lemumu, Valsts Policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes prieksnieks nav pémusi vera APK 244.panta noteikto,
institlicija (amatpersona) pieradjumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektvi izpettiem visiem lietas
apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apznas. Piegemot Leémumu, nav gemts vera art APK 243.panta astotaja dald noteiktais, pieradjuma
ticanmiba ir kadas znas patiesuma konstatéSanas pakape. To, cik ticamas i pieradSand izmantojamas zipas par faktiem, izverte, aplikojot visus
administrativa parkapuma lietvedibas laika iegiitos faktus vai zinas par faktiem kopuma un savstarpgja sakariba. Nevienamno pieradijumiem nav ieprieks
noteikta augstaka ticanibas pakape attieciba pret pargjiem pieradjumiem. Vert€jot Pieteicgjas un /pers. C/ savstarpgji saskanigds liecibas un /pers. B/
pretrunigos paskaidrojumus, Valsts Policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes priekSnieks nav némis véra, ka /pers. B/ atSkirigie



paskaidrojumi var bit pamatoti ar apstakli, ka /pers. B/ liecina par apstakliem nepatiesi, tada veida, lai aizstavetu savas intereses un izvairtos no
atbildibas. Izvértejot administrativa parkapuma lietvedibas laika iegitos faktus vai zipas par faktiem kopuma un savstarpgja sakariba, vadoties no dzivé
giitiem novérojumiem, kas noved pie iepriek$minétas, APK 244 .panta noraditas ieks$gjas parliecibas, Valsts Policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas
policijas parvaldes pricksnickam bija jasecina, ka /pers. B/ paskaidrojumiem nav pieskirama ticaniba un patiesunms. Lémuma izteiktais apgalvojuns, ka
fpers. C/ ir ieintereséts sniegt liecibas pret /pers. B/, nav patiess un netick apstiprinats ne ar vienu pieradijumu lietd. Fakts, ka liecinieks ir cietusas znots
pats par sevi nenozineg, ka liecinieks sniedz nepatiesas liecibas. Bez tam Valsts Policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes prieksnieks
nav némis vera, ka liecinieks i ne tikai Pieteic€jas, bet ari /pers. B/ znots.

Nav pamatots arT apgalvojuns, ka liecinieks /pers. C/ sniedz nepatiesas liecibas pret /pers. B, jo starp vigiem ir konflikts. Ka izriet no pasa
parsudzeta Lemuma, Valsts Policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes prieksnieks neapSauba faktu, ka Iidz konfliktam visi: gan
Pieteicgja, gan /pers. B/, gan liecinieks /pers. C/ dzvojusi kopiga majvieta. Liecinieks /pers. C/ pieprasia /pers. B/ pamest kopigo majvietu tikai pec
konflikta, kura rezultata Pieteicgji tika nodartti miesas bojajumi. /pers. B/ $o /pers. C/ lugumu ar izpildfja. Lidz ar to absoliiti neargumentets un ar faktiem
nepamatots ir Valsts Policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes prieksnieka apgalvojurms, ka starp liecinieku un /pers. B/ pastav
konfliktsituacija, ka rezultata, ka izriet no Lémuma teksta, /pers. C/ bitu ieinteresets sniegt nepatiesas liecibas un ir sniedzis nepatiesas liecbas.

Fakts, ka /pers. C/ nav redzgjis, pec kadam Pieteicgjas darbibam /pers. B/ 1 iesitis Pieteicgjai, neizsledz faktu, ka /pers. C/ redzgja ka /pers. B/ iesit
Pieteicgjai un Pieteicja pec sitiena nokri - tatad liecinicks sniedza liecibas par faktu, ka /pers. B/ t&i iesitis Pieteic€jai, ka rezultata Pieteic€ja nokritusi.

Valsts Policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes priekS$nieks nepamatoti un nepareiz tulko Pieteicgjas liecibas ka nepatiesas
kopsakariba ar lietas faktiskajiem apstakliem: Pieteicgjas apgalvojums, ka viga nokritusi un sasitusi rokas un kermeni, nenonak pretruna ar to, ka
hematomas konstatétas tikai uz Pieteicgjas rokam, tas nenozing, ka cietus sniedz nepatiesas liecibas, nav kritusi un nav sasitusi arf kermeni. Sads
Pieteicgjas apgalvojums raksturo vinas fiziskas un emociondlas izjitas un nenonak pretruna ar faktu, ka kritiena, ko izraisija /pers. B/ sitiens, rezultata
zilumi izveidojusies tikai uz Pieteicjas rokam. Sawvukart fakts, ka Pieteicgja nevar precizi noraksturot savu stavokli pec sitiena (bija slaicigi zaud&jusi
samanu vai né) liecina par parciestu Soku, nevis par nepatiesi sniegtam liecibam.

Tapat Atbildétaja Lenuma nepamatoti norada, ka lietas materiali nesniedz prieksstatu, ka ekspertize noraditie asinsizplidumi varja rasties tiesa
celopsakarba ar /pers. B/ izdarto sitienu pa galvu. Saskapa ar /pers. C/ liecibam tiesi no /pers. B/ izdartta sitiena pa gatvu Pieteicgja nokrita. No
minéta izriet sasitumu glisanas c€loniska sakariba ar /pers. B/ izdarto sitienu Pieteicgjai.

Absurds un ne ar ko nepamatots ir Atbildétajas teoretiskais piepenumns, ka Pieteicgja pati no brivas gribas ir kritusi, ieprieks izveloties kritiena
vietu, tadgjadi pasai sev nodarot miesas bojajumus.

Valsts Policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes prieksnieks lemuma, noradot vz /pers. B/ paskaidrojumu pretrunam ar
pieteicgjas un /pers. C/ liecibam, atsaucas uz nepiecieSanibu piemerot kriminallietds piemerojamo pamatprincipu - nevainiguma prezumpceiju un norada,
ka visas $aubas dotaja gadijuma tulkojamas par labu /pers. B/. Sads Lémuma noraditais arguments nav pamatots un neatbilst Kriminalprocesa likuma
19.panta treSaja dala noteiktajan: Visas sapratigds Saubas par vainu, kuras nav iespgjams noverst, javerte par labu personai, kurai ir tiesbas uz
aizstavibu.

Pieteicgjas ieskata, izvert€jot administrativa parkapuma lietas materialus kopuma - pieteic€jas un liecinicka /pers. C/ liecibas un ekspertizes
sledzienu, jasecina, ka nevar pastavet sapratigas Saubas par /pers. B/ vainu.

Pieteicgjas ieskata ar Lemumu nepamatoti dotaja situacija pien€rota nevainiguma prezumpceija, un notikusaja ir saskatamas administrafva
parkapuma pazimes, kas paredzétas APK 167.2.panta otraja dala.

Nemot vera augstak minéto, jasecina, ka, pamatojoties vz augstak minétajam tiesibu normam un apsverumiem par APK normu piemerosamu,
izskatot Pieteicgjas iesniegumu ir pietiekams pamats ierosinat administrativa parkapuma lietu saskana ar APK 167.2 otraja dala noradto.

Nemot vera augstak min€to, pamatojoties Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 288., 289., 289.1., 289.12. pantiem, [dz tiesu atcelt
Valsts Policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes prick$nicka 2014.gada 5.decermbra Emumu Nr.2689 "Par apstridéto enumu
administrafiva parkapuna lieta IS ENZ Nr.000795 (no 15.07.2014.) un taistt spriedunmu, ar kuru konstatéta /pers. B/ vaina administrafiva parkapuma
izdarRana p&c Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 167.2.panta otrds dalas un /pers. B/ uzlikts sods.

Rigas Regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes prieksnieks /valsts amatpers./ 2014.gada 5.decembri piepémuma lemumu, kura noradits
2014.gada 15 julija VP RRP Siguldas iecirkni (turpmak - Siguldas iecirknis) iesniegta /pers. A/, iesnieguna izriet, ka 2014.gada 12.julija ap plkst. 17:00
ir sapémuisi vienu sitienu galvas rajona no sava bijusa vira /pers. B/. Sitiens tika izdarits no aizmugures, konkréti ar ko /pers. A/ nezina. Dotais notikums
notika S€jas novads, /Nosaukuns A/, kur dZivojama vagonina bijuSajam viram ir ieradita viena istaba. Taja diend znotam /pers. C/ notika konflikts ar
/pers. B/ par ledusskapja atslegsanu. Izejot ara no vagonina, /pers. A/ pa priekSu gaja znots /pers. C/ un mazimeita /pers. D/ 10 gadi. Garam /pers. A/
gaja bijusais virs un /pers. A/ izteica vinpam savu viedokli par notikuso konfliktu. Pagjot bijusam viram garam, /pers. A/ no bijusa vira sanéma sitienu pa
galvu, momentani /pers. A/ nokrita uz bruga. Pie /pers. A/ klat pieski€ja znots, kurs bija neapmierinats ar to, ka /pers. B/ sit sievietei. /pers. B/ draudgja
turot roka, kapli un nazi, bet znots tika ar to gala. P&c znota nostajas /pers. B/ salasTja savas mantas un devas prom, bet atslegas neatdeva. Znots /pers.
A/ nogadaja Saulkrastu slimriica. /pers. A/ lidz nozinét vinai tiesu medicinisko ekspertizi sakara ar fizisko un moralo traunm nodari§anu no bijusa vira
/pers. B/ puses un saukt /pers. B/ pie atbildibas likuma paredzetaja kartiba.

2014.gada 15.julja Siguldas iecirkna Kartbas policijas nodalas (turpmak-KPN) prieksniece /valsts amatpers B/, izskatot Integrétas iekslietu
infornicijas sisténd ,,Elektroniskais notikumu zurnals” ar Nr.IS ENZ-000795 (no 15.07.2014.) registréto materialu, saskana ar Latvijas Administrafivo
parkapunu kodeksa (turpmak - LAPK) 238.pantu, pienema lemumu rezoliicijas veida par administrativa parkapuma lietvedibas uzsakSanu saistiba ar
/pers. A/ iesniegto iesniegumu par administrativo parkapumu, par kuru atbildiba, paredzeta Latvijas Administrativa parkapuma kodeksa (turpmak -
LAPK) 1672 panta otra dala.

2014.gada 6.novembri Siguldas iecirkna KPN inspektors /Valsts amatpers. C/, izskatot administrativa parkapuma lietu, pienéma Enmunu par
administrativas lietvedibas izbeigsanu saskana LAPK 239.panta 1.punktu (nav administrativa parkapuma sastava).

VP RRP KPP konstatg, ka 2014.gada 12.novembri/pers. A/ versas ar iesniegumu Siguldas iecirkni, kura apstrid Siguldas iecirkna 2014.gada
6.novembra pienemto lemumu par lietvedibas izbeigSanu administrativa parkapuma lieta, [idz lémunu atcelt un parskatt lietas materialus. VP RRP /pers.
A/ iesnieguis registréts 2014.gada 14.novembri ar Nr.P/15634.

No /pers. A/ (turpmiak - Iesniedzgja) iesnieguma izriet, ka 2014.gada 6.novembr iesniedzgja sanéma Saulkrastu iecirkna KPN inspektora /Valsts
amatpers.C/ 2014.gada 6.novembra Emumu par administrativas lietvedibas izbeigSanu pret /pers. B/ saskana ar LAPK 239.panta 1.punktu (nav
administrativa parkapuma sastava). lesniedzgja lemumam nepiekrt, jo uzskata, ka policijas darbinieks ir sniedzis nepatiesus faktus un apgalvojumus.
Iesniedzgja, aprakstot 2014.gada 12.jilija notikumus uzsver, ka /pers. B/ iesitis vipai no mugurpuses ar diri pa galvu un sitiena rezultata iesniedzgja
nokrita ar seju pret zemi, sasitot roku un kermeni. VérSoties péc palidzbas Saulkrastu slimnica, iesniedzgjai tika piedavata hospitalizacija, no kuras vina
atteicas. /pers. B/ paskaidrojumos noradtais, par plaukas iesiSanu un iesniedzgjas kritienu ejot projam nav patiesi tie ir iesniedz€jas apmelojum, lai



izvairtos no atbildibas. lesniedzgja lidz atjaunot lietvedibu, jo p&c notikusa /pers. B/ turpina draudét iesniedzgjai un iesniedzEjas meitas gimenei.
Iesniedzgja lidz uz vinas faktisko dzves vietu izsittt visus lietas materialus.

Lietas materialos ir konstatéti $adi pieradianas fidzekli: /pers. A/ iesniegus un paskaidrojurrs; izraksts no SIA "Saulkrastu shimrica" un gimenes
arstes /valsts amatpers.D//; lemuns par tiesu mediciniskas ekspertizes noteikSanu /pers. A/ un eksperta atzinums Nr.20-1952; /pers. C/ paskaidrojuns;
/pers. B/ paskaidrojumi; 2014.gada 6.novembra VP RRP Siguldas iecirkna KPN inspektora /Valsts amatpers. C/ lemus.

No /pers. A/ 2014.gada 15.septembra paskaidrojuma protokola izriet, ka 2014.gada 12.julija ap plkst. 17:00 konstatgja, ka vinas bijusais virs
/pers. B/ 1r atsledzs ledusskapi dzives vieta S€jas novads. /Nosaukuns A/. Iesniedzgja iesledza atslégto ledusskapi un taja bridi, kad naca ara no
dzwvojama vagonina, dzirdgja, ka znots /pers. C/ uzdeva /pers. B/ jautajumu, kade] vins ir izsledzs ledusskapi un teica, ja tadas darbibas turpinasies tad,
bisot jaskiras. /pers. B/ atbildgja, ka neko nav darfs, ka tie ir meli un izdomajumi. lesniedzgja dzirdot atbildi nokomentgja /pers. B/ teikto, ja to nav
darfjis vigs tad laikam to ir izdarjusi rik®i un ka /pers. B/ vienmer savu vainu neatzist. /pers. A/ norada, ka pec teikta devas /pers. B/ garam un nakoso,
ko atceras ir tas, ka gul zen€. Pasu situacijas biitbu neatceras. PEc attapSanas zale redzgja, ka znots ir nostajies pa vidu starp vigiem un /pers. B/ pagem
darza kapli un ar to megina iesist znotam, kur$ satvéra kapli un turgja to ar kaju pret /pers. B/ véderu, méginot atgriist /pers. B/ un izraut kapli vinpam no
rokam. Ar strauju ravienu znots izzava kapli /pers. B/ no rokam un aizmeta prom, bet /pers. B/ raviena rezultata nokrita uz zemes. /pers. B/ mgginaja
izvikt pie saniem piestiprindtu nazi, bet znots pabridinaja, lai nemaz nemégina to dart, lai iet lasit savas mantas un vacas prom /pers. B/ salasfja savas
mantas un aizgaja prom no pasuma. /pers. A/ neatceras vai kaut ko i teikusi /pers. B/ pec kritiena. /pers. A/ atceras, ka kritiena bridi sakuma kritusi ar
rokam pret zemi un tikai tad ar kermeni. Lidz ar ko kritiena rezultata /pers. A/ sasita rokas, vairak kreiso. /pers. A/ atzist, ka /pers. B/ ir saukusi par
,-pamulki”, bet ne $aja situacija.

2014.gada 15 julija Siguldas iecirkna KPN inspektors Valsts amatpersona piegéma lenmumu par tiesu mediciniskas ekspertizes nozimeésanu /pers.
A/ nodarito miesas bojajunu konstatéSanai un smaguma pakapes noteikSanai.

LR VIMEC KTMEN Eksperta atzinuma Nr.20-1952 noradis, ka 2014.gada 15 jilja - VIMEC KTMEN sertificéts tiesu medicinas vecakais
eksperts /valsts amatpers.E/, rezidents tiesu medicinas specialitat /Valsts amatpers. F/un vecakais tiesu medicinas eksperts /valsts amatpers. G/ veica
tiesu mediciisko eksperttzi /pers. A/.

Lietas apstakli: Lenmuma lasamns, ka izskatot materialus par /pers. A/, glitajiem miesas bojajumiem (viens sitiens galvas rajond) pec adreses Sgjas
novads, /Nosaukums A/. Ekspertam uzdotie jautajumi:

1. Vai/pers. A/ ir miesas bojajumi?

2. Ja i, tad kada ir to lokalizacija, raksturs un smaguma pakape? |

3. Vai tie vargja tikt iegiiti pie noraditajiem apstakliem? Lietas apstakli p&c apsekojana vardiem: 12.07.2014. Sgjas novada /Nosaukuns A/ ap plkst.
17:00 virs iesita no mugurpuses ar duiri pa pakausi, ka rezultata apsekojami zaudeja samanu un nokrita uz priekSpusi, atsitot labo apaksdelnu pret zemi.
P&c traumas giSanas versas Saulkrastu slimnica. Saisfiba ar galvassapém turpinas arstéties SIA ,,Veselibas centra 4" pie gimenes arstes Dr. /valsts
amatpers.C/. Uz kreisi apakSdelma apaks$gjas treSdalas un plaukstas pamatnes ortoze, pec apsekojamds vardiem uzlikta vecas traumas de]
(01.04.2013.). Sudzbas: paaugstinats asinsspiediens, galvassapes. Objektivilaba apaksdelma nugurgjas virsmas videja treSdala nenoteiktas formas
zemadas asinsizpliiduns 3,0 x 3,5 cm zili dzeltena krasa ar neizteiktu robezn. NepiecieSans iesniegt medicnas dokumentus. Medicnas dokumentu izpgte:
14.08.2014., iesniegta ambulatora pacienta mediciiska karte no SIA ,,Saulkrastu slimnica" poliklinikas uz /pers. A/ varda. Arsta ieraksts 12.07.2014.
plkkst. 18:55 Studzas par galvassapem. Pims stundas bijusais virs uzbruka un sasita galvu, Samanu nezaud€ja. Stidzas par kreiso roku, kura art bija
sasista (agrak vinai bija lizuns). Objektivi: vizuali sitienu pedas sekas nav redzamas - nav hematomu nav tiisku sitienu vieta. Neliels asinsizplidums kreisa
plauksta. Diagnoze ,Galvas un kreisas rokas sasitums". 14.08.2014. Iesniegta ambulatora pacienta mediciniska karte no gimenes arstes /valsts
amatpers.D// uz /pers. A/ varda. Arsta ieraksts 17.07.2014.: 12.07.2014. esot iesists pa galvu, zaud&jusi samanu. AS péc tam bija 180/100 mm Hg,
aizvesta uz stacionaru, kur nav palikusi. Objektivi: sirds, plausas norma. AS apmierinosi, Satraukta, naktis nevarot gulet. Diagnoze ,,Arteriala hipertonija.
Galvas smadzequ satricinajuns.” 01.08.2014.: jitas slikti, majas stresa situacija. Sap galva, paaugstinats AS. Pec traumas atsakusas sapes kreisaja
apaksdelma, nésa ortroze, Kranialo nervu bojajumu simptomi negativi. Diagnoze: ,,Stavoklis pec viegla galvas smadzenu satricinajuma. Reakcija uz
stresu ar arterialu hipertensiju, Bezmiegs. Stavoklis pec kreisa apakSdelma operacijas. Izpgtot minéto ambulatoro karti, redzams, ka 03.04.2013.
noteikta diagnoze ,,Kreisa spicka kaula lizums ar dislokaciju. Kreisa elkona kaula flenveida izauguma lizuns.” Sledziens: pamatojoties uz tiesu
mediciiskas apsekosanas un medicnas dokumentu datiem, nemot véra lietas apstaklus, atbildot uz ekspertam lemuma uzdotajiem jautajumiem, secina:

- /pers. A/ konstateti $adi miesas bojajumi: zemadas asinsizpliidumi laba apaksdelma mugurgja virsma (1) un kreisa plauksta (1), kuri vargja rasties
2014.gada 12.julja cieta, trulu prickSmeta (prickSmetu) iedarbibas rezultatd, cietusd uzradios apstaklos un pec sava rakstura pieskaitami
MAZNOZIMIGIEM miesas bojajumiem.

- ArstgSanas laiks virs 6 diendm un diagnoze ,,Galvas sasitums. Galvas smadzenu satricingjums”, miesas bojajunu smaguma pakapes novertésana
netiek nemta véra, jo neatbilst traumas raksturam, neapstiprinas ar objektivu klinisko un neirologisko simptomatiku un balstits tikai uz cietusas stidzibam.
Atsauce uz Krimmallikuma speka staSanas un piemerosanas kartibas 3.pielikuma 6.punktu. Tiesu mediciniska ekspertize pabeigta 2014.gada 20.augusta.

No /pers. C/ sniegta paskaidrojuma protokola izriet, ka 2014.gada 12.julija ap plkst. 17:00 atradies p&c adreses S€jas novads, /Nosaukums A/,
kur dzivo vasara. Taja diend /pers. C/ nacas aizadit sievastevam /pers. B/, jo vins no rozetes bija izavis vadu, kas nodrosingja saldetavas darbibu, uz ko
sanéma atbildi, ka tie i klaji meli. /pers. C/ teica /pers. B/, ja tas ta turpinasies, vigiem biis jaskiras, jadodas prom no pasuma /Nosaukus A/. /pers. C/
redzgja, ka /pers. A/ dodas vina virziena un ejot garam, /pers. B/ izteica savu viedokli par radusos situaciju. Kad /pers. A/ pagaja garam/pers. B/, /pers.
B/ no aizmugures ar labas rokas kulaku iesita vienu sitienu no auggas /pers. A/ galvas rajona. /pers. A/ nokrita blakus brugim. /pers. C/ pieskrgja klat un
nostajas starp vigiem. /pers. B/ vél méginaja uzbrukt /pers. C/ ar darza kapli un nazi, bet tas vinpam neizdevas. /pers. C/ pateica /pers. B/, lai vip$ salasa
savas mantas un dodas projam, ko vips ar1 izdarfja. Vel /pers. C/ teica atdot dzvojamas majmas atslegas, bet to /pers. B/ neizdarja. PEc tam/pers. C/
nogadaja /pers. A/ Saulkrastu shinica.

No /pers. B/ sniegtajiem paskaidrojumu protokoliem izriet, ka 2014.gada 12.julija ap plkst.17:00 atradies vipam piederosa nekustama jpasuma
pec adreses Sgjas novads, /Nosaukuns A/ kur pie dzivojama vagonina izc€las konflikts ar bijuSo sievu/pers. A/, kura apvainoja /pers. B/ darzenu
noindeSana. /pers. B/ devas uz dzivojamo vagonigu pec savam mantam, lai dotos projam, bet /pers. A/ naca virsi /pers. B/ un atvairoties no vinas, /pers.
B/ ar labas rokas atvertu plaukstu iesita /pers. A/ pa pakausa aizmugur€jo dalu. /pers. B/ uzskata, ka iesitis nestipri, jo /pers. A/ pagaja vairakus solus uz
prieksu Zalite, rokas saliektd veida nolika zem sevis un nokrita zeme. P&c ka /pers. A/ apsédas zalt€ un pasauca paligd meitas viru /pers. C/, kurs
megindja ar kaju iesist /pers. B/ pa kajstarpi, tas vinpam neizdevas. /pers. B/ pakéra aizstavibai kapli, kur§ atradas pie dzvojamé vagonina un méginaja
atgainat /pers. C/, bet /pers. C/ ar abam rokam sakéra kapli un ar ravienu nogaza /pers. B/ zen uz laba pleca un ar kapli méginja /pers. B/ no/maugt.
/pers. B/ izdevas kapli nedaudz pie pacelt un dabit pari galvai. /pers. B/ bija zlas rokas un sap€ja ribas. /pers. B/ stavoklis ir fikséts pie vina gimenes
arsta. P&c notikusa /pers. C/ draud@ja /pers. B/ ar izr€kinasanos, taja bridi/pers. B/ pielika roku pie jostas aptveres, kur vigam atradas nazs, kuru
neizvilka. /pers. C/, /pers. B/ lika savakt mantas un izvakties no dzivojamé vagonina, ko vins ari izdarfa. /pers. B/ noradia, ka vigam nodaritie miesas
bojajumi nav bittiski uz ekspertizi nebrauksot. Par vigam piederosa ipasuma lietoSanu no /pers. A/ un vigas pazigu puses versisies tiesa.



Izvergjot lietas materialus pec /pers. A/ iesnieguma sagensSanas, VP RRP KPP secina, ka [emums ir atcelams un administrafiva lietvediba
izbeidzama.

Ar lemumu i izbeigta administrativa parkapuma lieta par LAPK 167.2panta otrd dala paredz&ta parkapuma izdar§anu, kas bija uzsakta pret /pers.
B/, kurs, iespgjams, nodarfja maznoziniigus miesas bojajumus savai bijusajai sievai/pers. A/. Saskana ar emuma radtto lieta, nav administrativa
parkapuma sastava, jo /pers. A/ un /pers. B/ liecibas ir konstat&jamas pretrunas, bet liecinicks /pers. C/ ir ieintereséta persona jpasuma sadalé un liecina
par labu sievasmatei, Siguldas iecirkna KPN inspektors lémuma norada, ka /pers. A/ konstatétajiem miesas bojajumiem nav tieSa c€lonsakaribas ar
/pers. B/ nodarto sitienu, lietvedibas ietvaros netika iegiiti pieradijumi tam, ka /pers. B/ ar plaukstas sitienu /pers. A/ nodarija tus maznoZiviigus miesas
bojajumus. Lemums pamatots LAPK 239.panta pirmas dalas 1.punktu.

Tadgjadi, parbaudot pienemta lEnuma tiesiskumu saskand ar LAPK 286.panta otras dalas nosacjumiem, VP RRP KPP ir nepiecieSsans
parbaudi, vai lemumé pamatoti noradis, ka, iesp&jams, /pers. B/ nav nodarfjis maznozinmigus miesas bojajumus /pers. A/, lidz ar to notkusaja nav
administrativa parkapuma sastava, un lietvediba lieta ir izbeidzama.

LAPK 243.panta pima dala paredz, ka pieradjumi administrativu parkapuma lieta ir jebkuras Saja kodeksa paredzetaja kartiba iegitas un
noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros
izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esaniibu vai neesarnibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlenana. Saskana ar
LAPK 244.pantu, institticija (amatpersona) pieradijumus noverte pec savas icksgjas parliecibas, kaspamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izp&titiem
visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas. LAPK 243 .panta astotd dala paredz ka pieradjuma ticamiba ir kadas zinas
patiesuma konstateSanas pakape. To, cik ticamas ir pieradSana izmantojamas zigas par faktiem, izverte, aplikojot visus administrafiva parkapuma
lietvedibas laika iegitos faktus vai zigas par faktiem kopumd un savstarpgja sakarba. Nevienam no pieradjumiem nav iepriek§ noteikta augstaka
ticandbas pakape attieciba pret pargjiem pieradjumiem. No minctajam tiesibu normam izriet iestades piendkums pieradfjunu vertéSana izmantot un
parbaudtt visus faktus un zinas par faktiem, taja skaita tas zigas, kuras liecina par atseviSku pieradijunmu ticanibas pakapi.

Izvertgjot lieta esosos materialus, VP RRP KPP secina, ka lieta sniegtas /pers. A/ un/pers. B/ liecibas ir pretruriigas, idz ar to nav iespgjams
secinat, kura no izvirzttajam konflikta versijam uzskatama par faktiski notikusu. Gan /pers. A/, gan /pers. B/ sniegtajas liecbas norada, ka vinu starpa ir
noticis konflikts. Taja pasa laika no lietas materialiem viennoziniigi neizriet vai /pers. A/ konstatétie miesas bojajumi radusies /pers. B/ i§3s ricibas
rezultata.

VP RRP KPP secina, ka /pers. A/ ar eksperta atzinumu Nr.20-1952 konstatétie bojajumi ,,..zemadas asinsizpliidumi laba apaksdelma muguréja
virsma (1) un kreisa plauksta (1), iespgjans, tikai dalgji sakeit ar miesas bojajumiem, kas /pers. A/ vargja rasties pasas /pers. A/ paskaidrojumos
noraditajos apstaklos.

Saskana ar /pers. A/ noradto, /pers. B/ ar labas rokas diiri iesita vinai vienu reizi pa galvas aizmugur€jo daju un vina kritot sasita rokas un pec tam
kermeni. Pretgji minétajam apgalvojumam, /pers. A/ nav konstatti miesas bojajumi galvas pakausa rajona un uz kermena (izpemot laba apaksdelma
nugurgja virsma un kreisa plauksta). Turklat /pers. A/ uzreiz pec notikusa 2014.gada 12.julija SIA ,,Saulkrastu slimnica" arstam noradija, ka samangu nav
zaudgjusi, bet vairakas dienas pe€c notikusa Siguldas policijai iesniegtaja iesnieguma un gimenes arstei /valsts amatpers.D// noradija uz samanas
zaud&jumu uzreiz pec sitiena no /pers. B/ puses.

Vienlaicigi ar to, VP RRP KPP konstatg, ka lietas materiali nesniedz prieksstatu par to, ka eksperta atzinuma fiksetais laba apaksdelma nugurgja
virsma un kreisa plauksta zemadas asinsizpliidumi varja rasties /pers. A/ tiesa celopsakariba ar /pers. B/ sitienu pa /pers. A/ galvas pakausa dalu, ka
rezultata viga ir nokritusi un sasitusi rokas, jo /pers. B/ liecibas noradtais, ka pec viegla sitiena ar atveértu plaukstu pa galvas pakausi /pers. A/ pagajusi uz
pricksu vairakus solus Zalite, izvelgjusies vietu salikusi rokas prieksa vederam un tad kritusi, jo tobrid specigi saasingjies strids par nekustama pasuma
sadali starp bijuSajiem laulatajiem. Nemot vera to, ka lietas izskatSanas laika netika noskaidrots jautajunms par to, vai/pers. A/ pec sitiena zaudgja
samanu un krita uzreiz, vai ar nav izslegts, ka /pers. A/ pagaja uz prieksu zalt€ un krita pec tam kad bija, izvélgjusies kritiena vietu, jo ieprieks bija
operets kreisas rokas delns, kas izriet no /pers. A/ medikiem noradita. Nemot vera doto apstakli, VP RRP KPP nevar izslegt iespeju, ka fiksetie laba
apaksdelma mugurja virsma un kreisa plauksta zemadas asinsizpliidumi /pers. A/ radusies /pers. B/ aprakstitajos apstaklos, speciali kritot /pers. A/
nodarija sev miesas bojajumus, lai tos izmantotu tiesa par pasuma sadali starp bijusajiem laulatajiem

Izvertgjot lietas materialus, VP RRP KPP secina, ka /pers. C/ paskaidrojuma noraditas zipas, kuras ir identiskas sievasmates /pers. A/ sniegtajam
zipam (par to, ka/pers. A/ péc/pers. B/ sitiena ar labas rokas diri uzreiz nokritusi blakus brugim) javerte, nemot véra izvert€jot pastavoso
konfliktsituaciju starp /pers. B/ un/pers. C/, proti, to, ka pec notikusa /pers. C/ lika PpaSuma saimnickam savakt mantas un izvakties no dzivojama
vagonina, ko /pers. B/ ar izdarjja.

Vienlicigi VP RRP KPP konstatg, ka, saskana ar /pers. C/ noradto, vigs ir redzgjis tikai ko darjja /pers. B/ (sita ar labas rokas dri /pers. A/ pa
pakausi, ka rezultata /pers. A/ nokrita), tacu nevar€ja paskaidrot pec kadam /pers. A/ darbibam /pers. B/ veica dotas darbibas. Ka savas liecibas /pers.
B/ norada, /pers. A/ naca vipam virsti un /pers. B/ atvairoties no vinas ar labas rokas atvertu plaukstu, viegli iesita /pers. A/ pa pakausa aizmugurjo dalu,
VP RRP KPP uzskata, ka /pers. C/ paskaidrojumi vert€jami kritiski un nevar bt atziti par pietickoSu pieradijumu /pers. B/ vainai.

Tadgjadi, VP RRP KPP secina, ka lictas materialos nav atrodami pieticko$i pieradjumi, kas apstiprinatu /pers. A/ paskaidrojumos
noradtto apstaklu iZklastu par /pers. B/ vipas tas siSanas faktu, bet /pers. C/ sniegfas liecbas ir apSaubamas, jo lietas izskatSanas laika netika
parbauditas vipa ieinteresetba notikuSo notikuma atspoguloSana, jo pastavéja konflkta attiecibas ar/pers. B/, ko /pers. C/ nenoliedz sava
paskaidrojuma.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka administrativo parkapunmu lietas i uzskatamas par krimnallietam Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 6.panta izpratn€ (Satversmes tiesas 2002.gada 20.jinija sprieduma lieta Nr.2001 - 17 - 0106 6.1.punkts). Lidz ar to jaievero
nevainigumal) prezumpcija - nevienu nevar atzit par vairigu administrafiva parkapuma izdariSana un sodit, kamer vipa vaina nav pieradta likuma
noteiktaja kartiba, ka arT visas Saubas par vainu, kuras nav iesp&jams noverst, javerte par labu parkapgjam.

VP RRP KPP secina, ka gan /pers. A/, gan /pers. C/ 1r ieinteresets sniegt liecibas par labu sev, tacu lietd nav citu viennozinigu pieradjunmu, lai VP
RRP KPP varétu noverst Saubas par /pers. B/ vainu administrativa parkapuma, izdarSana, tadejadi VP RRP KPP minétas Saubas vert€ par labu /pers.
B/

Nemot vera to, ka lietas izskatSanas laika netika parbaudti visi iespgjamie pieradijumi (netika parbaudita vai /pers. A/ zaud€ja samanu pec fiziskas
ietekmes no /pers. B/ puses un krita no /pers. B/ gridiena (sitiena) vai velak), VP RRP KPP nevar izdartt pamatotu un objektivu secinajumu par
notikuma faktiskiem apstakliem un nevar lemt jautdjumu par /pers. B/ ricibas atbilstibu LAPK 167.2panta otrds dalas prasibam, tatu neizslédz vigas vainu
parkapuma izdariana.

Tadgjadi VP RRP KPP secina, ka lemums par administrativa parkapuma lietvedibas izbeigsanu pret /pers. B/ nav pamatots un ir atcelas, bet
lietvediba lieta ir izbeidzama, jo ar lieta esoSajiem pieradijumiem nav iesp&jams parliecinosi noteikt vai notikusaja ir LAPK 167.%panta otra dala
paredzeta parkapuma sastavs. Vienlaicigi VP RRP KPP norada, ka iesniedzgjai par katru /pers. B/ draudu izteikSanu, ja viga to ir uztverusi, ka realu



javersas policija atseviski ar iesniegumu p&c notikuma vietas.

VP RRP KPP papildus norada, ka, ja cietust persona uzskata, ka citas personas prettiesiskas darbibas rezultata tiek nodartts mantisks vai morals
kaitSjurs, cietuSajam ir tiesibas griezties pret $o personu tiesa civiltiesiska kartiba.

Nemot véra minéto un vadoties péc LAPK 239.panta pirmas dalas 1.punkta un LAPK 287.panta pirmés dalas 2.punkta, nolema, atcelt
2014.gada 6.novembra Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Siguldas iecirkpa Kartibas policijas nodalas inspektora Valsts amatpersona piegento
lemunmu Nr. IS ENZ Nr.000795 (no 15.07.2014.) un izbeigt administrafivo lietvedibu.

2015.gada 2.februari ierosinata tiesvediba administrativa parkapuma lieta.

Saskana ar LAPK 289.% panta pirmo un otro dalu rajona (pilsetas) tiesa administrativa parkapuma lietu izskata rakstveida
procesa. Rajona (pilsétas) tiesa mutvardu procesu nosaka péc savas iniciativas vai tad, ja to lidz persona, kura saukta pie
administrativas atbildibas, cietusais vai
prokurors. Rakstveida procesa administrativa parkapuma lietas izskatiSana notiek, nerikojot tiesas
sédi. Izskatot lietu rakstveida procesa, nolemumu tiesa pienem uz lieta esoSo dokumentu pamata.

Administrativa parkapuma lieta nav sanemti lGgumi noteikt mutvardu procesu administrativa parkapuma lietas izskatiSanai.

Tiesa nesaskata Skérs|us lietas izskatiSanai rakstveida procesa, tadél administrativas parkapuma lietas izskatiSana noteikta

rakstveida procesa.

Motivu dala

Tiesa, izvertgjot rakstveida pieradjumus lietd, atzist, ka stidziba ir nepamatota un noraidama turpmak min€to apsverumu del.

2015.gada 30.janvart no Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes tika sapemti administrativa parkapuma lietas, par apstridéto
lenmunmu lieta Nr. 2689 materiali.

Administratvas atbildibas pamats ir administrativa parkapuma sastavs, kas jakonstate personas nodarjuma. Proti, lai personu sauktu pie
administratvas atbildibas, jakonstate LAPK paredzgto objekfivo un subjektivo pazimju kopums — administrativa parkapuma objekts, objektva puse,
subjekts un subjektva puse (sk. Senata 2006.gada 22.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-571/2006 8.punktu).

Latvijas APK 289. panta sepfita dala nosaka, ka izskatot siidzbu administrativa parkapuma lietd, tiesai cita starpa jaizlemj: vai ir noticis
administrativais parkapums, vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vainiga §a admmistrativa parkapuma izdari§ana, vai persona ir
sodama par So admmnistrativo parkapunu, vai ir apstakli, kas pastiprina vai mikstina atbildibu un kads administrativais sods piemerojams personai.

Latvijas APK 7.pants nosaka, ka nevienam nevar piemérot ietekmésanas lidzekli par administrativo parkapumu citadi ka uz
likuma pamata un likuma noteiktaja kartiba, un lietvediba par administrativajiem parkapumiem veicama, stingri ieverojot
likumibu.

Tiesa secina, ka viens no bitiskiem nosacjumiem, kas nodrosina likunibas ieveroSanu, ir pietiekanu un likuma atlautu pieradjumu iegfisana.
Tikai vz likuma noteiktaja kartiba ieglitiem pieradjumiem ir pamats izdart secinajumu par prettiesiskas un administrafivi sodamas ricibas esanibu tas
personas darbibas, par kuras sauksanu pie administrativas atbildibas tiek lents.

Latvijas APK 243.pants nosaka, ka pieradfjumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras $aja kodeksa paredzetaja kartiba iegiitas un noteikta
procesudlaja forma nostiprindtas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto,
lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlensana. Latvijas APK
243 Ipants nosaka sekojosus pieradianas lidzeklus: pie administrafivas atbildibas sauktas personas paskaidrojumi, personu liecibas, eksperta atzinuns,
kompetentas institiicijas atzinums, dokuments, kas satur zinas par faktiem, rakstveida vai cita forma, elektroniskie pieradijumi, procesualajas darbibas
rakstveida vai cita veida nostiprinatas zinas par faktiem, lietiskie pieradfjum.

LAPK 244.pants nosaka - institiicija (amatpersona) pieradjunmus noverte pec savas ieksgjas parliecbas, kas pamatota uz vispusigi, pilrigi un
objektvi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apznas.

Konkrétaja lieta par pierad8anas Iidzekliem kalpo: /pers. A/ stdzba (lietas 3.- 8.lapas), /pers. A/ 11.11.2014. iesniegums, 2014.gada
6.novembra Lemuns par lietvedibas izbeigsanu admmistrativa parkapuma lieta (lietas 19.lapa), 15.07.2014. iesnieguma protokols, Klniskas tiesu
mediciiskas ekspertizes nodalas Eksperta atzinums Nr. 20-1952 (lietas 22-23.lapas), /pers. C/ paskaidrojums (lietas 24.lapa), /pers. B/ paskaidrojums
(lictas 15.lapa), /pers. A/ paskaidrojums (lietas 26.lapa), /pers. B/ paskaidrojurs (lictas 27.lapa), LR IeM Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Karfibas policijas parvaldes 05.12.2014. Lemums Nr. 2689 (lietas 38-42.lapas), /pers. A/ iesniegums- paskaidrojuns (lictas 49-57.lapas).

2015.gada 1.april tiesa sapemts /pers. A/ iesniegums- paskaidrojuns un tam pievienotie materiali- Zemes nomas figuns (lietas 59.lapa),
21.09.2010. Sgjas novada domes sedes protokola izraksts (lietas 60.lapa), Zemes robezu plans (lietas 61-62.lapa), Sgjas novada bivvaldes Buvatlauja
Nr. 27 (lietas 63-64.lapa), S€jas novada buvvaldes Buvatlauja Nr. 46 (lietas 65-66.lapa), /pers. B/ iesnieguns (lietas 67.lapa), Zemesgramatu aplieciba
(lictas 68.1apa), RPP Vidzemes parvaldes kajnicku patrulu un auto patruléSanas ekipazu darba grafiks 2014.gada jilija (lietas 69-70.lapa), vestules
kopija ar nosaukumu “Informacijar” (lietas 71.-73.lapas), 03.02.2015. Izzipa par laulibas skirSanu (lietas 74.lapa), pazinojuns par ekspertiz (lietas
75.lapa), Laulbas apliecibas kopija (lictas 76.lapa).

Administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas ka pieradijumus var izmantot tikai ticamas, attiecinamas un pielaujamas zinas par faktiem
(Latvijas APK 243.panta piekta dala). Iepazstoties ar 2015.gada 1.aprili tiesa sanemtajam /pers. A/ iesniegumant paskaidrojumam pievienotajiem
iepriek§ minétajiem dokumentiem tiesa secina, ka tie nav uzskatami par attiecinamiem pieradjumiem, kas jebkada veida apliecinatu vai noliegtu, vai pie
iestades lEmuma noraditajiem apstakliem 2014.gada 12.julija S€jas novada /Nosaukuns/ /pers. B/ nodarfja /pers. A/ maznozimigus miesas bojajumus,
par ko vin§ biitu saucans pie administrativas atbildibas. Pamatojoties uz mingto tiesa Sos dokumentus ka pieradjumus neverte.

Savukart Latvijas APK 289.!3 panta tresa dala noteic, ka, ja tiesnesis, izskatot siidzibu, atzist, ka iestades lemum ietvertais panatojuns ir pareizs
un piliba pietickans, vip$ par siidzbu piegenta nolemuma motivu dala var noradi, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai. Sada gadjuma
izverstaks argumentu izklasts nav nepiecieSans.



Izvertgjusi Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes 2015.gada 5.decembra Lemuma Nr. 2689, noradito motivaciju un pieradjumu
analizi, tiesa atzist, ka taja ietvertais pamatojums — konstatetie fakti un izdarftie secinajumi par konkréto konfliktu, kas notika 2014.gada 12 jilija
nekustamaja pasuma /Nosaukums/, S€jas novada starp /pers. A/ un/pers. B/, ta kvalifikaciju, iesaistito personu ricibu un tas motivaciju ir pareizs un
pilriba pietiekans, lidz ar to tiesa $aja dala pievienojas lestades motivacijai.

LAPK 167 %panta otra dala paredz ka par maznoziniiga miesas bojajuma, tas i, miesas bojajuma, kas izraisis Slicigas, maznozinigas sekas,
bet nav izraisyjis veselibas traucgjumu vai vispargjo darbsp&ju zaud&junu, tu nodarSanu personai, ar kuru parkapgjs ir pirmaja vai otraja radniecibas
pakape, vai pret laulato vai bijuSo laulato, vai pret personu, ar kuru parkapgjs ir vai ir registrétas laulato attiecibas, vai pret personu, ar kuru parkapgjam
ir kopiga (nedalita) saimnieciba,— uzliek naudas sodu no Cetrsint trisdesmit fidz septisimt euro.

Tiesa pievienojas VP RRP KPP prieksnieka 05.12.2014. Lemuma nr. 2689 izdartajiem secingjumiem un atzist, ka stdzibai pievienotajos
lictas materialos nav atrodami pietiekos$i pieradjumi, kas apstiprinatu /pers. A/ paskaidrojumos noradito apstaklu izklastu par /pers. B/ vainu un tas
pakapi nodarot vinai tiSus maznozinigus miesas bojajumus. Lietd nav neapSaubamu pieradjumu, kas apstiprinatu /pers. A/ konflikta situacijas izklastu,
turklat art pati /pers. A/ i sniegusi atSkirigas liecibas par lieta bitiskiem apstakliem+ kritiena bridi un vietu no it ka sanemta /pers. B/ sitienu, samanas
zaudeSanas faktu. /pers. A/ savos paskaidrojumos norada atskirigas kritiena vietas uz bruga (lietas 20.lapa), zalé (lietas 26.1apa), kas nenoliedzami varétu
ietekm@t art kritiena rezultata iegiito sasitumu daudzumu, smagumu un dislokaciju.

Pamatots ir VP RRP KPP prieksnieka 05.12.2014. Lémuma nr. 2689 noradtais, ka iestadei pienemot emunmu bija javerte /pers. C/ sniegtas
liecbas, jo lietas izskatSanas laka netika parbauditas vipa ieinteresétiba un objektivitate notikusa konflikta atspogulosana, jo starp /pers. B/ un
/pers. C/ pastavgja naidigas attiecibas, art starp vigiem bija konflikts, ko apstiprina gan /pers. B/, gan pats /pers. C/. Turklat /pers. C/ liecbas nav
absoliiti konsekventas /pers. A/ liecibam, ka to norada pati stidzbas iesniedzgja, jo /pers. C/ par kritiena bridi neko sikak nepaskaidrojot norada, ka
“/pers. A/ nokrita blakus brugint”, kas tiesi neapstiprina nevienu no /pers. A/ liecibam par kritiena apstakliem un vietu.

Tiesa pievienojas ari VP RRP KPP pricksnicka 05.12.2014. Lemuma nr. 2689 secinatajam, ka, neraugoties uz mincto, lietd nav viennoziniigu
pieradijumu, lai pilniba varctu izslegt Saubas par /pers. B/ vainu maznoziigu miesas bojajumu nodar§ana /pers. A/.

Nemot véra to, ka lietas izskatanas laika netika parbaudti visi iesp&jamie pieradijumi, netika parbaudits vai /pers. A/ zaudgja samanu pec sitiena
no /pers. B/ puses un krita p&c i sitiena vai velak, tiesi kur /pers. A/ nokrita un vai kritiens bija tie$a c€logsakariba ar /pers. B/ izdartto sitienu, netika
parbaudits un izvertétas pretrunas konflikta iesaistto personu liecibas, iestade nevar izdarit pamatotu un objektivu secindjumu par notikuma faktiskiem
apstakliem un nevar lent jautajumu par /pers. B/ ricibas atbilstbu LAPK 167.%panta otrds dalas prasibam, tatu neizslédz vina vainu parkapuma
izdarSana.

Saskana ar Latvijas APK 287.panta pirmo dalu, iestade, izskatfjusi stidzibu vai protestu par IEmumu administrativa parkapuma lietd piegem vienu
no $adiem Ermumiem: 1) atstaj lemumu negrozitu, bet stidzibu vai protestu noraida; 2) atce] lemumu un izbeidz lietu; 3) groza soda meru ietvaros, kas
paredzeti normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapumu.

No augstak minéta normafiva regulgjuma secinans, ka gadijumos, ja izskatot stidzibu augstaka iestade konstate, ka lemuns i nepamatots un
atcelans, tas pienakuns ir vienlaicigi izbeigt administrativo lietu.

Gadjumos, ja tiek konstatets, ka lemunu pien@musi iestade, kas nav tiesiga izlent attiecigo lietu, $adu lEnmumu atce] un lietu nodod izskatSanai
kompetentai iestadei (Latvijas APK 287.panta tresa dala). Konkrétaja gadfjumd nav konstatgjams, ka Emumu pienémusi iestade arpus savas
kompetences ietvariem, Iidz ar ko nav pamata lietas nodoSanai atkartotai izskatanai konkrétas administrativas lietvedibas ietvaros.

Nemot vera minéto, tiesa atzist, ka L&mus ir tiesisks un pamatots, bet Stidziba noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz minéto un vadoties no Latvijas APK 289.12 panta otras dalas 1.punkta, 289.° panta, 289.!3 panta, 289.17- 289.18panta, tiesa

nosprieda:

Lemumu atstat negroztu, bet siidzbu noraidit.

Atstat negrozitu Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes 2014.gada 5.decembri pienemto Emumu Nr. 2689 par apstridéto
enmumu lieta, bet /pers. A/, personas kods /personas kods/, stidzibu noraidit.

Spriedumu var parstdzet Zemgales apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laka no pilna nolemuma paznosanas dienas, iesniedzot apelacijas
stidzibu Dobeles rajona tiesa. Sprieduns sastadits 2015.gada 14.aprili un pieejams tiesas kanceleja no plkst. 16:00.

Tiesnese R Krasovska



