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(Kriminallikuma redakcija Iidz 2013.gada 1.aprilim).
Tiesas izmeklesSana tiesa
konstatéja

/pers. A/ personu grupa izdarfja rupju sabiedriska miera trauc€Sanu, kas izpaudas acimredzamd neciepd pret sabiedribu, ignorgjot
visparpienentas uzvedibas normas (huliganisis) saistitu ar mantas izriicinasanu.

2013.gada 30.marta, pirmstiesas kriminalprocesa precizi nenoskaidrota laika, /pers. A/ un persona, pret kuru kriminalprocess izdalits atseviska
lietvediba (turpmak Persona Nr.2) biidami alkohola ietekme, kopa ar /pers. B/ un /pers. C/, nolika izskaidrot tikko radusos konfliktu ar /pers. D/,
aizgdja uz dzvokli/adrese A/, kur neatlaidigi saka klauvet un zvant pie durvim, pec ka minétd dzvokla durvis atvéra /pers. E/. /pers. A/ neko
nepaskaidrojot, neskatoties uz /pers. F/ aiziegumu ieiet dzivokl, pagrida no dzvokla durvim/pers. E/ un kopa ar personu Nr.2, huliganisku motivu
vadtti, izmantojot maznoziniigu iemesly, iegaja dzivokli, kura atradas /pers. F/, /pers. F/, /pers. G/, /pers. H/, /pers. 1/ un /pers. D/. Atrodoties dzvokit
/pers. A/, izrddot acimredzamu necienu pret sabiedribu, necenSoties mierigi noskaidrot apstaklus, aizskarot tiesibas justies droSi un neapdraudeti, piegaja
pie sev mazpazistama /pers. D/, kurS tobrid atradas dzivokla koridora un i, aizskarosi versas pret vigu ar necenzétiem vardiem, nogazot vigu uz zemnes,
vairakkart iesita /pers. D/ ar diwr€m un iespera pa dazadam kermena dalam, nodarot fiziskas sapes. Tultt pec tam, Persona Nr.2, nolika palidzet /pers.
A/, negativu emociju vadtta, piegdja pie /pers. D/ un vairakkart ar dirém iesita /pers. D/ pa muguru, tadejadi radot vinam fiziskas sapes.

/pers. 1/ atkartoti teica /pers. A/ un Personai Nr.2, lai atstaj dzivokli, tacu persona Nr.2, budama agresivi nosaknota, centas iesist /pers. I/, kurs,
lai izvairtos no sitiena, satvéra Personu Nr.2, bet bridi, kad /pers. I/ vinu no tvériena atlaida, Persona Nr.2, no zemes pacéla stikla glaz, ar kuru centas
iedurt /pers. I/ védera, tacu /pers. I/ aizstavoties véderam prieksa pielika roku un Persona Nr.2 /pers. I/ ar saplestu stikla glazi iegrieza labaja roka, ta
nodarot vieglus miesas bojajunmus, kas izpaudas ka griezta briice labas plaukstas mugurgja virsna, kas rada slaicigus veselibas traucgjumus no 7 dienam
lidz 21 dienai. P&c tam /pers. A/ panéma /pers. E/ piederoso DVD atskanotaju 56,91 euro vertiba un ti§i meta to /pers. D/, tacu/pers. D/ aizlika sejai
prieksa rokas, ka rezultata DVD atskanotajs nokrita un saplisa.

/pers. A/ un Persona Nr.2, ar vienotam darbibam ignor&jot visparpienemtas uzvedibas normas, t8i apdraudgja sabiedrisko mieru un karfibu,
parkapa majokla neaizskaranibu, ka arT apdraud@ja tiesibas cietusajai /pers. E/ justies drosi sava dzivesvieta, ka art dzivokli esosas personas — /pers. F/,
/pers. F/, fpers. G, /pers. H, /pers. I/ un /pers. D/ bija spiesti partraukt savu atpiitu, jo konflikts kluva par nepatikamu, traucgjosu un aizskaroSu.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarija Kriminallikuma 231.panta otraja dala paredzetu noziedzigu nodarijumu .

Nopratinats ka apstidzetais, /pers. A/ savu vainu vipam inkriminétajas darbibas atzina dalgji. Atzina, apsiidziba noraditos noziedzigd nodarfjuma
faktiskos apstaklus, bet noradija, ka konfliktu izprovocgja dzvoklt esoSais virietis, kas versa rupjus izteicienus pret vigu un vina draugiem

/pers. A/ tiesas s€de liecingja, ka kopa ar /pers. C/, /pers. B/ un /pers. K/ bija pie veikla ,Mego” uz Kurzemes un Spartaka ielas krustojuma.
Dzirdgjusi, ka kads virietis no piekta stava balkona kliedza un apsaukajas. Visi kopa gaja uz dzivokli skaidroties, grib&jusi, lai virietis atvainojas. Bijusi
alkohola reibuma. Pats alkoholu lietoja otro dienu. Gajusi uz dzivokli. Piezvanijusi pie durvim. Sacis kauties ar kadu virieti koridora. Neatceras ka kautin$
sakas. Virietis iesita vipam pa seju, neatceras vai pats sita virietim, pielauj, ka sita. Kawvusies koridora. Kautina laika abi nokrita uz gridas. Atceras, ka
istaba atradas /pers. B/ un /pers. C/, un dzivokli esosas personas. Meginaja izSkirt /pers. K/ ar virieti, ar kuru v kavas istaba. Vinu ari kads rava. Kads
no dzvokli esoSajiem teica, lai atstdj dzivokli. Pielauj, ka dzivokli esosie ari bija alkohola reibuma. Atceras, ka dzvokli bija viena sieviete. Pielauj, ka
dzvokli tika bojatas mebeles. /pers. B/ teica, ka dzivokli tik sabojats galds un krésls. Kads izsauca policiju. Precizi notikunmus neatceras. Citam
personam, kas atradas dzivokli, miesas bojajumus nav redzgjis. Kautind piedaljas ar brali /pers. K/, no dzvokli esosajiem kautina piedaljas divi
virieSi. /pers. B/ mégnaja izSkirt kautipu. Pasam bija parsista [ipa, sasists kreisais sans, seja un mugura. Cietusas pieteikto kompensaciju atzist.
Nedonjis, ka dzivoklis i izdemoléts. Noradija, ka istaba nav kavies. Ir dalgji sedzis raditos zaud&jumus. Samaksajis cietusajai 25,00 Ls ( 35,57 euro).
Pielauj, ka ir sviedis ar CD atskanotaju. Ir saticies ar cietuSo un cietusajai atvainojies. Uzskata, ka virietis, kas pret vigu un viga draugiem vérsa rupjus
izteicienus pats izprovocgja konfliktu.

Vertgjot apsiidzeta /pers. A/ liecas, tiesa secina, ka tas kopuma atbilst notikuma faktiskajiem apstakliem Tiesa nepiekrtt apstidzeta teiktajam,
par to ka vins nevargja bojat istaba esosas mebeles, jo tur nav kavies. Faktu, ka apsiidzetais atradas dzivokla istaba apstiprina apsiidzeta teiktais, proti,
ka grib&jis iz8kirt kautigu starp /pers. K/ un dzivokli esoSo virieti. No liecinieku liecibam izriet, ka /pers. K/ ar dzwvokli esoSo virieti — /pers. 1/ kavas
istaba. /pers. A/ un /pers. B/ megingja kautinu izSkirt. /pers. C/ liecbas apstiprina, ka /pers. A/, /pers. K/ un divi viriesi kaujoties krita uz dzvoklt
esosajam mebeléem Tiesa secina, ka /pers. A/ un /pers. K/ darbibu rezultata dzivokla istaba tika bojatas dazadas mantas un mébeles. Tiesa uzskata, ka
ir pieradits fakts, ka apstidzetais /pers. A/ meta CD atskanotaju, kas péc kritieni nokrita zem€ un tika bojats. Min€to apstiprina turpmak sprieduma
iZklastias /pers. D/ un/pers. I/ liecibas. Tiesa nem vera, ka apstidzetais /pers. A/ bija stipra alkohola reibuns, ko apstiprina izdruka par alkohola
koncentracijas noteikSanu izelpotaja gaisa.



Tiesa uzskata, ka ar tiesas zmeklesana ieglito pieradijumu kopumu pilnigi pieradita apstidzeta, /pers. A/ vaina vigam inkrimingtaja huliganisima,
kas izdaritas grupa, saistits ar sabiedriska miera trauc€Sanu un mantas iznicinasanu.

Ar cietusas /pers. E/ liecbam, kuras tiesas izmekleSana tika parbauditas atbilstosi Kriminalprocesa likuma 501.panta 3.punktam, apstiprings,
ka atradusies dzivokli - /adrese/, kopa ar saviem pazipam — /pers. F/, /pers. G/, /pers. 1, /pers. D/, /pers. H/ un /pers. I/. Lietojusi alkoholu. /pers.
F/, /pers. D/ un arf pati alkoholu lietojusi nedaudz, Iidz ar to notikuma apstaklus atceras labi. /pers. D/ bija izgajis uz balkona. Péc tam uzzingja, ka
/pers. D/ bija apsaucis par ,pederastiemt” kaut kadus neapzistanus virieSus. Pie dzivokla durvim piezvanija un klauvéja. Kad atvérusi durvis, dzivokli
ienaca Cetri nepazistami virieSi. Viens no viniem pagridis vinu mala. Tad koridora iendca /pers. D/. Divi saka sist /pers. D/. Sita jaunietis, kas bija gara
auguma ar brillem gerbies melna adas jaka. Velak uzzinaja, ka virieSu uzvardi ir - /uzvards/. Otrs virietis, kas sita /pers. D/ bija &erbies besiga dzemperi.
Pargjie divi jauniesi staveja kapnu telpa, bet velak piedaljas kautind. Visu laiku teikusi, lai jauniesi iet prom. Centusies nomierinat tos jauniesus, kas
atradas kapnu telpa, kur lietoja alkoholu. Tad saka sist /pers. I/, kur$ grib&ja visus nomierinat. Sita tie pasi, kas sita /pers. D/, pec tam arT tie jauniesi, kas
stavgja un nepiedaljas kautipa, sita un spéra ar kajam Kaujoties /pers. I/ tika uzmests uz galda. Galds kautipa laika tika salauzts. Tika nogazta un
salauzta lampa, DVD atskanotajs un kisls. Prasfjusi, ka sauc vienu no jaunieSiem, vigs atbild€ja/vards/ vai /vards A/. Vienu bridi dzivokT iestajas miers,
bet jauniesi prom negaja. Teica, ka zvariis policijai tad jauniesi aizgaja. Jaunietis, kuru sauca /pers.B/, istaba meta kadam ar koka dvielu turétaju un, cik
atceras ari DVD atskanotaju /pers. D/, kurs to atsita. P&c kautina dzivojama istaba tika bojatas $adas mantas: datora ki€sls — 71,14 euro (50,00Ls)
vertba, zumala galdin$ — 28,46 euro (20 Ls) vertiba, DVD atskanotajs — 56,91 euro (40,00Ls) vertiba, galda lampa — 7,11 euro (5,00Ls) vertiba,
lustra 14,23 euro (10Ls) vertiba, koridora apmetuns pie durvju ailes, kuras atjaunoSana izmaksaja — 42,69 euro (30,00Ls) vertba. /pers. A/ ir
samaksajis 35,57 euro (25,00Ls), tadel piesaka materialo kompensaciju 184,97 euro apnera. (lietas 25- 26., 28., 37.lapa).

Ar 2013.gada 30.marta apskates protokolu un fototabulam apstiprinas cietusas liecibas par vipai piederoSo mantu bojasanu dzivokli. Veicot
apskati dzvokli /adrese/,tika konstatéts, ka durvju stenderei ir noberzta krasa, kuras fragmenti atrodas wz gridas. Uz gridas redzans sarkanbrinas
krasas, asinim lidZigs, traips. Dzivojama istaba atrodas datora kresls ar nolauztu atzveltni. Sekcijjas plauktiem ir norautas dekorativas Iistes. Istaba ir
nekartiba, samétatas dazadas mantas, salauzts galdins, uz gridas metajas melns — ,,Toshiba” DVD atskanotajs, uz kura redzams sarkanbriins, asirim
lidzgs, traips, ir saplesta sienas lampa. Uz gridas redzami sarkanbriinas krasas, asirim lidZigas vielas smergjumi (lietas 11.-21.lapa).

2013.gada 30.marta /pers. E/ iesnieguma protokols apstiprina, ka 2013.gada 30.marta ap pulksten 15.00 cietus atradas sava dzivokli, /adrese/.
Dzvokli atradas — /pers. F/, /pers. G/, /pers. 1/, /pers. D/, /pers. H/ un /pers. L/. Péc vardu parmaigas ar /pers. D/ dzvokli ieradas nepazistami jauniesi
un nodarfja miesas bojajunus /pers. D/ un /pers. I/. Dzvokli tika salauztas mebeles, no sienas nobira krasa. Tika sasists DVD atskanotajs (lietas 6.lapa).

Ar protokolu par personas uzradSanu atpazSanai pieradts, ka cietusi/pers. E/ atpazina apstdzeto /pers. A/, ka personu, kura 2013.gada
30.marta pagrudusi vigu no dzivokla durvim (lietas 29.-36.1apa).

Tiesa piekrtt cietusas izklasttajam liecbam. Tas apstiprinas ar liecinieku liecibam Cietust izkIastijusi pret vigu, liecinieku - /pers. D/ un /pers. I/
verstos nodarjuma apstaklus, noradot uz apsiidzeta /pers. A/ darbibam. Apstakli, ka apstidzetais /pers. A/ ienakot dzivokli pagriida cietuSo /pers. F/, no
durvim, apstiprina 2013.gada 30.marta protokols par personas uzradiSanu atpaziSanai, kur /pers. E/ atpazina /pers. A/, ka persomu, kura vigu pagrida.
Cietust norada vz /pers. B/, ka personu kura meta /pers. I/ ar DVD atskanotaju. Tiesa secina, ka cietusas liecibas ir pretruna ar liecinieku /pers. D/ un
/pers. 1/ liecbam, kuri konsekventi norada, ka DVD atskanotaju meta apsiidzetais /pers. A/. Tiesai nav pamata apSaubt pargjo cietusas liecibu
patiesuny, jo lieta nav nodibinats iemesls, ka de] cietust biitu ieintereséta aprunat apstdzeto.

Liecinieks /pers. D/ tiesas sede apstiprinaja, ka 2013.gada marta, kopa ar draugiem- /pers. G/, /pers. I/, /pers. L, /pers. H/, /pers. F/, atradas
cietusas /pers. E/ dzvokli. Kopigi lietoja alkoholu. Izgajis vz balkona uzpipét, ieverojis Cetrus virieSus, kuriem, neko launu nedomgjot, uzsaucis. Viriesi
reaggja agresivi un saka pirmie teikt rupjibas, uz kuram atbildgjis ari ar rupjibam. Sakusi blaustities. Notika vardu parmaina. Nav aicingjis virieSus uz
dzvokli. Pec briza izdzirdgjis, ka pie dzvokla durvim kads stipri dauzijies. Durvis atvera /pers. E/. Devies pie durvim, lai noskaidrotu, kas notiek. Visi
Cetri viriesi bija pie durvim Kad piegaja pie durvim sakavies ar vienu no virieSiem. Neko nepaskaidrojot, virietis sita pa dazadam kermena vietam.
Kautinu uzsaka ienakusie dzvokli viriesi. Sakavies ar virieti, kas ir apstidzgtais. VirieSi nomierinajas, bet no dzivokla neggja ara. Teikusi, lai iet prom.
Tad sakas atkal konflikts. /pers. I/ centas visus nomierinat. Atnakusie Cetri virieSi lietoja alkohola art dzivokl. Otrs kautin$ bija istaba, kura bija iesaistits
/pers. I/. /pers. E/ un /pers. 1/ ludza, lai jauniesi atstaj dzivokli. Viriesi to nenéma vera. /pers. I/ atkartoti teica, lai atstaj dzivokli. Viens no virieSiem, ar
brillem, uzbruka /pers. I/. DVD atskanotaju meta virietis, ar kuru pats kavies, tas ir apstidzetais. Pats guva nenoziigus miesas bojajumus. Virietis, kas
kavas ar /pers. I/, iedura /pers. I/ ar glazes lausku. /pers. I/ sauca paligd. Viss bija ar asinim. /pers. I/ glazi virietim izsita no rokam. Virietis, ar kuru kavas
pats, ejot prom pagema DVD atskanotaju un meta, ko atvairjjis. P&c konflikta tika salauzts galds, kads uz ta uzkrita. Dzvoklis bija izdemolets. Ienakusie
virie$i bija stipra alkohola rebuma.

Ar izzipu no SIA ,,Tukuma slimmica” pieradts, ka 2013.gada 30.marta /pers. D/ konflikta laika, /adrese/, tika nodartti miesas bojajumi (lietas
7.Japa).

Ar protokolu par personas uzadiSanu atpaziSanai pec fotografijam 2014.gada 20.marta pieradts, ka liecinieks /pers. D/ atpazina /pers. A/, ka
personu, kas vinamiesita (lietas 40.-47.1apa).

Ar 2014.gada 22 janvara eksperta atzmumu Nr.21 pieradis, ka pamatojoties uz medicnas dokumentu datiem, nemot vera lietas apstaklus,
cietuSajam /pers. D/ redzami miesas bojajumi nav konstateti. Diagnozes ,Jaba apaksdelma sasitums, laba sana sasitums”, novertgjot miesas bojajumus,
nenem vera, jo tas nav pamatotas ar objektvu simptomatiku (lietas 50.1apa).

Tiesa vertgjot liecinieka /pers. D/ liecbas, atzist, ka tas pilniba atbilst notikuma faktiskajiem apstakliem un lieta savakto pieradfjunmu kopumam
/pers. D/ liecibas par apsitidzeta /pers. A/ darbibam, kuras bija verstas pret viqu, /pers. I/, apstiprinas ar cietusas liecbam. /pers. D/ liecibas apstiprina, ka
apsidzetais /pers. A/ ir persona, kas meta DVD atskanotaju, kurs tika sabojats.

Liecinieka /pers. I/ liecibas, kas tiesas izmekleSana tika parbaudtas atbilstosi Krimnalprocesa likuma 501.panta 3.punktam, apstiprina ka
2013.gada 30.marta, ap pulksten 15.00, kopa ar /pers. E/, /pers. G/, /pers. D/, /pers. L/, /pers. H/ un /pers. F/ atradies dzvokli /adrese A/. Lietojusi
alkoholu. /pers. D/ izgaja vz balkona. Nedzrdgja, ka /pers. D/ butu kadu apsaukajis. Pec briza kads zvanja pie dzvokla durvim Taja laika atradas
blakus istaba. /pers. F/ atvera durvis, dzivokli ienaca Cetri viriesi, kuri sarunajas krievu valoda. Koridora atradas /pers. D/, un divi no ienakusajiem
virieSiem saka sist. /pers. D/. Tad visi Cetri ienaca istaba. Teicis, lai talak nenak. Divi virieSi centas vipam iesist. Centies izvairtties, satvéris vienu no
uzbrucgjiem aiz kakla. Teica, ka laidis vala, ja ies promno dzivokla. Kad palaida vala virieti, kas vigam uzbruka, virietis no zemes pacela saplestu glazi
un centas ar to iedur vedera. Atvairjjis uzbrukumu, pieliekot véderam roku, kurd tika iedurts. Virietis iediira labaja roka pie kska. Atgriida virieti, kur$
kavas ar /pers. D/ un tad tas meta ar DVD atskanotaju, bet netrapija, jo to atsitis. Teica, ka sauks policiju, viriesi aizgdja. Devies uz Tukuma slinmnicu,
kur uzlika rokai Suves (lietas 51.-52.1apa).

Ar izzinu no SIA ,,Tukuma slinmica” pieradts, ka 2013.gada 30.martd /pers. I/ konflikta laika, /adrese/, tika nodartti miesas bojajumi (lietas
8.lapa).

Ar 2014.gada 22 janvara eksperta atzinumu Nr. 22 pieradts, ka /pers. I/ konstatéti $adi miesas bojajumi: griezta briice labas plaukstas muguréja
virsma. MinGtie miesas bojajumi vargja rasties 30.03.2013., prickSmeta ar asu - griezoSu malu (iespSjams — stikla) vienas traumatiskas iedarbibas



rezultata lemuma uzradiajos apstaklos. Noraditie miesas bojajumi péc sava rakstura pieskaitami viegliem miesas bojajumiem, kas rada laicigus
veselibas trauc&junus no 7 dienam fidz 21.dienai(lietas 54.1apa).

Tiesa atzist, ka liecinieka /pers. I/ liecibas ir patiesas, jo pilniba atbilst notikuma faktiskajiem apstakliem /pers. I/ apstiprinaja, ka divi viriesi sita
/pers. D/ dzivokla koridora, ka arT apstiprindja to, ka nelavis jaunieSiem iet istaba, ko jauniesi nenéma vera, centusies vinam iesist un viens no jaunieSiem
sadtris vinpam roku. Apstiprindja /pers. D/ liecbu, ka apsiidzetais /pers. A/ meta DVD atskanotaju, kur§ tika sabojats. Tiesa uzskata, ka lietd nav
butiskas nozimes apstaklim kurai personai — /pers. I/ vai/pers. D/, tika mests ar DVD atskanotaju, jo tas nemaina faktu, ka DVD atskanotajs tika
sabojats, apsiidzeta /pers. A/ darbibu rezultata.

/pers. F/ liecbas, kas tiesas izmekleSana tika parbaudttas atbilstosi Kriminalprocesa likuma 501.panta 4.punktam, apstiprina, ka 2013.gada
30.marta kopa ar /pers. I/, /pers. G/, /pers. D/, /pers. LY, /pers. H/, /pers. E/ atradas /pers. E/ dzivokT, /adrese/. Kopa lietojusi alkoholu. Atradusies
virtuve, kur rundja pa telefonu. Kad iegaja istaba, kads teica, ka /pers. D/ kaut kadus jaunieSus nosauca par ,pederastiemi’. Pie durvim zvarija. /pers. E/
atvéra durvis. Dzvokli iendca Cetri jauniesi. Divi no ienakusajiem, saka sist /pers. D/. Prasijusi, kas notiek, viens no ienakuSajiem teica, ka nevajag
apsaukaties. Vienam no jauniesiem, kas sita /pers. D/, kajas bija audurma bikses zala ar baltu krasa. Jaunietis bija apmeram 175-178 cm gars, kalsns, ar
tunsiem matiem Otram bija tunsi mati. Tad jauniesi saka sist /pers. I/, kurs visus grib&ja nomierinat. SiSana piedalfas arT otri divi jauniesi. Tika sist ar
rokamun sperts ar kajam Redzgja, ka viens no jaunieSiem pagema DVD atskagotaju un meta /pers. I/, bet netrapija. DVD nokrita uz gridas. Kad /pers.
E/un /pers. D/ teica, ka zvanis policijai jauniesi aizgaja (lietas 55.-56.lapa)

Ar Protokolu par vzradiSanu atpaziSanai, 2013.gada 27.augusta, pieradits, ka /pers. F/ atpazist /pers. A/, ka personu, kas samaksaja /pers. E/
par saplestajam mebelem. Pargjas, personas, kas uzraditas atpaziSanai - neatpazist. Atpazist /pers. B/ ka personu, kas konfliktja ar visiem (lietas 57.-
64.lapa).

Tiesa atzist, ka /pers. F/ liecibas apstiprina notikuma faktiskos apstaklu. Lieciniece norada, ka atpazina personu - péc apgerba un argja izskata,
kura kavas ar /pers. D/. No liecinieces liecibas un lieta esosajiem pieradijumiem izriet, ka apsiidzetais /pers. A/ - ir persona kas kavas ar /pers. D/. /pers.
F/ lieciba apstiprina, ka viens no jaunieSiem meta DVD atskanotaju /pers. I/, kur§ nokrita uz gridas. Turklat, protokold par uzradianu atpaziSanai,
lieciniece atpazina /pers. A/, ka persomy, kas samaksaja /pers. E/ par sabojatajam mantam. Tiesa uzskata, ka liecinieces /pers. F/ liecibas, liecinicku
/pers. D/, /pers. I/ un cietusas /pers. E/ liecibas ir savstarpgji viena otru papildinosas un konsekventas, un tiesai nav pamata tas apSaubt.

/pers. G/ liecibas, kuras tiesas izmeklesana parbaudttas atbilstosi Krimnalprocesa likuma 501.panta 3.punktam, apstiprina, ka 2013.gada
30.marta, ap pulksten 15.00 atradas pie pazinas /pers. E/ dzwokli. Tur vél atradas /pers. D/, /pers. H/, /pers. L/ un /pers. F/. Visi lietoja alkoholu. Pats
bija speciga alkohola reibuma, Iidz ar to preciz notkumus neatceras. leverojis, ka istaba ienak Cetri nepazistami jauniesi, kuri saka sist /pers. D/ ar rokam
un kajam. Nesaprata, par ko /pers. D/ tiek sists. Velak uzzinaja, ka /pers. D/ jaunieSus ir apsaukajis. /pers. I/ gribgja jaunieSus nomierinat, bet vini saka
sist ar1 /pers. I/. Istaba bija salauztas mebeles un dzivokli bija juceklis, bija iznmetatas dazadas mantas, jo kautina laika tika metatas dazadas mantas. Pats
kautina nav iesaistjjies. No ienakuSajiem virieSiem kavas tikai divi. VirieSi aizgaja kad /pers. E/ izsauca policiju (lietas 65., 66.lapa).

No Protokola par personas uzadSanu atpazisanai pec fotografijam, 2014.gada 19.marta, izriet, ka liecinieks /pers. G/ neatpazist personas kas
uzraditas atpazianai fotografijas (lietas 67.-74.lapa).

Ar /pers. H/ liecbam tiesas sedg pieradits, ka 2013.gada 30.marta lietojusi alkoholu pie /pers. E/ dzwvokli. Dzvokli atradas ari/pers. D/, /pers.
1, fpers. F/, /pers. G/. Dzirdgja, ka uz balkona esosais /pers. D/ kadam kaut ko saka. Tiesi ko teica, /pers. D/, nav sadzirdgjis. Iespgjams, bijusi vardu
parmaipa. Tad kads klauvgja pie durvim. Atceras, ka durvis atvéra /pers. D/ un koridora sakas kautips. Tad iestajas miera bridis. Bet jaunieSi prom
negaja. Gajis prom un atkal sacies kautips. Kavusies divi no nepazistamajiem virieSiem. /pers. E/ teikusi, lai viriesi atstaj dzvokli, bet vini negaja prom.
Pirmais kautins bija koridor, tad istaba.

Tiesa uzskata, ka /pers. G/ un /pers. H/ liecibas pilniba apstiprina apstidziba noraditos apstaklus, to, ka nepazistamie jauniesi ieradas /pers. E/
dzivokli. /pers. G/ un /pers. H/ apstiprina, ka kautind ar /pers. I/ un /pers. D/ piedaljas divi no nepazistamajiem virieSiem. Mingto liecinieku liecibas ir
savstarpgji saistitas gan ar cietusas izklastro, gan — liecinieku /pers. D/, /pers. I/ un /pers. F/ liecbam. Liecinieka /pers. G/ liecibas apstiprina faktu, ka
dzvokli, kautina laika tika bojatas mebeles un valdija juceklis.

/pers. V/ liecibas, kas tiesas izmeklgSana tika parbaudtas atbilstosi Krimnalprocesa likuma 501.panta 3.punktam, pierada, ka 2013.gada
30.marta pildgis dienesta pienakumus ka policijas darbinieks kopa ar /pers. Z/ un /pers. S/. Ap pulksten 15.00 no Tukuma iecirkna deZiirdalas sanema
izsavkumu vz /adrese A/, Tukuma, sakara ar tur notickoSo konflktu. Tika sanemta informacija, ka dzivokli, iesp&jams, kada persona ir sadurta.
Ierodoties minctaja adrese, netalu no majas, pie garazu kooperativa ,,Pionieris” pamarijis Cetrus virieSus. Divi no vigiem bija asinaindm sejam un rokam.
Viens no Siem diviem virieSiem aizmuka. Pargjie tris tika aiztureti. Aizturétie viriesi paskaidroja, ka kads no majas balkona vinus apsaukaja, tade] izcelas
konflikts. Dodoties uz dzvokli Nr.14, konstatgjis, ka dzivokli esoSajam virietim ir asigaina roka, otraniespgjans lauzta roka. Sazindjies ar policijas
dezurantu, lai vz dzivokli izsauc atro palidzbu. Dzvokl atradas divas sievietes un virietis, kuri paskaidroja, ka nezmami viriesi iegajusi dzvokli, alkohola
reibuma sakusi kautinu. Viens no virieSiem panéma stikla pudeli, saplesa to un centas iedurt vienam virietim védera, bet tas, atvairot uzbrukumu, pielicis
roku prieksa véderamun to savainojis. Gan aizturetie viriesi, gan personas kas atradas dzivokli bija alkohola reibuna (lietas 76.-77.lapa).

/pers. V/, 2013.gada 30.marta, zimojums apstiprina liecibas noradttos apstaklus par konfliktu /adrese/ (lietas 9.-10.1apa).

Tiesa atzist, ka liecinieka /pers. V/ liecibas apstiprina faktu par kautinu /pers. E/ dzivokli, kuru izraisjusi nezinami virieSi, kas bijusi alkohola
reibunma.

Liecinieks /pers. B/ tiesas sede liecindja, ka ar /pers. A/ ir draugi. 2013.gada marta, kopa ar /pers. C/, /pers. A/ un /pers. K/ atradas Tukuna,
pie veikala ,Mego”. Dzirdgja, ka kads kliedz no balkona, saka lamaties rupjiem vardiem. AtsaukuSies. Domajusi, ka sauc augsa uz dzvokli skaidroties.
Visi bija lietojusi alkoholu un gaja uz dzvokli parunat, jo tika apsaukati. Pieklauv&jusi pie durvim. Durvis atvéra, virietis, kur§ bija agresivi noskanots,
blakus bija arf meitene. Zargona prasijis, kas par lietu. Dzivoki esoss personas bija piedzerusas. Virietis, kas atvéra durvis, bija agresivs, pateica kaut
ko, uzreiz iesita /pers. A/. Koridora sakas kautips. Grib&jusi kautinu izskirt. Visspecigakais puisis metas virsti/pers.K/. Uzkrita vz galda, saplisa trauki.
P&c laika kautin$ beidzas. Kads teica, lai ejot prom Uzskata, ka policiju izsauca kaimini. Stresa pakeris kaut kadu ntju un blavis, lai beidz kauties.
Dzvokli nelietoja alkoholu. PEc kautina bija asinis, jo kads bija sagriezies, kritot uz traukiem. Kritienu neredzgja un miesas bojajumus nevienam art nav
redzgjis. KautinS notika pie galda. Dzvokli bijusi Cetrata — /pers.C/, /pers.K/,/pers.A/. Kautipa laka tika bojats galds un trauki. Majas pagalma
piebrauca policijas ekipaza un vinus aizveda vz iecirkni. Sakuma par /pers. K/ neko nav teicis, jo zinajis, ka vinpam ir problemas ar likumu. Gribgjusi tikai
parunat, jo pirmie nav sakusi konfliktu.

Ar liecinieka /pers. C/ liecbam, kuras tiesas izmekleSana parbauditas atbilstosi Kriminalprocesa likuma 501.panta 4.punktam, pieradis, ka
2013.gada 30.marta ap puksten 14.00 Iidz 15.00 kopa ar /pers. B/, /pers. A/ un /pers. K/ atradies pie veikala ,Mego” Tukuma. Izdzirdgja, ka kads
virietis no/iela/nama piekta stava, dzivokla balkona uzkliedz “’Pederasti”. /pers.K/ teica, ka jaiet un janoskaidro kade] vin$ apsaukajas. Visi Cetri bija
lietojusi alkoholu, visi arT gajusi pie virieSa. /pers. K/ piezvarija pie durvim Durvis atvéra tas pats virietis, kas apsaukajas. Virietis kaut ko pateica
/pers.K/. /pers.K/ uzbruka virietim. Abi nokrita uz gridas koridora. Tad pie vigiem piegaja /pers. A/ un/pers. B/, kuri rava virieti nost no /pers. K/
vai /pers. K/ no virieSa./pers.A/ari iesaistijas kautina, sitot virietim. Kur sita /pers. A/ pateikt nevar, jo taja bridi atradas kapnu telpa. Visi nomieringjas,



iegaja dzvokla istaba. /pers.A/ bija parsista lipa, /pers. K/ un virietim, ar kuru vig$ kavas, redzanu miesas bojajumu nebija. Tad atkal sakas kautind
starp /pers.K/ un virieti kas atvéra durvis. /pers. A/ megnaja vinus iz8kirt. Tad kautind iesaistjas kads cits virietis, kur§ uzsaka kautinu, ar /vards/.
Kautina laika — /vardi/ un divi viriesi kaujoties krita vz dzivokli esoSajam mebelem Dzirdgja ka saplist lustra, mebeles, stikli. Istaba atradas ari/pers. B/,
kurs méginaja kautinu izSkirt. Tad izgaja kapnu telpa un neredzgja kas notika talak, bet dzivokii kautin$ vél turpinajas. Pec neilga laika no dzvokla iznaca
/pers. K/, /pers. A/ un /pers. B/. Neredzgja, ka vigiem bitu asinainas rokas vai nodarfti kadi miesas bojajumi. Vieriigi /pers. A/ bija parsista Iipa. Cetrata
izgajusino dzivojamas mijas un gaja uz garazu kooperativu ,/Nosaukums/”. Piebrauca policijas ekipaza. /pers. K/ aizbéga. Pargjie tika aizturéti. Doma,
ka dzivokli esosas personas arT bijusas alkohola reibuma. Nevar pateikt kadi miesas bojajumi tika nodartti dzivoklt esosam personam. Dzivokli valdija
haoss, nevargja saprast kur$ kuram sita. Pats nevienam nav sitis. /pers. K/ pirmais iesita nepazistamajam virietim pa krttim un tad sakas kautips. Kad
kautin$ notika koridora, sieviete teica, lai ejot prom (lietas 88.,89.lapa).

Personas Nr.2 liecbas, kas tiesas izmeklesana parbauditas atbilstosi Kriminalprocesa likuma 501.panta 4.punktam, pierada, ka 2013.gada
30.marta, ap pulksten 15.00 kopa ar /pers. C/, /pers. B/ un /pers. A/ atradas Tukuma pie veikala ,Mego”, kas atrodas uz Kurzemes un Spartaka ielas
krustojuma. 1zdzirdgja, ka kads virietis no Spartaka ielas nama uzkliedz ,Ej, Jus krievi pederasti! Nakat augsa parunasim” Redzgja, ka uz balkona
atrodas virietis bez krekla. Visi Cetri bijusi alkohola reibuma. Nolemusi iet pie virieSa aprunaties. Sapratis, ka viriets aicina kauties. Uzkapusi 5.stava,
piezvanija pie durvim Durvis atvéra blonda sieviete, aiz kuras, atradas virietis kas apsaukajas. Prasija virietim, kap&c apsaukajas, virietis pastina sievieti
un ar diiri iesita pa zokli. Tad iesitis virietim pa seju ar diiri. P&c sitiena nokritusas brilles, bez kuram slikti redz. Tad sakerusies un koridora nokritusi vz
gridas. Situsi viens otram pa dazadam kermena dalam. Dzivokli iendca /pers. A/, /pers. B/ un /pers. C/, kuri centas kautinu izSkirt. Vai vini sita virieti, nav
redzgjis. Vienu bridi paskirusies, tad atkal sak@ruSies un turpindja viens otru sist ar direm, gristit. Kautina laika iegajusi dzvokla istaba, kritusi uz
mebelem, Iiza mebeles, krita travki, plisa stikli. DZivokli atradas 4-5 viriesi. Tad vigam sacis sist kads cits virietis. Pie $T virieSa piegaja bralis - /pers. A/
un sacis ar vinu kauties, krist uz gridas. Kad ciyies ar virieti, virietis saka Znaugt aiz kakla, sitis pa virieSa roku, trapija vz stikliem, kur iesp&jans bija
saplestas pudeles, ta virietis vargja sagriezt roku. Nezna vai kads sita /pers. A/. No dzwokli esosajiem virieSiem kavas divi. Kautin$ norima, devusies visi
prom Donn, ka dzvokli esosie viriesi arT bija alkohola reibbuma. Gaja vz beérmu laukuminu, blakus garazn kooperativam ,/Nosaukums/”, kur atbrauca
policijas ekipaza. Aizbega no policijas darbiniekiem Nav redzgjis, kadi miesas bojajumi tika nodariti dzvokli esosajam personam. Doma, ka pasam, pec
kautina bija smadzegu satricindjums un sapgja mugura. Savu vainu atzist dalgji, jo uzskata, ka dzwokli esoSais virietis pats izprovocgja uz kautigu.
2013.gada aprili samaksaja cietuSajai /pers. E/ 170,74 euro(120,00 Ls). Neatzist, ka kadam butu meginajis durt ar glazi. Visi kavusies. Pirmais iesita
virietis, kurs attaisja durvis. Puisis, ar kuru kavies, pats sagriezis roku ar pudeli, kura bija saplisusi uz gridas (lietas 93.-94., 96., 129.-130.lapa).

2014.gada 5.jinija eksperta atzinums Nr.91 apstiprina, ka /pers. K/ redzami miesas bojajumi nav konstatéti (lietas 102.1apa).

2014.gada 5.jinija eksperta atzinums Nr.90 apstiprina, ka /pers. A/ konstateti $adi miesas bojajumi: kriiSu kurvja sasituns ar virspusgjiem adas
nobrazumiem vz ta mugurgjas virsmas. Sakard ar to, ka cietuSais griezies pie arsta 01.04.2013., bet trauma uzradita 30.03.2014 un medicimas
dokumentos nav preciza miesas bojajumu apraksta, konkréti pateikt miesas bojajunu rasanas laiku nevar, bet iesp&jans, ka tie radusies 30.03.2013.
cietu — trulu priekSmetu, ne mazak ka divu (2) traumatisku iedarbibu rezultata. Nodaritie miesas bojajumi ir maznozinigi (lietas 114.lapa)

Vertgjot liecinieka /pers. B/, /pers. C/ un Personas Nr.2 liecibas izklastito, tiesa secina, ka kopuma liecinieku liecibas apstiprina notikuma
faktiskos apstaklus, proti, ka vini ieradusies dzivokTi, kur sacies kautin$ ar divam personam un dzivokli tika bojatas mebeles un trauki.

Tiesa uzskata, ka nav apstipringjies /pers. B/, /pers. C/ un Personas Nr.2 liecibas izklastais, attieciba par to, ka /pers. D/ pats aicinajis
apsiidzeto un vipa draugus uz dzvokli skaidrot attiecibas. No liecinieka /pers. C/ liecibam izriet, ka /pers. K/ bijis tas, kas aicinaja vigus doties uz
dzvokli skaidrot attiecbas.

Liecinieka /pers. C/ liecibas apstiprinaja to, ka dzivokli plisa trauki, tika saplesta lustra, mebeles, stikli. /pers. C/ liecibas attieciba par dzivoklt
esoSo mantu bojasanu, pilniba atbilst lietas faktiskajiem apstakliem un liecinieka /pers. I/, /pers. D/, /pers. G/ un cietusas liecibam.

Novertgjot liecinieka /pers. B/, /pers. C/ un Personas Nr.2 liecibu ticanibu, tiesa nem vera apstakli, ka minétajam personam ir draudzigas
attiecibas, tas ir ieinteresétas neliecinat par sliktu apstidzetajam, Personas Nr.2 i apstidzeta bralis. Turklat liecibas, attieciba par to, kur§ uzsaka kautinu
dzvokliun par miesas bojajumu nodariSanu /pers. I/ ir pretruna ar pargjiem pieradjumiem un liecinieku /pers. I/ un /pers. D/ liecibam.

Cietusas /pers. E/ un liecinieka - /pers. I/ un /pers. D/ liecbas pierada, ka vini vairakkart teikusi, lai sveSie jauniesi atstaj dzivokli, vz ko jauniesi
nav reaggjusi. Minéto apstiprina ari /pers. H/ lieciba. Liecinieks liecingja, ka /pers. E/ ir teikusi, lai jauniesi iet prom no dzivokla. /pers. G/ un /pers. F/
liecingja, ka /pers. I/ grib&jis jaunieSus nomierinat, bet vini sakusi sit ar1 /pers. 1/.

Novertgjot pretrunas liecinieku liecbas attieciba, par kautina uzsakSanu dzivokli, tiesa atzist, ka apstaklim, kurS pirmais uzsaka kautigu nav
biitiskas nozimes noziedzga nodarfjuma sastava konstateéSanai un noziedziga nodarjuma kvalificeSana.

Tiesa nem vera, ka apstdzetais /pers. A/, liecinieki — /pers. B/, Persona Nr.2, /pers. C/, ka arf liecinieki - /pers. D/, /pers. I/, /pers. H/ un /pers.
G/ bija alkohola reibuma, kas var ietekmet notikuma apstaklu precizu atspogulosanu.

Tiesa uzskata, ka liecinieka /pers. D/ darbibas, apsaucot apsiidzeto un vipa draugus, no dzivokla balkona, neradfja likunigu pamatu
apsiidz&tajam, izmantojot maznozimigu iemeshy, /pers. D/ darbibas uztvert ka personisku attiecibu kartosanas iemeslu. Tiesa nem vera, ka liecinieks /pers.
D/ versa rupjus izteicienus pret /pers. A/, Personu Nr.2, /pers. C/ un/pers. B/, bet tas neattaisno /pers. A/ ricbu un vina huliganiskas darbibas. Tiesa
nepiekrtt /pers. A/ teiktajam, ka /pers. D/ ir vainojams konflikta uzsakSana. Tiesa /pers. A/ teikto verte ka aizstavibas poziciju un izvair§anos atbildibas.

Atbilstosi Krimmallikuma 1.pantam pie krimmnalatbildibas saucama un sodama tikai tada persona, kura ir vainiga noziedziga nodarjuma
izdariSana, tas i, kura ar nodomu (tii) vai aiz neuzmanibas izdarfjusi $aja likuma paredzetu nodarfjunmu, kam ir visas noziedziga nodarjuma sastava
pazimes.

Krimnalikuma 231.panta otraja dald i paredzgta krimnalatbildiba par huliganismu, ja to izdarfjusi personu grupa un tas saisfits ar mantas
bojasanu vai izricinaSanu, un sabiedriska miera traucéSanu.

Juridiskaja literattrd noradis, ka sabiedriska kartiba un sabiedriskais miers, kas ir viens no sabiedriskas kartibas pamatelementiem, ir huliganisma
galvenais tieSais objekts, kuru apdraudot, var tikt nodartts kait€juns personas veselibai, fizisku un juridisku personu Ppasuma interesém, kas bis §a
noziedziga nodarjuma papildu tieSais objekts ( skat. U.Krastins, V.Liholaja, A.Niedre. Krimindltiesibas. Seviska daja. Tresais papildinatais
izdevums. Zinatniskais redaktors prof. U.Kratsins.Riga: Tiesu namu agentiira, 2009., 536.lpp).

Atbilstosi judikattira izteiktajam atzipam, Krimmallikuma 231.panta otraja dala paredzetais noziedziga nodarfjuma sastavs ir konstatgjams visos
gadijumos, kad persona atzistama par vairigu huliganisma pamatsastava izdariSana, pie tam, izdarot huliganismu, citai personai tiek nodartti jebkadi tiesu
medicias eksperta konstateti miesas bojajumi (skat. LR AT Senata 2013.gada 29.maija lemumu SKK — 253/2013).

Tiesa secina, ka veids, ka apstudzetais /pers. A/ megindja risinat konfliktu nav pienemams un nav atbilstoss sabiedriba visparpienemntajam
uzvedibas normam Sadas - apsiidz&ta agresivas darbibas i vértgjamas, ka rupja sabiedriska miera traucgsana, fa, aizskarosa vér§anas pret cietiem
sabiedribas locekliem, pauzot cinisku sabiedrisko interesu nonievasanu, nostadot tam preti savas personiskas intereses.

Tiesa uzskata, ka apstidzetais /pers. A/ ierodoties cietusas /pers. F/ dzivokli bez likumiiga pamata, uzsakot kautinu un bojajot cietusas mantu,
ignorgja citu cilvéku intereses un parkapa majokla neaizskaranibu. Lidz ar to cietusi un dZivokli eso$as personas jutas apdraudétas un vinam tika liegta



iesp&ja justies drosi.

Izvertgjot /pers. A/ darbibas, tiesa secina, ka tas ievérojama néra parkapa sabiedrisko mieru.

Nodarfjurrs notika cietusas /pers. F/ dzivokli, kur /pers. A/ darbibas novéroja ari citi cilveki, reaggja uz vina darbibam, cietusi un dzivok esosas
personas bija spiestas partraukt atpiitu.

Tiesai nav pamata apSaubtt cietusas un liecinieku sniegfas liecibas par to, ka apstidzeta riciba bija neadekvata. Apsiidzeta darbibu rezultata
dzwvokl tika bojatas un iznicinatas dazadas mantas, cietusT un liecinieki /pers. I/ un /pers. D/ vairakkart aizradga un [idza jaunieSus, tai skaita /pers. A/,
atstat vinas dzivokli. JaunieSi dzivokli atstaja tikai pec tam, kad tika izsaukti policijas darbinieki. /pers. A/ un Personas Nr.2 darbibas tka verstas pret
/pers. I/ un /pers. D/, kuri nav velgjusies iegiit cietusa statusu kriminalprocesa, /pers. I/ tika nodartti viegli miesas bojajumi, ko apstiprina Eksperta Nr.
22 atzinus.

Judikatiira tiek pausta atzina, ka kvalificgjot personas darbibas ka huliganisimu, noteicoSais nav tas kapec persona atradas notikuma vieta un kads
bija konflikta iemesls, bet gan veids, kada $is attiecbas tiek skaidrotas, un vai ar to tick aizskartas arf citu personu intereses, traucéts $o personu miers
(skat. LR AT Senata 2013.gada 29.maija lemums SKK- 253/2013).

Huliganisms  kvalificgjams ka izdarits personu grupa gadjumos, kad divas vai vairakas personas bez iegansta, vai izmantojot maznozZinigu
ieganstu, versas pret citu personu, rupji traucgjot sabiedrisko mieru[..] vai paveic kadas citas darbibas, kuras vert€jamas ka krimnalsodans huliganisis.
Ieprieks€ja vienoSanas par huliganisko darbibu izdaranu nav obligata, tatu personu ricibai jabit saskanotai un verstai uz kopiga konkréta merka
sasnieganu (skat. V.Liholaja. Noziedzigu nodarijumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2007, 486.-489.lapa).

Tiesa konstate visas nepiecieSamas un obligatas Kriminallikuma 231.panta otraja dala paredzetas noziedziga nodarfjuma sastava pazimes
apstdzeta /pers. A/ darbibas, proti, rupju sabiedriska miera traucgSanu, kas izpaudusies acimredzama neciena pret sabiedribu, ignorgjot visparpienenmtas
wzvedibas normas un traucgjot citveku mieru, kas saisfts mantas iznicinaSanu. Darbibas izdarttas grupa.

Tiesa secina, ka bez objekta un objektivas puses ir pieradita /pers. A/ darbibu subjektiva puse. Apstidzeta darbibas —ierasanas cietusas dzvokli,
peksna agresiva uzvediba, izdarot /pers. D/ sitienus, pierada nodarfjuma subjektivo pusi —tieSu nodonu. Atbilstosi izteiktajam secinajumam, tie§s nodoms
konstat€jamms arf tajos gadjumos, kad apzinati traucgjot sabiedrisko mieru, personas psihiska atticksme pret evantualajam sekam un sabiedriska miera
trauc€Sanu ir vienaldZiga (piem, publiska vieta pielietojot fizisku speku pret citiem cilvekiem) (skar. 2006.gada Augstakas tiesas “Tiesu prakse
huliganisma lietas”, 15.lapa). Turklat, arT darbibas, kas izdaritas personisko attiecibu dél (aiz naida, greizsirdibas, savstarpgjas nepatikas u.tml.), var bt
atzttas par huliganiskam un kvalificetas pec Kriminallikuma 23 1.panta, ja ar tam rupji traucéts sabiedriskais miers.

Celtas apstidzbas kvalifikaciju par huliganisma izdarSamu grupa, ja tas saistts ar mantas iznicinaSanu, apstiprina dzivokla Nr.14, /adrese/
apskates protokols ar fototabulu, protokoli par personas uzradiSanu atpazianai, cietusas /pers. E/ un pargjo liecinieku liecibas.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 124.panta pirmo dalu, pieradSanas prickSmets ir visu kriminalprocesa gaita pieradamo apstakiu kopums un
ar tiem saistttie fakti un paligfakti.

Saskapa ar Krimnalprocesa likuma 124.panta piekto dalu, pieradBSanas prickSmeta ietilpstosie apstakli uzskatami par pieradtiem, ja
pieradi¥anas gaita izslegtas jebkadas sapratigas Saubas par to esanibu vai neesanibu.

Tiesas izmeklesana parbaudtto pieradijumu kopums nerada Saubas par apsiidzeta vanigumu huliganisma, kas izdaritas personu grupa un saistttas
ar cietusas mantas izriicinasanu un sabiedriska miera trauc€Sanu.

Tiesa/pers. A/ darbibas, noziedzga nodarjuma izdariSana, kvalifice pec Krimnallikuma 23 1.panta otras dalas, jo huliganiskas darbibas izdartas,
personu grupa, saistitas ar sabiedriska miera trauc€Sanu un cietusas mantas bojasanu.

Saskana ar Krimmnallikuma 46.panta otro dalu, tiesa nosakot soda veidu, nem vera izdarita noziedziga nodarfjuma raksturu un radito kait€jumu,
ka ar1 vairiiga personibu. savukart, atbilsto§i minétas normas tresajai dalai, nosakot soda meru, tiesa nem vera atbildibu nikstino$os un pastiprinosos
apstaklus.

Ar IeM informacijas centra izdruku no Sodu registra pieradits, ka /pers. A/ ieprieks sodits, sodamibas dzestas. Ir sodits par administrafivajiem
parkapumiem (lietas 120.-123.lapa).

SIA , EK A-IR” raksturojuma noradits, ka /pers. A/ strada SIA ,[EKA-IR” par zaggsanas operatoru no 2011.gada 21.novembra. Atticksme pret
darbu loti laba, izpalidzgs, apzinigs, nav pielavis darba kavejumus, ievero darba grafiku, izpilda darba pienakumus. Ir cilveks, uz kuru var palauties (lietas
171.lapa).

No Valsts probacijas dienesta Tukuma TSV izvert€Sanas zimojuma izriet, ka /pers. A/ ieprieks ir izdargjis likumparkapunus, kas liecina par
probacijas klienta neveleSanos maintt savu uzvedibu. Attieksme pret veikto likumparkapumu /pers. A/ savu ricbu racionaliz€. Mingtais liecina, ka
probacijas klients neizverté savas ricibas sekas. Attiecibas gimené saprotoSas un atbalstoSas. Gimene vert€jama ka pozitivs resurss. /pers. A/ i
nodarbinats, spgj apgadat savu gimeni. Pastav alkohola atkaribas problemas, pastav iespéja, ka alkohola ietekmé var veikt likumparkapumus. Ir
impulsivs, nepienit kritiska domasana. Teteikums noteikt $adus nosactjumus: nelietot alkoholu, noteikta laika atrasties sava dzivesvieta, no pulksten 23.00
lidz 6.00.Konsulteties pie arsta narkologa, atkaribas konstateéSanas gadfjuma ieverot arsta noradjunus (lietas 172.-176.lapa).

Personu datu parlika informacija liecina, ka /pers. A/ ir deklaréta dzivesvieta Tukunma (lietas 117.lapa).

Saskana ar Kriminallikuma 7.panta nosacfjumiem, Kriminallikuma 23 1.panta otraja dala paredzetais noziedzigais nodarjumus klasificgjams ka
smags nozieguns, par kuru Krimmnallikuma 23 1.panta otra dala paredz piemerot brivibas atpensanu uz laiku Iidz septiniem gadiem un policijas kontroli
wz laiku fidz trim gadiem (Kriminallikuma redakcija idz2013.gada 1.aprilim.).

Atbilstosi 2012.gada 13.decembra likuma ,,Grozjumi Krimmallikuma * Parejas noteikumu 4.punktam, personas, kuras noziedzigu nodartjumu
izdarfjuSas hidz likuma speka stasanas dienai, t.i. 2013.gada 1.aprilim, sodamas saskana ar tam Krimnallikuma normam, kuras bija speka noziedzga
nodarjuma izdarSanas laika, nemot vera, ka maksimalais soda mers vai laiks nedrikst parsniegt maksimalo soda apnmeru vai laku, kads Krimmnallikuma
par attiecigo noziedzigo nodarjumu ir paredzets pec $a likuma speka stasanas dienas.

Atbilstosi $ai normai, nemot véra Kriminallikuma 231.panta otras dalas sankciju, kura noteikta brivibas atnemSana uz laiku fidz pieciem gadiem
(Krimmallikuma redakcija no 2013.gada 1.aprila), /pers. A/ nosakans brivibas atnensanas sods uz laiku Iidz pieciem gadiem.

Tiesa uzskata, ka $ada soda noteikSana var sasniegt Krimnallikuma 35.panta paredz&to soda merki: aizsargat sabiedribas droSibu, atjaunot
taisrigumu, sodtt vainigo personu par izdarito noziedzigo nodarjumu, panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un attur€tos no noziedzigu
nodarfjumu izdarSanas.

Turklat atbilstosi Parejas noteikumu 4.punktam /pers. A/ nav nosakamns cits soda veids.

Saskana ar Krimmallikuma 47.pnata noteikto, tiesa nekonstate /pers. A/ atbildibu nikstinoSus apstaklus.

Saskapa ar Krimnallikuma 48.panta pirmas dalas 12.punktu/pers. A/ atbildibu pastiprinoSs apstaklis, ka noziedzigais nodarjumus izdarits
alkohola reiburma.

Tiesa nem véra, ka /pers. A/ ir dalgji atlidzingjis cietuSajai /pers. E/ radito kait€junmu un pilnd apjoma atzina cietusas pieteikto kaitSjuma



kompensaciju ir atvainojies cietusajai.

Krimnallikuma 55.panta pirmé dala noteic, ja nosakot sodu — brivibas atnensana —ilgaku par trim méneSiem, bet ne ilgaku par pieciem gadiem,
tiesa, pemot vera izdarita noziedZigd nodarfjuma raksturu, radito kait€jumu, vainiga persoribu un citus lietas apstaklus, iegfist parliecibu, ka vairiigais, sodu
neizcieSot, turpmak neizdaris likumparkapunus, ta vainigo var notiesat nosaciti.

Apstidzetais /pers. A/ strada algotu darbu, apgadiba ir divi nepilngadigi bérni, ir pastaviga dzivesvieta, lidz ar to tiesai ir radusies parlieciba, ka
apstdzetais, neizcieSot sodu turpmiak neizdaris likumparkapumus. Tiesas s€dé apstidzetais noradija, ka saprot izdarto un radusas sekas, ir izdarjis
secingjumus un apsolfja turpmak neizdartt likumparkapumus.  Krimnallkuma 55.panta sesta dala paredz nosactti notiesajot uzlikt pienakumus. Tiesas
ieskata, apsitidzetajam nosakami $adi pienakumi: piedalties probacijas programmias saskana ar Valsts probacijas dienesta noradijumieny, no pulksten
23.00 Iidz 6.00. atrasties sava dzvesvieta. Tiesa uzskata, ka minétie pienakumi sekmes soda merku sasniegSanu un apstidzeta uzvedibas kontroli.

Cietustpers. E/ iesniegusi kaitgjuma kompensacijas pieteikumu, par mantisko kaitSjumu, 184,97 euro apnera. Apsiidzetais atzina cietusas
kait€juma kompensaciju pilna apmera.

Tiesa uzskata, ka kaitéjuma kompensacijas pieteikums ir pamatots un kompensacija piedzenama pieprasttaja apmera.

Kriminalprocesa likuma 350.pants noteic, ka kompensacija ir naudas izteiksmé noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzigu nodarjjumu
radyjusi kaitjumu, samaksa cietuSajam ka gandarfjunm par moralo aizskarumu, fiziskajam cieSanam un mantisko zaudgjumu.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 353.panta pirmas dalas 1.punktam, apsiidzetais ir persona, kurai var uzikt kompensacijas maksasanas
pienakunmu.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 352.pantam tiesa, konkretaja lieta, kompensacijas apmeru nosaka, izvert€jot cietusa pieteikumu un gemot
vera radito mantisko zaudgjumu apmeru [..].

Mantiskais zaud&junus, kas radies /pers. A/ darbibu rezultata ir pamatots un tiesai nav pamata to apSaubt, to apstiprina lieta iesniegtic
pieradfjumi.

Pirmstiesas kriminalprocesa zverinata advokate Silvija Kokina, /pers. A/ sniedza valsts nodrosinato juridisko palidzbu.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 84.pantam, 2009.gada 22.decembra MK noteikumiem Nr. 1493 “Noteikumi par valsts nodro§inatas juridiskas
palidzibas apjonm, samaksas apnery, atlidzinamajiem izdevamiem un to izmaksas kartbu” zverinatai advokatei S.Kokinai saskana ar lieta iesniegto
pazigojumu no valsts lidzekliem izmaksajamai 69,72 euro (40,00 Ls) par juridiskas palidzibas sniegSanu pirnstiesas kriminalprocesa — VP Zemgales
regiona parvaldes Tukuma iecirkni- 31.03.2013. un Tukuma rajona prokuratira - 18.06.2014.

Saskapa ar Krimnalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 4.punktu, 368.panta pirmo dalu So izdevunu samaksa valsts laba uzliekama
apstdzetajam /pers. A/.

Lieta nav ziqu par apstdzeta mantisko stavokli, kas atbilstosi Kriminalprocesa likuma 85.pantam izsledz iesp&ju samaksu par aizstavja palidzbu
nodro$inat no saviem lidzekliem

Lietiskie pieradfjumi: Nomazgajumi - iepakojum Nr.1 ar drosibas uzlimi K12012576, Nr.2 ar drosias uzlimi Nr.K12012377 un Nr.3  ar
drosibas uzlimi K12012578 —iznicinami.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 511., 512., 520., 527., 528., 529., 530., 531. pantu, Tiesa
nosprieda

/pers. A/, atzit par vainigu un sodtt pec Kriminallikuma 23 1.panta otras dalas ar brivibas atpemSanu uz devigiem ménesiem.

Saskana ar Krimmnallikuma 55.panta pirmo dau /pers. A/ brivibas atpensanas sodu noteikt nosactti ar parbaudes laiku vz vienu gadu.

Piemerot Krimnallikuma 55.panta sesto daluun /pers. A/ noteikt $adus pienakumus:

-piedalities probacijas programmas saskana ar Valsts probacijas dienesta noradjumieny

-no pulksten 23.00 fidz 6.00. atrasties sava dzivesvieta.

Piedztt no /pers. A/ /pers. E/ laba kait€juma kompensaciju par mantisko zaud&jumu 184,97 euro (viens simts astondesmit Cetri euro 97 centi)
apnera.

Piedztt no /pers. A/ valsts ienakumos procesualos izdevumus 69,72 euro (seSdesmit devini euro 72 centi) par valsts nodroSinato juridisko
palidzibu pirmstiesas krimmnalprocesa, nosakot termigu maksajuma labprafigai izpildei - 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas, maksajuma
apliecinoSu dokumentu nekavejoties iesniedzot Tukuma rajona tiesa.

Lietiskos pieradjumus: Nomazgajumus - iepakojuma Nr.1 ar drosibas uzimi K12012576, Nr.2 ar dro§ibas uziimi Nr.K12012377 un Nr.3  ar
dro§bas uzlimi K12012578 —iznicinat.

Uzlikt par pienakumu /pers. A/ desmit darba dienu laika pec sprieduma stasanas speka, pieteikties soda izpildei - Valsts probacijas dienesta
Tukuma teritorialaja struktiirvieriba.

Spriedumu var parsidzet 10 dienu laka apelacijas kartba Zemgales apgabaltiesai no pilna sprieduma piecjanibas dienas - 2015.gada
18.februara, stidzibu vai protestu iesniedzot Tukuma rajona tiesa.

Tiesnese L.Sprigule
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