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Administrativa rajona tiesa
Rézeknes tiesu nams
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Rézekne 2024.gada 31.oktobr1

Tiesa $ada sastava: tiesnesis Maris Slakota,
rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par Ieslodzjuma vietu parvaldes 2024.gada
20.marta lémuma Nr.N-1-2024-04253 atcelSanu un Ieslodzjuma vietu parvaldes 2024.gada 27.marta lémuma Nr.N-1-2024-04711 atcelSanu.

AprakstoSa dala

[1] Ar Ieslodzijuma vietu parvaldes 2024.gada 23.marta lenunmu Nr.N-1-2024-04253 atstats negrozits /nosaukuns/  priekSnieka 2024.gada
13.februara lemuns par disciplinarsoda — bridinajuns — piemerosanu pieteicgjam /pers. A/, jo pieteicgjs 2024.gada 3.februar kategoriski un bez iemesla
atteicas uzturéties dzivojama kamera Nr./kamera/, kuru noteikusi /nosaukums/ administracija. Leémuma noradits turpmak mingtais pamatojumms.

[1.1] No Latvijas Sodu izpildes kodeksa (turpmak — Kodekss) un Ministru kabineta 2006.gada 30.maija noteikunu Nr.423 “Brivibas atpemSanas
iestades ieksgjas kartbas noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr.423) normam izriet prasiba notiesatajiem ka pasi paklautam personam brivibas
atpemSanas iestades ieverot rezima noteikumus, kas paredzeti Kodeksa, Noteikumos Nr.423 un konkr€tas brivibas atpemSanas iestades priekSnieka
izdotajos ieks$€jos normativajos aktos. Noteikumu Nr.423 44.9.apakspunkta notiesatajam noteikts pienakuns izpildtt brivibas atpenSanas iestades
darbinieku likuniigas prasibas.

Noteikumu Nr.423 13.punkts noteic, ka ar brivibas atpenmsSanas iestades prieksnieka rikojumu izveidota notiesato izvietoSanas komisija nosaka,
kura brivibas atpensanas iestades nodala, vieriba un kamera notiesatais ievietojams (gemot véra brivas vietas kameras, notiesato psihologisko saderibu,
izgfttibas Iimeni un veselibas stavokli). Komisijas [emumu ieraksta protokola. No minétas tiesbu normas secinams, ka notiesato izvietoSana brivibas
atnensanas iestade (kameras noteikSana) ir attiecigds brivibas atpensanas iestades administracijas kompetences jautajums. Notiesatajam personam nav
subjektvo tiesbu izveleties kameru vai atteikties no brivibas atpensanas iestades administracijas nozimetas kameras, ja atrasanas taja neapdraud
notiesata veselibu un dzvibu.

Lidz ar to pieteicjam nebija tiesibu nepildit brivibas atpensanas iestades darbinieku likuniigas prasibas uzturéties dzivojama kamera Nr./kamera/,
kuru pieteicgjam atbilstosi 2023.gada 30.novembra protokolam noteikusi cietuma administracija.

[1.2] Pieteicgjs noradijis uz iesp&jamo veselibas un dzvibas apdraud&jumu no kameras biedra /pers. C/ puses. Tomer Ieslodzjuma vietu parvaldes
vertéjuma $adiem pieteic€ja apgalvojumiem nav objektiva pamatojuma un pieradfjumu, proti, draudi no kameras biedra /pers. C/ nav pieradjusies.
Pieteicgjs ar $adam pretenzijam megina panakt sev labveligu lemumu, izraisot konfliktus, lai tiktu parvietots uz citu cietumu

Pieteicgjs bija versies leslodzjuma vietu parvaldé ar vairakiem iesniegumiem (2023.gada 24.augusta, 2024.gada 10.janvariu n2024.gada
26.februarl), interesgjoties par iespgju apstridet vai parstidzet Parvaldes prieksnieka [emumu par notiesata ievietoSanu brivibas atpensanas iestade.

/mosaukums/ administracija norada, ka nekadi pieteicgja dzvibas, veselibas vai drosibas apdraudéjumu gadfjumi cietumd netika konstateti.
Vienlaikus, veicot parrunas ar pieteicgju, /nosaukums/ administracija noskaidroja, ka pieteicgjs ari turpmak kategoriski atteiksies uzturéties viena kamera
ar jebkuru ieslodzito, ka vin$ velas atrasties kamera viens pats un ta ir viga principidla nostaja. Lidz ar to secinams, ka visam pieteic€ja darbibam ir
provokativs un manipulativs raksturs, to merkis ir panakt sev labveligo rezultatu, proti, izciest sodu cita cietuna vai atrasties kamera vienam

Pieteicgjs laika posma no 2023.gada 1.janvara lidz2024.gada 13.februarimnav versies pie cietuma administracijas ar nmutiskam vai rakstiskam
stdzibam par viga drosibu, konfliktsituacijam, izteiktajiem draudiem. Lieta pieejamais 2024.gada 20.marta izraksts no ambulatoras pacienta mediciiskas
kartes apliecina, ka pieteicgjs 2024.gada pie arsta ar kermena bojajumiem nav versies.

Cietuma Uzraudzibas dalas vecaka uzrauga 2024.gada 6.februara zimojuns liecina, ka pieteicgjs jau 2024.gada 2.februari bez iemesla saka vakt
mantas no kameras Nr./kamera/ un pateica, lai Uzraudzibas dalas vecakais uzraugs ved vigu ara no kameras. Uz cietuma amatpersonas jautajumu vai
pieteicgju kads apdraud, pieteicgjs pazinoja, ka viss esot kartiba.

[1.3] Pieteicgja 2024.gada 13.marta raksturojum noradits, ka pieteicgjs miza ieslodZjumu i uzsacis izciest 2001.gada 26.junija, nepilda
2023.gada 9.decembra resocializacijas plana noteiktos pasakumus, nav saticigs ar notiesatajiem un censas izoleties no perejiem notiesatajiem vienvietiga
kamera. Savukart pieteicgja kameras biedram /pers. C/ sniegts pozitivs raksturojums gan komunikacija, gan resocializacijas plana izpilde, atzimgjot, ka
vips var biit impulsivs, bet no konfliktsituacijam izvairas.

Attieciba uz pieteicgja argumentu, ka /pers. C/ ir bijusais /nosaukums B/ uzraugs, kur§ atbilstosi Kodeksa 13.2 panta treSajai dalai jaizvieto
atseviski no pargjiem notiesatajiem, noradars, ka /pers. C/ nav versies pie cietuma administracijas ar igumu izvietot vinu citviet.

[2] Ar leslodzjuma vietu parvaldes 2024.gada 27.marta lemumu Nr.N-12024-04711 atstats negrozts /nosaukuns/prieksnieka 2024.gada
21.februara lemumu par disciplinarsoda — rajiens — piemerosanu pieteicgjam, jo vigs 2024.gada 15.februarTneizpildija brivibas atpenSanas iestades
darbinieka likuniigo prasibu pariet uz dzvojamo kameru Nr./kamera B/, kuru noteikusi cietuma administracija. Lémuma noradts turpmak mingtais
pamatojuns.

[2.1] Pieteicja iesniegumu, kas adreséti /nosaukums/ administracijai, skaits un saturs liecina, ka pieteicSja merkis ir panakt vipa izvietoSanu
vienvietiga kamera. STmgrka Tstenosanai pieteicgjs izmanto visus iesp&jamo, tostarp aizbildinasanos ar dzivibas, veselibas vai drogibas apdraud&jumu.

Spéka esosas tiesibu normas neparedz notiesatajam personam tiesibas izvéleties, kura brivibas atpenmSanas iestadé vai kamera izciest sodu.

[2.2] Saskana ar /nosaukuns/ Drosibas dalas galvena inspektora izzina noradito nekadi pieteicgja dzivibas, veselibas vai drosibas apdraud&jumu
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gadijumi cietuma netika konstatéti, tacu parrunas pieteicgjs pazinojis, ka art turpmak kategoriski atteiksies uzturéties viena kamera ar jebkuru ieslodztto,
velas atrasties kamera viens pats un ta ir viga principiala nostaja.

Lietas materialos nav neviena objekfiva pieradjuma pieteicgja noraditajam par apdraudjumu no kamerda Nr./kamera B/ izvietotajiem
ieslodzitajiem. Tika sapemti kamera Nr./kamera B/ izvietoto ieslodzito /pers. G/ un/pers. H/ 2024.gada 14.februara iesniegumi, kuros ieslodztie
apliecina, ka piekrtt atrasties viena kamera ar pieteicgju fidz pirmajai konflikta situacijai, kas sava mera ar apliecina ieslodzito saderibu un konflikta
neesanibuy, ka arT demokratisko cietuma administracijas pieeju notiesato izvietoSanas jautajuma, nemot vera ieslodztto viedokli.

Pieteicgja norade, ka viens no kamera Nr./kamera B/ izvietotajiem ieslodztajiem ir bijusais Valsts policijas darbinieks, neatbilst patiesibai.

[2.3] Ar savu ricu pieteicgjs parkapa Noteikumu Nr.423 44.9.apakSpunkta normas, lidz ar to saskand ar Kodeksa 70.panta ceturtas dalas
6.punktu pieteicgja riciba ir uzskatama par rupju soda izcieSanas reZima parkapumu.

Pieteicgjs soda izcieSanas laka i pielavis 28 soda izcieSanas rezima parkapumus, tostarp sistematiskus. Pieteicgjs 2024.gada 13.februar neizpildija
cietuma darbinieku likuniigas prasibas un vigam izteikts bridinajums. Lidz ar to rajiena izteikSana, kas ir samera viegls sods, uzskatama par samerigu.

[3] Pieteicgjs versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par Ieslodzjuma vietu parvaldes 2024.gada 20.marta Enmuma Nr.N-1-2024-
04253 un Ieslodzijuma vietu parvaldes 2024.gada 27.marta l€muma Nr.N-1-2024-04711 atcelSanu. Pieteikuma noradija turpmak mingtos argumentus.

[3.1] Pieteicgjs turpina uzskattt, ka vipS nav parkapis soda izcieSanas rezima prasibas, savukart vipam pienerotie disciplinarsodi ir cietuma
amatpersonu atriebiba par to, ka pieteicgjs 2023.gada decembrT versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikunu par cietuma administracijas faktisko
ricibu (lieta Nr.A420111124).

[3.2] Parasti situacijas, kad notiesatais atsakas no kameras, vinu par to nesoda, bet vienkarsi izvieto cita kamera. Ne Kodekss, ne Noteikumi
Nr.423 neaizliedz notiesatajam atteikties no kameras. Cietuma amatpersonas piemerojuSas Noteikunu Nr.423 44.9.apakSpunktu, saskana ar kuru
notiesatajiem ir pienakuns izpildtt brivibas atpenSanas iestades darbinicku likuniigas prasibas, ir loti plasi formuléta un biez tiek piemerota kltdaini un
launpratigi. Norma ir arT novecojusi un ta neatbilst Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiirai un Senata spriedumiem lietas par Eiropas Cilveka tiesbu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas normu ieverosanu. Ta neatbilst arT Latvijas Republikas Satversimei.

[3.3] /nosaukums/amatpersonas uzskata, ka uz mizn notiesatajiem vispar nav tiesibu, bet i tikai pienakumi. Kad pieteicgjs atgadina cietuma
amatpersonam par pienakumu ieverot Satversme garantetas notiesato cilvektiesibas, uz pieteicgju skatas ka uz ienaidnieku vai vajpratigo. Lai izvairttos no
konfliktiem, pieteicEjs sacis baidities jebko teikt.

[4] Tiesai iesniegtaja paskaidrojuma Ieslodzijuma vietu parvalde neatzina pieteikumu, atsaucoties uz parsiidzetajos lemumos ietverto pamatojumm.
Motivu dala
[5] Izvertgjot lietas dalibnieku argumentus un lieta esosos pieradjumus, tiesa secina, ka pieteikuns ir nepamatots un noraidams.

[6] Saskana ar Kodeksa 70.panta pirmo dalu par soda izcieSanas rezima prasibu parkapsanu notiesatajiem var uzlikt panta uzskaittos sodus.

Saskana ar Noteikumu Nr.423 44.9.apakspunktu notiesatajiem ir pienakums izpildit brivibas atpensanas iestades darbinieku likuniigas prasibas.
Savukart saskana ar Kodeksa 13.2 panta pirmo dalu ar brivibas atnemsanas iestades prieksnieka rikojumu izveidota notiesato izvietoSanas komisija
nosaka, kura brivibas atpemSanas iestades nodala, vieriba un kamera notiesatais izvietojams, nemot véra brivas vietas kameras, notiesato psihologisko
saderibu, veselibas stavokli, attieksmi pret smekeSanu, ieprieksgjo kriminalo pieredzi.

Lieta nav strida, ka /nosaukuns/ administracija bija noteikusi pieteicgja izvietoSanu dzivojama kamera Nr./kamera/, kura pieteicgjs 2024.gada
3.februari atteicas uztwreties. Tapat lieta nav strida par to, ka ar /nosaukums/administracijas rikojumu pieteicgjam bija noteikts pariet uz dzvojamo
kameru Nr./kamera B/, ko pieteicgjs 2024.gada 15.februart atteicas dart.

[7] Pieteicgjs norada, ka vina ieskata tiesibu normas neaizliedz notiesatajam atteikties no kameras. Tiesas vertjuma $ads pieteicgja uzskats ir
acimredzami nepamatots. Ja reiz Kodeksa 13.2 panta pirmaja dala ir paredzetas brivibas atnemsanas iestades prieksnieka tiesibas ar rikojumu noteikt,

izrietetu ieslodzia tiesibas bez iemesla atteikties no kameras. Savukart pieteikuma pieteicgjs nekadus konkrétus iemeslus atteikumam izpildit cietuma
amatpersonu prasibas nav noradgis.

Vienlaikus tiesa atzime, ka, apstridot pieteic€jam pienerotos disciplinarsodus, pieteicgjs bija noradyis arT pietekuma nemin€tus apsverumus, ar
kuriem skaidrojis savu atteikSanos izpildtt cietuma amatpersonu prasibas. Proti, atteikSanos uztureties kamera Nr./kamera/ pieteicgjs pamatojis ar to, ka
pastav iesp&jans veselibas un dzvibas apdraudgjums no kameras biedra /pers. C/ puses. Savukart atteikSanos pariet uz dzivojamo kameru Nr./kamera
B/ pieteicgjs skaidrojis ar to, ka baidas no fiziskas konfrontacijas ar kamera Nr./kamera B/ izvietotajiem ieslodzrtajiem.

Lidz ar to ir apsverans, vai lieta pastav tadi 1pasi apstakli, kuru d€] bitu secinams, ka, neskatoties uz pieteicgja ricibas formalu atbilstbu
disciplinarparkapuma pazimém, vins tomeér biitu no atbildibas atbrivojamns.

[8] Tiesa, izvertejot lietas materialus, neatrod pamatu secinajumam, ka pieteicgjs disciplinaro parkapumu izdarjis, aizstavoties pret realu
apdraud@jumu no citiem ieslodztajiem. Par to, ka, ar /pers. C/ vai kamera Nr./kamera B/ izmitinatajiem ieslodzitajiem pieteic€jam varétu rasties konflikts,
pieteicgjs izsaka tikai loti visparigus, ar subjekfvam bazam pamatotus piep€mumi. Tos neapstiprina nekadi citi lietas materiali. Pieteicgja sakotngja versija
par attiecigajas kameras iesp€jamo apdraudgjumu ir javerte kritiski art ta iemesla del, ka, iesniedzot pieteikunmu tiesa, pieteicgjs no §is versijas faktiski
atteicas, koncentr€joties uz argumentiem par to, ka pieteicgjs tiesisko regulgjunu uzskata par parak nekonkréti formuletu un novecojusu. Pieteicgjs nav
atklajis nekadas apdraudéjuma detalas, zpas par iepriekS sagemto draudu iesp&jamajiem iemesliem w.tml Proti, pieteicgjs, izsakot visparigus
apgalvojunus par apdraudejumu, nesniedz nekadas zinas, kuru d€] vina apgatvojumi varétu tikt verteti ka ticami.

Lidz ar to tiesa nekonstat€ pamatu pieteic€ja atbrivosanai no disciplinaratbildibas.

[9] Tiesai nerodas Saubas ar1 par piem€roto sodu samerigumu. Bridingjuns ka pien€rotais sods par pirmo disciplinarparkapunu ir vieglakais no
Kodeksa paredzetajiem disciplinarsodiem. Ta ka pieteicgjs turpinaja izdartt disciplinarparkapunus, tiesa par attaisnotu atzist cietuma ricibu, par otro
disciplinarparkapumu piemerojot bargaku sodu — rajienu, kas tomer art ir uzskatans par vienu no vieglakajiem Kodeksa paredzEtajiem sodiem

Apkopojot mincto, tiesa secina, ka parsitidzEtie lemumi ir tiesiski.



Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 246.—251.pantu, Latvijas Sodu izpildes kodeksa 71.panta pickto dalu, Administrafiva rajona tiesa
nosprieda

noraidt pilniba /pers. A/ pieteikumu par leslodzjuma vietu parvaldes 2024.gada 20.marta Emuma Nr.N-1-2024-04253 atcelSanu un Ieslodzijuma
vietu parvaldes 2024.gada 27.marta [Emuma Nr.N-1-2024-04711 atcelSanu.

Spriedums nav parstidzans.

Tiesnesis M.Slakota



