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Rigas pilsetas Latgales priekSpilsetas tiesa
$ada sastava: tiesnese A.Zemiere,
ar tiesas s€des sekretari S.Paviuku - Kinstleri,
piedaloties siidzbas iesniedzgjai /pers. A/, stidzbas iesniedzgjas pilnvarotajai parstavei /pers. B/, piedzingja Dzvoklu pasnieku kooperativas
sabiedribas “A.Caka 68 un 70" pilnvarotajai parstavei /pers. D/, Rigd, Lomonosova iela 10, atklata tiesas sédé izskatfja civillietu /pers. A/ siidziba par
zverinata tiesu izpilditaja Valsts amatpersona ricibu izpildu lieta Nr.02112/054/2013 par izpildu lietvedibas atjaunoSanu.

Aprakstosa dala
[172015. gada 22. decembrT Rigas pilsetas Latgales priekspilsetas tiesa sanemta paradnieka /pers. A/ siidziba par zverinata tiesu izpilditaja Valsts
amatpersona ricbu izpildu lieta Nr.02112/054/2013 par izpildu lietvedibas atjaunoSanu Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas tiesneses
2015. gada 28. decembra lemumu siidzba piegenta un ierosinata civillieta.

[2] Stidzba noradits, ka ar Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesas 11.04.2011. spriedunu lieta Nr.C29575509 apmierinata Dzvokiu
ipasnicku kooperafivas sabiedribas “A.Caka 68 un 70" (turpmik — piedzingjs) prasiba par parada un tiesasanas izdevumu piedzinu 4904,27 euro
apmera no paradnieces. Spriedums labpratigi netika izpildits un piedzingjs to iesniedza piespiedu izpildiSanai zverinatam tiesu izpilditajam Valsts
amatpersona (turpmak — tiesu izpilditajs), kurS uzsaka izpildu lietu Nr.02112/054/2013 par parada 4904,27 euro apmera piedzigu no paradnieces par
labu piedzingjam.

Paradnieces maksatnesp&jas procesa pieteikuma starp visiem kreditoriem tika noradits art piedzingjs, tacu piedzin€js Maksatnesp&jas likuma
73.panta pirmaja un otraja dala noteiktaja termina savu prasjumu nepieteica. Nemot vera paradnieces maksatnespgjas procesu, ar 2013. gada 29. jilija
tiesu izpilditaja [enmumu Nr. 124 tika atliktas izpildu darbibas izpildu lieta.

Ar Rigas rajona tiesas 2015. gada 10. julija lemunm tika izbeigta paradnieces maksatnespgjas procesa lieta, atbrivojot paradnieci no visam
atlikusajam saistibam, jo paradniece bija izpildijusi savu saistibu dz€sanas planu.

Paradniece 21.08.2015., un atkartoti 02.11.2015. versas ar iesniegumu pie tiesu izpilditaja, lidzot izbeigt visas pret paradnieci uzsaktas un
apturetas izpildu lietvedibas un atcelt visus piemerotos piespiedu izpildes Iidzeklus, figunu pamatojot ar Civilprocesa likuma 563.panta pirmas dalas
10.punktu. Paradniece 10.12.2015. saneémusi tiesu izpildiaja 03.12.2015. atbildes vestuli, kura tiesu izpilditajs, vadoties no Maksatnespgjas likuma
151.panta otras dalas, norada, ka izpildu lictvedibas izbeigsanai lieta Nr.02112/054/2013 nav tiesiska pamata. Ievérojot noradtto tiesu izpilditajs ar
09.12.2015. Emumu atjaunojis izpildu lietvedibu lieta Nr.02112/054/2013 par parada piedziu piedzin€ja laba. Paradniece tiesu izpilditaja lenunu
uzskata par nepamatotu un prettiesisku, noradot, ka tiesu izpilditajs bez pamata atsaucies uz Maksatnesp&jas likuma 151.panta otras dalas noteikumiem,
nenemot vera faktisko tiesisko situaciju. Proti, ar Rigas rajona tiesas 01.08.2012. lemumu tika apstiprinata paradnieces bankrota procediiras pabeigsana,
pasludinata saistibu dz€Sanas procediira un apstiprindts saistibu dzeSanas plans. Ar Rigas rajona tiesas 10.07.2015. enmunu tika izbeigta paradnieces
maksatnespgjas procesa lieta, jo paradniece izpildija saistibu dzesanas planu. Paradniece, atsaucoties uz Maksatnespgjas likuma 73.panta pirmo un otro
dalu, noradijusi, ka piedzingjs savu kreditora prasfjumu Maksatnespgjas likumé noteiktaja termina nav pieteicis, lidz ar ko piedzingjs ir zaudgjis kreditora
statusu un savas prasjjuma tiesibas pret paradnieku. Nemot véra, ka piedzingjs nebija pieteicis kreditora prasijumu, piedzingjs netika ieklauts paradnieces
saistibu dzE8anas plana, un tiesa, pienemot lEmumu par paradnieces saistibu dzeSanas plana izpildSanu un atbrivosanu no atlikusajam saistibam, kreditoru
starpa piedzingju nav noradfjusi. Parddniece noradijusi, ka Maksatnespgjas likuma 141.pantal.! dala noteikts specils regulgjuns, kas attiecas uz
kreditoriem, kas nav pieteikusi kreditora prasijumu, proti, noteikts, ka, iestajoties Maksatnesp&jas likuma 73.panta otraja dala noteiktajam terminam,
kreditors zaud€ kreditora statusu un savas prasjuma tiesibas pret paradnieku gan fiziskas personas maksatnesp&jas procesa ietvaros, gan pec tam, kad
paradnieks i atbrivots no saistbam Maksatnespgjas likuma 164.panta pirmaja dala minétaja gadjuma.

Stidzbas iesniedzgja, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 632.pantu, idz tiesu:

Atztt par prettiesisku zverinata tiesu izpilditaja Valsts amatpersona ricibu, atjaunojot izpildu lietvedibu lieta Nr.02112/054/2013 pret /pers. A/ par
labu kreditoram Dzivok]u fpasnieku kooperativa sabiedriba “A.Caka 68 un 70”;

Uzlikt par pienakunmu zverinatam tiesu izpildtajam Valsts amatpersona izbeigt izpildu lietu Nr.02112/054/2013.

[3] Lieta 08.01.2016. sanemti piedzingja Dzivoklu pasnicku kooperativas sabiedribas “A.Caka 68 un 70” paskaidrojumi par siidzibu, kuros
noradis, ka stidziba atzistama par nepamatotu (lietas 32.lapa).
[3.1] Lieta 11.01.2016. sagemti tiesu izpilditaja paskaidrojumi par stidzibu, kuros tiesu izpilditajs lidz stidzbu noraidt, ka ari odz civillietu izskafit
bez tiesu izpilditaja klatbiitnes (lictas 34. — 36.1apa).
[3.2] Tiesas sedg stidzibas iesniedzgjas parstave stidzbu uzturja uz stidzba noradita pamata un apstakliem, un [idza stidzibu apmierinat.
[3.2.1] Tiesas sede piedzingja parstave siidzbu neatzina par pamatoty, [tidza to noraidtt. Atzina, ka nav strida par to, ka piedzingjs nav iesniedzis
kreditora pieteikumu Maksatnespgjas likumé noteiktaja termina.

Motivu dala
[4] Uzlausijusi stidzibas iesniedzgjas parstaves un piedzingja parstaves paskaidrojumus, parbaudijusi un izvértejusi lietas materialus, tiesa atzist, ka
stidziba par zverinata tiesu izpilditaja Valsts amatpersona ricibu, izpildu lieta Nr.02112/054/2013 par izpildu lietvedibas atjaunosanu, ir pamatota.
[4.1] Civilprocesa likuma 632.panta pirmaja dala noteikts, ka tiesu izpildtaja darbibas sprieduma izpildiSana vai vina atteikumu izpildtt $adas



darbibas, zgemot $a likuma 617.panta noteikto gadijumu, piedzingjs vai paradnieks, iesniedzot motivetu stidzibu, var parsiidzet rajona (pilsétas) tiesa pec
tiesu izpilditaja amata vietas 10 dienu laika no parsiidzamas darbibas izdarSanas dienas vai dienas, kad stidzetajam, kuram nav pazinots par izdaramas
darbibas laiku un vietu, kluvis par to zinams. No noradita secinams peronu loks, kuram Civilprocesa likums paredz tiesibas iesniegt stidzibu, proti,
piedzingjs vai paradnieks.

[4.2] Saskana ar Tiesu izpilditaju likuma 83.panta otro dalu rajona (pilsétas) tiesa civilprocesualaja kartba veic uzraudzibu par zverinatu tiesu
izpilditaju amata darbibam [idz ar to, izskatot siidzibu Civilprocesa likuma 632.panta kartiba, rajona (pilsétas) tiesai ir piendkums parbaudi, vai
zverinats tiesu izpilditajs, veicot tiesas nolemuma piespiedu izpildi, ir ieverojis likuma noteikto tiesas nolemuma izpildes kartibu.

[4.3] No stidziba noradita izriet, ka tiesu izpilditajs izpildu lietas Nr.02112/054/2013 ietvaros ar 09.12.2015. lemumu atjaunojis izpildu lietvedibu
lieta par parada piedzinu piedzin€ja laba, nenemot vera apstakli, ka ar Rigas rajona tiesas 2015. gada 10. jilija lemumu tika izbeigta paradnieces
maksatnespgjas procesa lieta, atbrivojot paradnieci no visam atlikusajam saistibam, jo paradniece bija izpildijusi savu saistibu dzesanas planu.

Ieverojot stdzibas priekSmetu tiesai ir japarbauda vai konkretas civillietas ietvaros zverinats tiesu izpilditajs, veicot tiesas nolemuma piespiedu
izpildi, i ieverojis likuma noteikto tiesas nolemuma izpildes kartibu, proti, vai tiesu izpildiajs rikojas tiesiski, 09.12.2015. atjaunojot izpildu lietvedibu
izpildu lieta Nr.02112/054/2013.

[4.4] No lietas materialiem izriet, ka paradniece iesniegusi Rigas rajona tiesa 17.02.2012. fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikumu
(lietas 12. — 15.lapa), kurd, citu starpa, noradits kreditors Dzivok]u pasnicku kooperativa sabiedriba “A.Caka 68 un 70" .

Ar Rigas rajona tiesas 2012. gada 1. augusta emunm apmierinats pieteikums par paradnieces bankrota procediiras pabeigSanu, apstiprinats
paradnieces saistibu dzeSanas plans 23.05.2012. redakcija un pasludinata paradnieces saistibu dze$anas procediira (lietas 16. — 18.Japa). Lenuma
motvu dala noradti kreditori, kuri pieteikusi savus prasjumus paradnieces maksatnespgjas procesa ietvaros.

Ar Rigas rajona tiesas 2015. gada 10. jilija lemunu tika izbeigta paradnieces saistbu dzeSanas procediira un maksatnesp&jas process, dzesot
paradnieces saistibas pret AS “Reverta”, SIA “Swedbank lizings”, AS “DNB banka”, Rigas domes Pasvaldibas iepémunu parvalde un AS “SEB
banka”, kuras nav izpilditas saistibu dz€Sanas procediiras laika.

Maksatnespgjas likuma 164.panta pirmaja dala noteikts, ja paradnieks veicis fiziskas personas saistibu dz€sanas plana noteiktas darbibas, pec $a
plana darbibas beigam atlikusas minctaja plana noraditas §is personas saistibas tiek dzestas un apturétas izpildu lietvedibas par dzEsto saistibu piedzigu
tiek izbeigtas. Minéta panta treSaja dala noteikts, ka lemumu par paradnieka atbrivosanu no atlikuSajam saistibam, kas noradtas fiziskas personas
saistibu dze$anas plana, piegem tiesa, pabeidzot saistibu dz&Sanas procediru.

Tiesa, izvertgjot tiesu izpildiaja 09.12.2015. lemumu par izpildu lietvedibas atjaunosanu (lietas 26.lapa)., konstate, ka tiesu izpilditajs Emuma
pamatojuma atsaucies uz Maksatnespgjas likuma 151.pantu, kas nosaka bankrota procediiras pabeigsanas vai izbeigsanas sekas, ja vienlaikus i izbeigts
fiziskas personas maksatnesp&jas process, konkréti iz minéta panta otro dalu, kas nosaka, ja vienlaikus ar bankrota procediras pabeigSanu vai
izbeigsanu tiek izbeigts fiziskas personas maksatnespgjas process, atjaunojas kreditoru tiesibas prastt paradnicka saistibu izpildi apnera, kada paradnicks
nav izpildijis savas saistibas fiziskas personas maksatnesp&jas procesa, ka arf tick atjaunotas lietas par piespriesto, bet nepiedzito summu piedzinu un
lietas par paradnieka saistibu izpildSanu tiesas cela. Tiesa secina, ka noradia tiesibu norma neattiecas uz stidziba noradtto dzives gadfjumu un konkrétaja
lieta nebltu piemerojama, jo paradniece ir izpildjusi saistbu dz&Sanas planu un tiesa i izbeigusi paradnieces saistbu dz€Sanas procedira un
maksatnespgjas procesu atbilstosi Maksatnespgjas likuma 165.panta ceturtajai dalai.

[4.5] Tiesa, novértgjot piedzingja Dzivoklu fpasnieku kooperafiva sabiedriba “A.Caka 68 un 707, tiesisko statusu paradnieces maksatnespgjas
procesa un pec paradnieces fiziskas personas maksatnespgjas procesa izbeigsanas, konstate, ka nav strida par to, ka piedzingjs nav iesniedzis kreditora
pieteikumu paradnieces maksatnespgjas procesa. Tiesu izpilditaja lietvediba atrodas izpildu lieta Nr.02112/054/2013 par parada 4904,27 euro apméra
piedzmu no paradnieces par labu piedzingjam (lietas 26.lapa).

No publiski pieejamdm Maksatnesp&jas registra zinam izriet, ka ieraksts par paradnieces maksatnesp&jas procesa pasludinaSanu izdarits
01.03.2012., noteikts kreditoru pieteikSanas termms viens menesis (lietas 45.lapa).

Maksatnesp&jas likuma 12.pants nosaka, ka, lai nodrosinatu tiesiskas aizsardzibas procesa, juridiskas personas maksatnespgjas procesa un
fiziskas personas maksatnespgjas procesa publiskumu, atbildiga iestade karto maksatnespgjas registru, kura ieklayj $aja likuma noteiktas zinas.

Maksatnespgjas registrs ir visiem pieejams bez maksas, un ta ierakstiem ir publiska ticaniba. No minéta panta izriet, ka Maksatnespgjas regjstra
pieejama informAcija ir visiem pieejama bez maksas, un 2 ierakstiem ir publiska ticaniba, lidz ar to secinams, ka Maksatnespgjas likums neparedz
paradnieka pienakumu informet piedzingju par faktu, ka paradniekam ir pasludinats maksatnespgjas process.

Nemot vera to, ka paradnieks ir maksatnespgjas procesa subjekts, pret vigu vérsto kreditoru prasjunu iesniegSanas, izverteSanas un
ieklauSanas attiecigaja registra kartibu regule Maksatnespgjas likuns.

Maksatnespgjas likuma 5.panta pirmé dala noteic, ka fiziskas personas maksatnespgjas process ir tiesiska rakstura pasakumu kopurms, kura
nerkis ir pec iespejas pilrigak apmierinat kreditoru prasjumus no paradnieka mantas un dot iespgju paradnickam, kura manta un ienakumi nav
pietickami visu saistibu segSanai, tikt atbrivotam no neizpildtajam saistibam un atjaunot maksatsp&ju. Minéta panta otraja dala noteikts, ka fiziskas
personas maksatnespgjas process tiek uzsakts ar dienu, kad tiesa ar nolémumu pasludingjusi maksatnespgjas procesu, un noris Iidz dienai, kad tiesa
pienem Emumu par maksatnespéjas procesa izbeigsanu.

Maksatnespgjas likuma (redakcija, kas bija speka paradnieka maksatnespgjas procesa pasludinasanas laika) 141.panta pirmaja dala
noteikts, ka kreditoru prasijumi pret paradnicku iesniedzami administratoram §a likuma XIIT nodala noteiktaja kartba méneSa laka no dienas, kad
maksatnespéjas registra izdarts ieraksts par paradnieka maksatnespgjas procesa pasludina$anu.
virs savu prasfjumu pret paradnieku var iesniegt termina, kas nav ilgaks par seSiem ménesiemno dienas, kad maksatnespéjas registra izdarits ieraksts par
paradnieka maksatnesp&jas procesa pasludinaSanu, bet ne veélak ka dz dienai, kad Saja lkuma noteiktaja kartba sastadits kreditoru prasjumu
apmierinasanas plans. P&c §a termina kreditors zaud€ kreditora statusu un savas prasijuma tiesibas pret paradnieku.

Maksatnespgjas likuma 73.panta treSaja dala paredzets, ja kreditors nokavejis $2 panta pirmaja dala min€to prasfjunmu iesniegSanas
terminu, bet iesniedzis savus prasjumus seSu menesu laika no dienas, kad maksatnespéjas registra izdarits ieraksts par paradnieka maksatnespgjas
procesa pasludinasanu, bet ne velak ka fidz dienai, kad $aja likuma noteiktaja kartiba sastadits kreditoru prasjumu apmierinaSanas plans, attiecigais
kreditors ieklaujams kreditoru prasjumu registra, tacu Sim kreditoram netiek pieskirtas balsstiesibas.

Likumdevgjs Maksatnesp&jas likuma ir paredzgjis pasu kartibu attieciba uz kreditoru prasjumu tiesibu realiz€Sanu un prasjuma tiesibu
noilgumu.

No tiesiska regulgjuma secinans, ka piedzin€jam bija tiesibas iesniegt savu kreditora prasijumu paradnicka maksatnespgjas procesa viena menesa
laika, no dienas, kad maksatnespgjas registra izdartts ieraksts par maksatnespgjas pasludina$anu vai seSu menesu laika, tacu bet ne velak ka fidz
Maksatnespgjas likuma noteiktaja kartba sastadits kreditoru prasjunu apmierinasanas plans.
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No Maksatnespgjas likuma ietverta tiesiska regulejuma izriet, ka likumdevejs ir noteicis: 1) maksimalo terminu, kada maksatnespgjiga
paradnicka kreditoram ir japiesaka savs prasijums; 2) personu, kura pieteikto prasijunmu sakotngji izverte, 3) kreditora prasijuma neiesniegSanas termina
tiesiskas sekas. Iztulkojot minétas normas sistémiski, secinams, ka gadijuma, ja kreditora prasjums maksatnesp&jigd paradnicka administratoram nav
pieteikts ménesa termina, bet ieklaujoties Maksatnesp&jas likuma 73.panta otraja dala paredzetaja laka posni, tad kreditors zaudg tiesibas piedalttics
Emumu piegensanas procesa (52 panta tresa dala). Savukart, nepiesakot savu prasjumu minéta panta otraja dala noteiktaja termma, kreditors zaude
kreditora statusu un prasijuma tiesibas pret paradnieku (sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 8.aprija
spriedums lieta lieta Nv. SKC-117/2014).

Ar vardu,, statuss” saprotans , tiesibu normas noteikts (..) personas (..) tiesiskais stavoklis, kas saistits ar noteiktam tiesibam, pienakumiem
un privilggijam (sal. Latviesu valodas vardnica. 3000 pamatvardu un to skaidrojumu.- Riga: Izdevnieciba Avots, 2006, 1042.lpp. ). To ievérojot,
nav pamata uzskaft, ka, iestajoties Maksatnespgjas likuma paredzetajam kreditora prasgjuma iesniegsanas maksimalajam terminam, kreditors saglabatu
pietickami skaidri izteikts noradfjums, ka minétajos apstaklos kreditora tiesibu IstenoSana nav nemaz iesp&jama (sk. Turpat).

Kreditoru prasjumu, kas versti pret maksatnespgjigo paradnieku (fizisko vai juridisko personu) iesniegsanu likumdevejs izvelgjies
aprobezot ar konkrétu — saisinatu terminu. Sis Maksatnespgjas likumé noteiktais termin, ka atzist Augstakas tiesas Civillietu departaments, ir materiali
prekluzvs jeb likumisks termins. AtSkiriba no procesuali tiesiska termina, kuru saskana ar Civilprocesa likuma 51.pantu tiesa vai tiesnesis var atjaunot,
materiali tiesiska termina atjaunoSana tiesibu normas nav paredzeta. Ka to savulak noradiyjis prof Viadimirs Bukovskis, pec sekam likumiskiem
terminiem ir iz8kiroSs, absoliits un liktenigs raksturs. Tie nav grozami, pat ja abas puses tam piekristu (sk. Bukovskis V. Civilprocesa macibas
gramata.-Riga: Autora izdevums, 1933, 278.Ipp.).

Materiali tiesiska prekiuziva termina ilgumu noteic likumdevejs, izdarot politisku iz8kirSanos attieciba uz jautajunu, kads laks dodams
kadas tiesibas Btenosanai. Maksatnespgjas likuna ieklautajas specialajas tiesbu normas $ads termins noteikts ar merki — no vienas puses, radit skaidribu
par kreditoru un maksatnespg&jiga paradnicka mantiskajam attiecibam, ko nevar sasniegt, ja administratoram nav iesp&jams apzinat kreditoru prasjunu
registra fiks€jamo paradnieka neizpildito saistibu pret kreditoriem apméru, no otras puses, nodro§inat kreditoriem vienadas iespgjas, piesakot prasjumu
precizi apzimeta laika posma, piedalities maksatnespgjas procesa un sagemt savu prasibu apmierinajunu (sk. Turpat).

Ta ka prekluzivs termins ir subjektivo tiesibu izbeidzoSs termins, to palaizot garam, iestajas

noilguns, kura dg] izbeidzas ne vien prasibas tiesiba, bet art pati saistiba (Civillikuma 1893. un 1910.pants). Citiem vardiem, lidz ar prekluziva
termina izbeigSanos zid ar1 pasas tiesibas. Tadgjadi prekluziva termina nokavéjuns ir absoliits materialtiesisks Skerslis prasibas apmierinasanai.

Stridos par kreditora prasfjumiem pret maksatnesp&jigu paradnieku pienerojamas Maksatnespgjas likuma specialas tiesbu normas, kas noteic
specialu kartibu, kada piesakami kreditoru prasumi. ST kartiba ir saistosa visiem kreditoriem. Tas nozimé, ka, nevérigi attiecoties pret savam tiesibam
sapent nodibinato saistibu izpildijumu un nesekojot paradnieka tiesiska statusa iesp&jamam izmaigam (Seit runa ir par publiski pieejama maksatnespéjas
registra datiem), kreditoram jarekinas ar nelabvéligam sekam — noilguma iestaSanos. Minéto negroza apstaklis, ka kreditors, apejot Maksatnespgjas
likuma noteikto prasfjumu pieteikSanas kartibu, pirms vai péc paradnieka maksatnespgjas procesa pasludinasanas, c€lis prasibu tiesa (sk. Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada  8.aprija spriedums lieta lieta Nv. SKC-117/2014, Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 18.septembra spriedums lieta lieta Nv. SKC-167/2015).

Nemot vera apstakli, ka piedzingjs kreditora prasjumu paradnieka fiziskas personas maksatnespgjas procesa administratoram nav iesniedzis, proti,
kreditora prasjums nav pieteikts Maksatnespgjas likuma 73.panta otraja dala paredzetaja termipa, tiesai ir pamats atzt, ka piedzingjs i zaudgjis
prasjuma tiesibas pret paradnieku. Noradtais secinajums atbilst armT Maksatnespgjas likuma 6.panta 2.punkta nostiprinatajam kreditoru vienlidzbas
principam, jo pret&ja gadijuma, piedzngjs tktu nostadits priviligétaka stavokli attieciba pret citiem kreditoriem, kas ir pieteikusi kreditoru prasfumus
Maksatnespgjas likuma noteiktaja termina.

Apstaklis, ka paradnieces neizpilditas saistibas pret piedzingju nav uzraditas tiesas lemuma ka dzestas, nav pamats atzit §is saistbbas par speka
esosam un izpildamam, jo attieciba pret piedzin€ju neizpilditas paradnieces saisfibas tiesas emuma nav noradias tikai ta iemesla del, ka piedzingjs
Maksatnespgjas likuma noteiktd kartiba un termipa nebija iesniedzis kreditora prasgjumu, dz ar ko zaudgjot savu kreditora statusu un turpmakas
prasjuma tiesibas.

Apkopojot visu mingto, tiesa atzist par nepamatotu tiesu izpildtaja 09.12.2015. lemuma par izpildu lietvedibas atjaunosanu noradito pamatojum,
un uzskata, ka tiesu izpilditajam nebija tiesiska pamata atjaunot izpildu lietvedibu izpildu lieta Nr.02112/054/2013.

Chivilprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 10.punkta noteikts, ka izpildu lietvedibu péc ieinteresétas personas liguma izbeidz, ja piegents tiesas
nolemuns par fiziskas personas saistbu dzeSanas procediiras izbeigSanu, atbrivojot fizisko personu no tas paradu saistibam, vai piegents tiesas
nolemus par bankrota procediras izbeigsanu, ja nav iesniegti kreditoru prasjumi Maksatnespgjas likuma noteiktaja kartiba, vienlaikus izbeidzot fiziskas
personas maksatnespgjas procesu.

Civilprocesa likuma 192.pants noteic, ka tiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto prasibas priekSmetu un uz prasba noradita pamata,
neparsniedzot prasjuma robeZas. leverojot noraditos apsverumus un argumentus, tiesa atzist, ka stidzba par tiesu izpilditaja ricibu, atjaunojot izpildu
lietvedibu, ir pamatota. Tiesai ir pamats atzit par prettiesisku zverinata tiesu izpilditaja Valsts amatpersona ricibu, kas izpaudusies atjaunojot izpildu
lietvedibu lieta Nr.02112/054/2013 pret /pers. A/ par labu kreditoram Dzvoklu Tpasnicku kooperativa sabiedriba “A.Caka 68 un 70”, un uzikt par
pienakumu zverinatam tiesu izpilditajam Valsts amatpersona izbeigt izpildu lietu Nr.02112/054/2013.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 229., 230., 632.pantu, tiesa

noléma:

/pers. A/ stidzibu par zverinata tiesu izpilditaja Valsts amatpersona ricibu izpildu lieta Nr.02112/054/2013 par izpildu lietvedibas atjaunoSanu atzi
par pamatotu.

Atz par prettiesisku zverinata tiesu izpilditaja Valsts amatpersona ricibu, atjaunojot izpildu lietvedibu lieta Nr.02112/054/2013 pret /pers. A/ par
labu kreditoram Dzivoklu ipasnicku kooperativa sabiedriba “A.Caka 68 un 70”, un uzlikt par pienakumu zvérintam tiesu izpilditajam Valsts
amatpersona izbeigt izpildu lietu Nr.02112/054/2013.

Lemumu var parstdzet 10 (desmit) dienu laka no Bmuma pasludinasanas dienas, kas noteikta 2016. gada 29. janvari, Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolegjjai, blakus stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa.

Tiesnese: Agnese Zemmere






