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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2022.gada 22 junja

Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesa,
tiesnese Anda Kraukle,
ar tiesas sédes sekretari Melisu Jankovsku,

piedaloties prasitajas “/nosaukums/” parstavjiem/pers. B/, /pers. C/, atbildétaja /pers. D/ parstavim /pers. F/, atklata tiesas s€dé izskafija civillietu
“/mosaukunms/” prasiba pret /pers. D/ par atlikuma no sanemta avansa piedzinu un zaud€jumu atlidzinaSanu ar treSo personu /pers. F/.

Apraksto$a dala

[1] Rugas pilsetas Latgales priekspilsetas tiesa 2020.gada 24.februari versas prasiaja ‘/nosaukums/” ar prasibas pieteikumu pret atbildetaju /pers.
D/ par atlikuma no sangemta avansa piedzinu un zaudejunmu atlidzinaSanu ar treSo personu /pers. F/.

Prasitdja, pamatojoties uz Civilkuma 1587., 1779., 17791, 1786.pantu, lidz piedzt no atbildétaja /pers. D/ pamatparadu 2 184,27 euro,
zaudgjunus figuma noteikunu neizpildes del 8 210,06 euro, nokavejuma procentus 550,02 euro.

Prasiba pamatota ar $adiem apstakliem

[1.1]2018.gada 6.septembristarp prastaju un atbildetaju tika noslegts uzmenmuma figums Nr.07/18, ar kuru prasttaja uzdeva un atbildetajs
appemas veikt iguma noteiktaja kartiba prastajas apsaimnickosana esosaja maja /adrese/, skurstenu izvadu parmiréSanu virs jumta. Mingtos darbus
atbildetajs appemas izpildtt Iidz 2018.gada 10.novembrim.

Sawvukart 2018.gada 26.novembri prasitaja ar atbildetaju nosledza vienosanos par grozjumiem 2018.gada 6.septembra uznénuma figuma, saskana
ar kuru tika pagarinata atbildétaja veicamo darbu izpilde lidz 2019.gada jinjam Atbildetajs mingtos darbus saskapa ar ligunu un vienoSanos nav
izpildijis.

Prastaja norada, ka ta ka atbildetajs savas saistibas nepildja, prasitaja bija spiesta noslEgt jaunu uznémuma figumu, ar kuru skurstenu izvadu
pamiirésana izmaksas ir palielinajusas.

Prasttaja 2018.gada 9.septembri ar atbildétaju nosledza vienoSanos Nr.1, saskand ar kuru, gadijumi, ja atbildétajs neievéro liguma 2.1.punkta
darbu izpildes terminu, vin$ maksa prasitajai par katru nokavéto dienu nokavejuma procentus 0,5% apméra no liguma summas, bet ne vairak ka 10%.
Saskana ar 2018.gada 26.novembra vienosanos atbildétajam bija jaizpilda minétie darbi lidz 2019.gada 30.jinjam. Atbildétajs saistibu izpildi nokaveja
vairak neka par 4 ménesiem

[1.2] 2018.gada 27.augusta starp prasiaju un Rigas pasvaldibas agentiras ,Rigas energgtikas agentira” tika noslégts figurs, saskana ar kuru
Rigas pasvaldibas agentiira ,Rigas energetikas agentiira” kompense prasitajai atjaunosanas darbu izmaksas 50 procentu apnera no apstiprinata projekta
noteiktajam kop&jam izmaksam. Nemot véra to, ka atbildétajs neizpildija noslegta figuma nosacijumus ar prasitaju, Rigas pasvaldibas agenttira ,,Rigas
energetikas agentiira” nav kompensgjusi prasitajai 5 337,14 euro.

2019.gada 22 jilija prasiaja nosiffja atbildetajam ierakstita vestule iesniegumu par 2018.gada 6.septembra noslega figuma izbeigsanu. Savukart
2019.gada 27.julija prastajai piezvania atbildétaja t&vs un apsolja pabeigt darbus, tacu darbs tika izpildits tikai dalgji. [idz ar to prasitaja nosiitja
atbildetajam atkartoto vestuli ar ligunmu parskaittt atlikumu no sanemta avansa nemot véra veikto darbu un nokavejuma procentus.

[2] Atbildetajs savos rakstveida paskaidrojumos celto prasibu neatzist un uzskata par nepamatotu.

[2.1] Atbildetajs norada, ka nekad nav saticis nevienu no prasitajas parstavjiem, nav parakstyjis igumu ar prastaju, nav iepazinies ar ta saturu, ka
ar nav uzneémies no ta izrietosas saistibas.

Atbildetajs verS uzmaribu, ka figuma noslegSanas bridt atradas Liepaja, kur stude. Lidz ar to atbildetajam nebija iespgjams atrasties vienlaicigi gan
Riga, gan Liepaja un paraksttt figunu ar prastaju.

Tapat atbildetajs norada, ka, parbaudot prasibas pieteikumam pievienotos pielikunws, secindja, ka liguma paraksta zona, kur noradti viga
personas dati, esoSais paraksts nav atbildetaja paraksts.

Atbildetajs uzskata, ka konkrétaja gadijumad minéto Iigun no ta izrietoSos darjumus un dokumentos nevar atzit par tiesigi noslegtiem, jo iztrikst
butisks tiesiska darjuma pamatelements, proti, atbildétaja gribas izpaudumns.

[2.2] Atbildetajs 2018.gada rudent sazvarijas ar tevu /pers. F/. Telefona sarunas laika tevs informgja atbildetaju, ka bankas konta tiks ieskaitita
nauda par darbu un materialu iegadei, ko atbildétajam vajadzes nodot tevam, lai vip$ varétu veikt darbu. /pers. F/ skaidroja, ka vipS izmantos atbildétaja
bankas kontu, jo vipam pasam nav bankas konta.

Atbildétaja bankas konta 2018.gada 7.septembritika ieskaitita naudas summa 3 457,00 euro no prasitajas. So naudas summu atbildétajs izngma
un nodeva /pers. F/. Atbildétajs norada, ka vigam nebija pamats neuzklaustt t€vu vai neticét vipam

Atbildétajam 2019.gada vasara zvarija prastajas parstave, kurai atbildétajs paskaidroja, ka figumu ar prastaju atbildétajs nebija nosledzis, ka art
informgja par naudas sagensanu un nodosanu /pers. F/.

Atbildétajs norada, ka prasitajai pirns tiesiska darfjuma noslégsanas vajadzgja parliecindties vai $ada juridiska persona vispar pastav.

[3] Prasttaja atsauksme par atbildétaja paskaidrojumiem norada, ka vina nav informéta par to, kur$ noslédza ligunu — atbildétajs vai tre$a persona
/pers. F/. Prastaja godprafigi palavas uz atbildetaja godigumu un vz to, ka atbildetajs godpratigi izpildis apsolto saskana ar noslegto figumu.
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Tapat prasitaja verS uzmanibu uz faktu, ka nauda tika parskaitita uz /pers. D/ kontu, ko apstiprina ari pats atbildétajs. Lidz ar to, sagemot naudu
sava bankas konta, atbildétajs nes atbildbu par sveSas personas naudas lidzekliem un tam ir pienakums tos atgriezt prasitajai, ja §T nauda vipam
nepienakas.

[4] Tresa persona rakstveida paskaidrojuma tiesai norada, ka uztur savu ieprieks pausto viedokli par stridu sava rakstveida lieciba, kuru iesniedza
atbildetajs. Tresa persona uzskata prasibu par nepamatotu un noraidamu, ka arT apliecina, ka atbildetajs nebija nosledzs figumu ar prasitaju un sagemto
naudas summu bankas konta atbildétajs novirzgja tresajai personai.

[5] Tiesas sede prastajas parstavis uzturgja tiesa celto prasibu uz taja noraditajiem pamatiem, papildus paskaidrojot, ka prasitajai nebija Saubu par
darjuma noslegsanu ar atbildetaju, jo pirns iguma noslegsanas tresa persona /pers. F/ uzadija saturiski tadu pasu gunu, kas tika noslegts starp citu
uznémumu un /pers. D/

Atbildetaja parstavji tiesas s€de neatzina prasibu, atsaucoties uz argumentiem, kas noradti rakstveida paskaidrojumos tiesai.

Tre$a persona tiesas sed€ noradija, ka nemot vera to, ka vinam nav iespgjas izmantot bankas kontu, ar prasitajas parstavi tresa persona mutiski
vienojas par to, ka /pers. F/ noslegs Iigumu /pers. D/ varda. Tresa persona norada, ka $o savu ricibu vins nesaskanoja ar atbildetaju.

Motivu dala

[6] Tiesa, noklausijusies tiesas s€de prastajas un atbildétaja parstavju paskaidrojumus, tre$as personas paskaidrojunus, izvertgjusi prasibas
pieteikuma mingtos apstaklus, parbaudijusi lieta esosos rakstveida pieradijunus, atzist, ka prasiba nav pamatota un ir noraidama.

[7] Prastaja lodz piedzt no atbildétaja sagemto avansa maksajumu un raduSos zaudgjunws, kas izriet no pusu starpa 2018.gada 6.septembri
noslegta liguma izpildes.

Ka zriet no lietas materialiem pievienota rakstveida pieradjuma, tad puses 2018.gada 6.septembr1 parakstija uznémuma figumu, ar kuru atbildétajs
ar saviem materialiem un prasmém apnémas veikt prasttajas apsaimniekotaja maja skurstenu izvadu parmirsanu (lietas 13.-14.lapa). Sakotngji
noslegtaja liguma ar 2018.gada 9.septembra un 26.novembra vienoSanam tika izdariti grozjumi, pagainot darba izpildes terminu un pieligstot nokavejuma
naudu par darba izpildes kavejumu (fietas 19. un 26.lapa).

Puses ir parakstijusas izzinu (lietas 44.lapa) par paveikto darbu laika perioda no 2018.gada septembra lidz 2019.gada jtlijam

[8] Atbildetajs lieta ir célis iebildumus, noradot, ka darfjumu ar prasitaju nav sledzs un vina varda ir rikojusies tre$a persona. Tre$a persona lieta ir
apstiprinajusi, ka ligumu un citus dokumentus ir parakstijis tieSi vins.

Civillikuma 1403.pants noteic, ka tiesisks darfjuns i atlauta karta izdarita darbiba tiesisku attiecbu nodibinasanai, pargrozisanai vai izbeigsanai.

Saskana ar Civillikuma 1404.pantu katra tiesiska darjuma janem véra dalibnieki, priekSmets, gribas izteikuns, sastavdalas un forma.

Savukart saskana ar Civillikuma 1427.pantu pie tiesiska darjuma bifibas pieder ta taistaja gribas izteikuns, bet divpusgja vai vairakpusgja
darfjuma vajadzgs visu ta dalibnieku saskariigs gribas izteikunms. Kamer griba nav vél izteikta, tai nav nekada tiesiska speka.

Tatad likums noteic, ka tiesiska darfjuma btiska sastavdala ir ta dalibnieku gribas izteikuns.

Civillikuma 1428.pants noteic, ka gribu var izteikt vai nu noteikti, vai klus&jot. Noteikti gribu var izteikt vai nu ar vardiem, mutiski vai rakstiski, vai
ar Zimém, kam ir vardu nozime. Griba i izteikta klusgjot, kad ta izpauzas bez tieSa merka izteikt gribu taisni $aja izpratn€. Darbibai, kas uzskatama par
Kklusgjot izdarttu gribas izteikunmuy, jabit tadai, lai no tas vartu drosi secinat tadas gribas esanibu.

Saskana ar Civillikuma 143 1.pantu akta parakstSana, vienalga, vai tas attiecas uz pasu parakstitaju vai treSo personu, uzskatama par piekriSanu
Sim aktam, ja ta saturs paraksttajam bijis zinams un ja vinam taja tiesiska darfjuma, vz kuru akts attiecas, ir persoriga interese un ierunas tiesiba.

Tresa persona rakstveida (lietas 94.lapa) un tiesas sed€ apstipringja, ka 2018.gada 6.septembra uzn@muma figumu ar prasttaju ir parakstijis vigs.

Tiesas eksperti€ tika konstatets, ka uz figuma, noslegtajam vienosanam un citiem dokumentiem, kas saistiti ar uznénmuma Iiguma izpildi, parakstu
iespejans nav izpildyjis atbildetajs (lietas 231. — 234.lapa). Eksperts ir secindjis, ka konstatetas atSkiribas starp parakstiem uz dokumentiem un
atbildétaja pasrociga paraksta, kas izdarits tiesas sédé. St atikirbas ir bitiskas, un tas katrd salidzindSanas epizodé veido pazimju kopumu, kas ir
pietiekams secinajumam, ka parakstu atbildetaja varda iesp&jans nav izpildiis atbildetajs. Eksperts ir noradyis, ka secinajunm kategoriska forma nebija
iesp&jans izdart izpildamo parakstu nelield un vienkarsa grafiska materiala del.

Novertgjot eksperta secinajumu par atbildétaja parakstu uz lieta esoSajiem rakstveida pieradijumiem kopsakara ar tre$as personas apstiprinato,
tiesa secina, ka atbildétajs nav parakstijis uznémuma figumu un citus dokumentus, kas saistiti ar uzgémuma figuma izpildi.

[9] Prasttaja norada, ka 2018.gada 7.septembriir parskaitjusi atbildétajam naudas lidzeklus 3457 euro apmeéra par Iiguma izpildi un atbildétajs,
apgalvojot, ka nav konkréta darfjuma dalibnieks, nav atskaitfjis bez tiesiska pamata sanemtos Iidzeklus atpaka] prasttajai.

Ka tas konstat€jams no lietas materialiem pievienotajiem maksajuma wzdevumiem (lietas 18., 92.lapa), tad prasitdja, veicot naudas lidzeklu
parskaitjumu vz atbildétaja norekinu kontu banka, maksajuma merkT ir noradiusi, ka ta ir samaksa saskana ar 2018.gada 6.septembri noslegto figunu.

Saskana ar Civillikuma 2217.panta pirmo dalu, ja igumd nav nosacts, lai uznén€js pasitijunu izpilda persoriigi, un ja $ads nosacfjums nav
atzistars ka klusgjot piegents, ka pieméram, tada pasitjumi, kura izpildSanai domatas uzmén€ja seviskas zinasanas un maksla, tad vip$ var pastitjuma
izpild®anu uzticét uz savu risku ari treSai personai.

Saskana ar 2018.gada 6.septembra uznémuma figuma noteikumiem puses nav vienojusas, ka uzmémgjam pasttijuns jaizpilda persorigi. Lidz ar to
liguma noteikumi pielava liguma izpild€ piesaisttt ar1 citas personas.

Lidz ar to tiesai nepiecieSans parbaudtt, vai tresa persona, kura parakstija uznémuma ligumu atbildetaja varda, nedarbojas ka atbildétaja vietnieks,
parakstot uznénmuma figumu.

[10] Lieta nav strida par to, ka atbildetajs nebija pilnvarojis treSo personu noslegt viga varda jebkadus tiesiskus darjumus. Vienlakus Civillikuma
1518.pants noteic, ja vietnieks parkapis vipam pieskirto varu vai ja vipam nemaz nav bijis vietnieka pasibu, tad otrs Tidzgjs var verst savus prasjunmus
tikai pret vinu, ja vien atvietojamais nav velak figumu apstiprinajis.

Augstaka tiesa ir secinajusi, ka min€tas normas izpratné liguns, ko personas varda noslegusi cita persona bez atbilstosa pilnvarojuma, ir speka, ja
§1 persona figumu akceptejusi, sanemot no otra lidzgja vina doto izpildjumu, ka art no savas puses, izpildot pieligtas saistibas (sal.skat. Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata 2005.gada 7.decembra spriedumu lieta SKC — 542).

Prasttajas ieskata konstatSjans, ka atbildetajs prastajas izpildjumu, kas izriet no noslkegta uzenmuma Iiguma, ir pienemis, idz ar to viqu saista



uznémuma figuma noteikumi. Tiesa nepiekrt prastajas apgalvojumam talak noradito iemesliu dél

No lieta iesniegta atbildétaja konta izraksta (lietas 93.lapa) konstatgjams, ka 2018.gada 7.septembri, 8.septembri un 5.oktobrT atbildétajs no sava
konta ir izp€mis prasitajas parskaifitos naudas lidzeklus, veicot skaidras naudas izmaksas.

Prasitaja 2019.gada 22 jiilija nosttija atbildétajam véstuli par uznémuma liguma izpildi, kura aicingja atbildétaju atmaksat sanemtos naudas lidzeklus
2 401,25 euro apmera (lietas 41.lapa). Prasitaja atkartoti atbildeétajam nosttja vestuli ierakstia stfjuma par uzmémuma liguma izbeigsanu 2019.gada
21.augusta (lietas 43.lapa). Atkartota vestule tika adres€ta art treSajai personai, un $aja vestule noradis, ka 2019.gada 27 julija ar prastaju telefoniski ir
sazindjusies tre$a persona un apsoljusies darbus pabeigt. Cita starp vestulé noradits, ka prasiajai ir zinans, ka figumu atbildétaja varda ir parakstjusi
tresa persona. Ka izriet no lietas materialiem pievienotajiem pieradjumienm, So vestuli atbildetajs nav sanemis (lietas 42.lapa).

Atbildetajs norada, ka pirmo reizi par uzmémuma figuma esibu ir uzzingjis tikai no telefona sarunas ar prasttajas parstavi 2019.gada vasara. Tiesa
secina, ka art sagemot naudas fidzeklus sava norékinu konta 2018.gada septembri, atbildetajs nevargja zinat, ka uznemuma Iiguns i ticis noslegts viga
varda, jo maksajuma merki ir atsauce tikai uz liguma noslggsanas datumu un numuru,

Lidz ar to tiesa secina, ka atbildétaja ricba, neatgriezot 2018.gada 7.septembrino prasitajas sapemtos naudas Iidzeklus prastajai, nav
apstiprinajuns tam, ka atbildetajs piekrt 2018.gada 6.septembrT atbildétaja varda noslegtajam uznemuma igumam.

Ieverojot noraditos apstaklus, tiesa secina, ka nav konstatgjama atbildétaja griba 2018.gada 6.septembra liguma ar prasitaju noslegSanai.
Atbildetajs nav nosledzs So tiesisko darfjumu, viga varda bez vietniekam nepiecieSamajam jpasibam rikojas tresa persona. Lidz ar to atbildétajs nevar
bit atbildigs par prastajai uzpenuma figuma rezultatd nodarttajiem zaudejumiem un naudas lidzeklu atgrieSanu, kurus atbildetajs sageémis sava norekinu
konta no prastajas un atdevis treSajai personai, ka art atbildétajam nav pienakums maksat nokavejuma procentus par $o naudas hidzeklu samaksas
kavejumu.

Tiesa atzist, ka prasiajas prasiba pret atbildétaju nav pamatota un ir noraidama pilna apnera.

[11] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Civillikuma 33.panta otras dalas 3.punkts noteic, ka tiesas izdevumi ir ar lietas izskatSanu saistttie izdevumi. Atbilstosi Civilprocesa
likuma 39.panta pirmas dalas 1.punktam ar lietas izskatBanu saistitie izdevumi ir izdevumi, kas jaizmaksa ekspertam

Lieta ir taistta tiesu ekspertize un ekspertizes izdevumi ir 1 128 euro, kas piedzenami no prasitajas par labu atbildetajam

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likurma 41.panta pirmo dalu, 193. un 204.! pantu, tiesa

nosprieda
noraidit “/nosaukums/”, registracijas Nr./registracijas numurs/, prasibu pret /pers. D/, personas kods /personas kods/, par atlikuma no sapemta
avansa 2 184,57 euro, zaud&jumu 8 210,06 euro, nokavejuma procentu 550,02 euro, un tiesasands izdevanmu piedzigu.

Piedzit no “/nosaukums/”, registracijas Nr./registracijas numurs/, par labu /pers. D/, personas kods /personas kods/, tiesas izdevurmus 1 128 euro
apnera.

Piedzitas naudas summas samaksa veicama /pers. D/ nor€kinu konta /mumurs/.

Noteikt “/nosaukums/”, registracijas Nr./registracijas numurs/, terminu sprieduma labprafigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka
stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet apelacijas karfiba Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijai 20 dienu laika no sprieduma pasludindsanas dienas,
iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Latgales prieck3pilsetas tiesa.

Datunrs, kad sprieduns piecjamns tieSsaistes sistema atzistams par sprieduma pasludinaSanas datum.

Sprieduns pieejamns tieSsaistes sistema 2022.gada 22.junija.

Tiesnese A Kraukle



