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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Aizkraukle 2018.gada 21.decembrT

Zemgales apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sedes prickssedétaja tiesnese S.MarSane
tiesneses I.Skudra un . Belicka

ar tiesas sédes sekretari . Boz,

piedaloties apelacijas stidzibas iesniedzgjas prasitajas SIA , Rigas nanu parvaldnieks” parstavim /pers. B/,

izskatija atklata apelacijas instances tiesas sedg civillietu SIA ,,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, prasiba pret
/pers. C/, personas kods /personas kods/, par maksajumu parada piedzinu par davojamas majas uztwréSanu, apsaimnieko$anu un
sanemtajiem pakalpojumiem sakara ar prasitajas SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” apelacijas stidzabu par Ogres rajona tiesas 2018.gada
15.februara spriedumu.

Apraksto$a dala

2016.gada 18.februart SIA , Rigas nanm parvaldnieks™ cela Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesa prasibu pret /pers. C/ par parada piedzinu,
kura saskana ar Civillikuma 701., 705., 863., 1071., 1402., 1759., 1765.pantu, Dzivokla fpasuma likuma 10.pantu, likuma ,,Par valsts un pasvaldibu
dzwvojamo maju privatizaciju” 50.panta septito daju, Ministru Kabineta noteikumiem Nr.1014 | Karfiba, kada aprekinama maksa par dzwojamas majas
parvaldSanu un apsaimniekosanu”’, Ministru Kabineta noteikumiem Nr.1013 , Kartiba, kada dzvokla pasnieks daudzdzivoklu dzivojama maja norekinas
par pakalpojumiem, kas saisftti ar dzivokla Ppasuma lietoSanu” Indz tiesu: piedzit no /pers. C/ par labu SIA ,Rigas nanu parvaldnieks” parvald8anas,
apsaimnickoSanas un sagemto komunalo pakalpojumu maksas pamatparadu 3674,38 EUR, likumiskos procentus 334,53 EUR, ka ar1 valsts nodevu
395,10 EUR un tiesasanas izdevamus 4,70 EUR, kopa - 4408,71 EUR; noteikt SIA , Rigas namu parvaldnieks™ tiesibas sagent fidz sprieduma izpildei
6% gada no pamatparada summas.

Prasibas pieteikuma noradits, ka SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” (pirms reorganizacijas Rigas pasvaldibas SIA , Purvciema nami”, pirms tam Rigas
pasvaldibas uzemuns, bezpelpas organizacija nanu parvalde ,,Purvciens”) parvaldiSana, saskana ar Rigas domes lenmunmu Nr.3291 ,,Par dzvojamo
maju parvaldBanas figuma projektu apstiprinasanu un atsevisku Rigas domes Ienmumu atziSanu par speku zaudgjusiemi” (2011.gada 5.jtilija Dzvojamo
maju parvald8anas liguns Nr.RD-11-910-1;, pirms tam 2003.gada 18.febrara Nekustamo ipasumu apsainniekosanas pilnvarojuma figums Nr.DI_03-
80-1i) atrodas dzivojama maja /adrese/ (turpmak art Dzivojama maja).

Saskana ar Zemesgramatu nodalijumu, atbildétajs, pamatojoties uz 2011.gada 28.septembra mantojuma apliecibu par tiesibam uz mantojumu pec
likuma, no 2011.gada 28.septembra lidz 2011.gada 2.novembrim bija dzivokla Nr.25 (turpmék ar Dzivoklis) ipasnieks Dzivojama maja.

Atbildetajs dzivokli ir mantojis, tapec saskapd ar Civillikuma 701., 705.pantu uz vinu pariet visas saistbas, ko nebija nokartojis mantojuma
atstajgjs.

Saskana ar Dzivokla pasuma likuma 10.panta noteikumiem atbildetaja pienakums i piedaltties dzivojamas majas parvaldSana, segt dzvojamas
majas parvaldanas izdevumus, norékinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzvokla fpasSuma lietoSanu, neatkarigi no ta, vai ar
atbildetaju ir noslegts dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekosanas figums.

Saskana ar Civillikuma 1402.pantu saistiba starp atbildétaju un prasitaju pastav uz likuma pamata. Ligumiskas attiecibas starp pusém nepastaveja,
tadgjadi atbildetaja pienakums maksat procentus, kas izriet no likuma un likuma noteiktaja kartiba.

Atbildetaja parads par Dzivojamas majas apsaimniekoSanu, uzturéSanu un komunalajiem pakalpojumiem saka veidoties no 2004.gada janvara,
pastavigi picaugot, un uz 2016.gada 1.janvari (ta prasibas pieteikuma) prasibas summu veido pamatparads 3674,38 EUR un likumiskie procenti 334,53
EUR, kas saskana ar Civillikuma 1759., 1765.pantu, aprekinati par laika periodu no 2008.gada 1.jinija Iidz 2009.gada 31.junijam

Prasibas pieteikuma noradits, ka prasitaja 2014.gada 10.septembrT iesniedza tiesa pieteikumu pret atbildétaju par saistibu piespiedu izpildiSanu
bridinajunu kartiba. Tiesa pienema lemunm izbeigt tiesvedibu (lietas 4.lapa).

Saskand ar Civilprocesa lkuma 32.! panta noteikumiem ar Rigas apgabaltiesas priekdsédétajas 2017.gada  15.marta lemumu civillieta
Nr.C30470516 nodota izskatiSanai Ogres rajona tiesai (no 2018.gada 1.marta Zemgales rajona tiesa) (lietas 35.lapa).

Atbildetajs/pers. C/ iesniedza rakstveida paskaidrojumu par SIA ,,Rigas nanmu parvaldnieks celto prasibu, kura Ifidz tiesu prasibu noraidit, noradot,
ka saskana ar Komerclikuma 406.pantu ir iestajies prasibas celSanas noilgums (lietas 63.lapa).

Prasttaja SIA , Rigas nanm parvaldnieks™ iesniedza atsauksmi vz atbildétaja paskaidrojumiem, kura cita starpa noradis, ka, parvaldot Dzivojamo
maju, SIA ,,Rigas nanm parvaldnieks” Steno §is dzivojamas majas parvaldSanas pienakumu, kas ar likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 50.panta septito dalu uzlikts Rigas pasvaldibai. Sa likumiska piendkuma pildRana nav uzskatama par komercdarfjumu Komerclkuma
388.panta izpratne. Tas ari ir atzits Latgales apgabaltiesas 2016.gada 1.jinija sprieduma civillieta Nr.C322283015 CA-0259/16. Dzivokla pasnicka
pienakuns piedaltties dzivojanmis majas parvaldSana un apsaimnickosana, ka arf norekinaties par pakalpojumiem, kas saistti ar dzwokla pasSuma
lietoSanu, un segt dzivojamas majas parvaldiSanas izdevunus izriet no likuma, neatkarigi no ta, vai starp dzivokla pasnieku un namu parvaldnieku ir vai
nav noslégts dzivojamés méjas parvald®anas ligums. Sados apstiklos nav pamata piemérot apspriezamai saistibai Komerclikuma D dalas 406.panta
noteikumus par tis gadu noilgumu, kur§ piemeérojams prasjumiem, kas izriet no komercdarfjumiem, bet ir piemérojams Civillikuma 1895.panta noteiktais
noilguns 10 gadi.
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Atsauksme noradits, ka prasitaja lidz piedzt no atbildetaja pamatparadu 3674,38 EUR par laika periodu no 2004.gada 1.janvara Iidz2011.gada
2 novembrim, likumiskos procentus 334,53 EUR un tiesas izdevumus - valsts nodevu 395,10 EUR un ar lietas izskat®anu saisttos izdevumus 4,70 EUR
(lictas 65.-69.lapa).

Ar Ogres rajona tiesas 2018.gada 15.februara spriedumu noraidita SIA , Rigas nanmu parvaldnieks™ prasiba pret /pers. C/ par dzivojamas majas
uztur€Sanas, apsaimniekoSanas maksas un sagemto pakalpojumu parada piedzinu.

Spriedums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem

Ar lietas materialos esosajiem rakstveida pieradjumiem apstiprinds prasibas pieteikuma noradtie apstakli par to, ka Daudzdzivoklu maja /adrese/
saskana ar 2003.gada 18.februara nekustamo pasumu apsaimniekoSanas pilnvarojuma figunu Nr.Di-03-80-1Ii bija nodota Rigas pasvaldibas uznenmuma
bezpelnas organizacijas nanu parvaldes ,,Purvciens” parvaldiana (lietas 9.-13.lapa). Savukart ar 2010.gada 29.decembri Rigas pasvaldibas sabiedriba
ar ierobezotu atbildibu ,,Purvciems” tika reorganizéta un apvienoSanas rezultata izveidoja jaunu sabiedribu, kura registréta LR Uznémuma redistra ka STA
,,Rigas nanu parvaldnieks” (lietas 14.-20.lapa). Tiesa atzist, ka ar minSto pieradits, ka prasitaja ir reorganizeta uznénuma Rigas pasvaldibas uznénmuma
bezpelpas organizacijas namu parvaldes ,,Purvciens” tiesibu un saistibu pargemeja.

Tiesa, atsaucoties uz likuma ,,Par pasvaldibam” 14.panta pirmés dalas 1., 2.punktu un treSo dalu, 15.panta ceturto dalu, Valsts parvaldes iekartas
likuma 40.panta otras dalas un 41.panta pirmas dalas noteikumiem, spriedumé noradija, ka, nododot maju parvaldanas un apsaimnickoSanas fimkcijas
prasitajai, Rigas dome realiz€ publiska subjekta tiesibas Valsts parvaldes iekartas likuma ietverta regulgjuma izpratné.

Izvertejot konkréta strida apstaklus, atsaucoties uz judikatiiras atzipam (sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2011.gada
28.septembra spriedumu lieta Nr.SKC — 232/2011), tiesa noradia, ka, izveidojot sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,Rigas nanu parvaldnieks”, kas
lieta ir prasitaja, Rigas dome veic publiskas personas komercdarbibu, nozar€, kura tirgus nav spéjigs nodros§inat sabiedribas intereSu TstenoSanu.

Tiesa secindja, ka prasitajai ka izveidotam publiskas personas instrumentam nav savu intereSu git pelnu, tacu, izmantojot tai delegétas tiesibas, kas
izriet no dzvojamo maju parvaldiSanas un apsaimniekoSanas, prasiaja realiz€ komercdarbibu un igumiskajas attiecibas uzstajas ka komersants. Lidz ar
to tiesa atzina, ka nav pamatots prasitajas atsauksm€ uz atbildétija paskaidrojunmu izteiktais arguments, ka konkrétaja situacija nav piemerojamas
Komerclikuma tiestbu normu prasibas.

Parbaudot lietas materialus, tiesa konstat€ja, ka lietas materialos nav atrodams neviens rakstveida pieradijums, kas apliecinatu, ka prasitaja vispar
biitu siifjusi atbildetajam uz jebkadu adresi jebkada veida korespondenci — rékinus, bridinajumus, pretenzijas u.tml. Prasibas pietelkkumam pievienots
tikai parada aprekins (lietas 23.lapa). Atbildetajs savos rakstveida paskaidrojumos (lietas 63.lapa) saistba ar min€to apstakli ir atsaucies uz
Komerclikuma 388., 389. un 406.pantu, noradot uz prasjumu noilguma iestasanos.

Atsaucoties uz Augstakas tiesas Senata 2010.gada 21.aprila sprieduma lieta Nr.SKC-100/2010 pausto viedokli, tiesa noradia, ka, gadjuma, ja,
izskatot lietu pec bufibas, tiesa konstat€, ka ir iestajies civiltiesibu normas noteiktais noilgums, tad tai japarbauda vierigi jautajuns par noilguma
aptur€Sanu vai partraukSanu, bet nav jaskaidro faktiskie apstakli un javerte pieradijumi, jo noilgums ir patstavigs pamats prasibas noraidisanai.

Sprieduma noradts, ka, atbilstosi Komerclikuma 406.panta noteikumiem, kas ietverti likuma ,,D” dafa, no komercdarjuma izrietosie prasjumi
noilgst triju gadu laika, ja likuma nav noteikts cits noilguma termins.

Saskapa ar Komerclkuma 389.pantu, ja darfjuns ir komercdarjums tkai vienam no darjuma dalibniekiem, $2 likuma noteikumi par
komercdarfjumiem ir vienlidz piemerojami arT pargjiem darjuma dalibniekiem, ciktal normativajos aktos paterétaju tiesibu aizsardzbas joma vai citos
likumos nav noteikts citadi.

Ta ka Komerclikuma nav paredzeti speciali noteikumi par noilguma partraukumu, pienerojami Civillikuma noteikumi.

Atbilstosi Civillikuma 1902.-1906.panta noteiktajam, noilgumu partrauc prasibas celSana tiesa vai Skir€jtiesa, atgadinajums paradnickam par
paradsaistbam, ka ari kreditora prasibas atz8ana jebkada veida no paradnieka puses.

Ta ka prastaja ir komersants, atbilstosi Komerclikuma 389.panta jegai un saturam, konkrétaja lietd ir piemerojami Komerclkuma D dalas
nosacijum, tai skaita Komerclikuma 406.pants, kura noteikts, ka no komercdarfjuma izrietosie prasjumi noilgst triju gadu laika, ja likuma nav noteikts
cits noilguma termins.

Komerclikuma Parejas noteikumu 16.punkta noteikts - ja §a likuma D dalas speka stasanas diena, Civillikuma vai cita likuma noteiktais noilguma
termin$ nav notecgjis, bet $a likuma D dala nosaka Taku noilguma terminu, pienmérojans §2 likuma D dala noteiktais noilguma termins, kurs skaitams no
2010.gada 1.janvara. Ja péc $ada aprekina noilguma termins iznak garaks par lidz$in€jo noilguma terminu, noilguma termin$ izbeidzas taja diena, kad tas
biitu notecgjis saskana ar Civillikumu vai citu normafivo aktu.

Nemot véra, ka Komerclikuma noteikumi attieciba uz komercdarijumiem ka lex specialis attiecinami pret Civillikuma visparigi noteikto 10 gadu
noilguma terminu, tad komercdarfjumiem piemerojami Komerclikuma noteikurmi.

Prastaja ir noradijusi, ka 2014.gada 10.septembrT iesniegusi tiesa pieteikumu par saistibu piespiedu izpildSanu bridingjuma kartiba, bet pirms tam
nekadi bridinajumi atbildétajam nav siiftti, vismaz nekadus pieradjumus par pret€jo prasitaja nav iesniegusi. Lidz ar to tiesa atzist, ka noilguma termis,
skaitot no 2010.gada 1.janvara, i iestajies 2013.gada 1.janvarl.

Tadgjadi tiesa atzinusi, ka lieta ir iestajies prasibas noilguns, kas i pamats prasibas noraidisanai.

Tiesa atsaucas uz Civillikuma 1893., 1910., 1.pantu, tiesibu doktrina (sk. Torgans K., Saistibu tiesibas. I daja. Macibu gramata. — Riga: Tiesu
namu agentiira, 2006, 278.Ipp.) un Augstakas tiesas Senata 2010.gada 21.aprila sprieduma (lieta Nr.SKC-100/2010) paustajam atzipam un noradja,
ka prasibas tiesibas realizicija iesp&jama tikai stingri un atbilstosi likuma noteiktajam prasibam, tadgjadi atzistams, ka prastdjai ir zudusas prasibas
tiesibas pret atbildetaju. Prasitaja tai pieskirtas prasibas tiesibas likuma noteiktaja termipa nav izmantojusi, lidz ar ko ir iestajies prasibas noilgums, kas ir
patstavigs pamats prasibas noraidiSanai un tiesa $aja lietd neverte pargjos lietas apstaklus, jo tie nevar ietekmet tiesas nolemumi

Ta ka prasiba ir noraidama pilniba, tiesas izdevumi prastajai nav atlidznami (lietas 81.-84.lapa).

Prasttaja SIA ,Rigas nanm parvaldnieks™ iesniedza apelacijas stidzbu par Ogres rajona tiesas 2018.gada 15.februara spriedunu, kura [odz
Zemgales apgabaltiesu izskafit sakotngjo prasibu no jauna pec bitibas pilna apjoma, apmierinat prastajas SIA ,Rigas namu parvaldnieks” prasibu pret
/pers. C/ un piedzt no /pers. C/ par labu SIA ,Rigas nanm parvaldnieks™ galveno paradu par dzivojamas majas apsaimnickos$anu, uzturéSamu un
komunalajiem pakalpojumiem, kas saistits ar dzivokla jpaSuma /adrese/ lietoSanu, 4008,91 EUR un tiesas izdevunuws, noteikt SIA ,Rigas namu
parvaldnieks” tiesibas sangemt lidz sprieduma izpildei 6% gada no pamatparada summas.

Apelacijas stidziba noradits, ka sprieduns tiek parsiidzets pilna apjoma turpmak mingto apsverunu del.

Prasttaja, atsaucoties uz Civilprocesa likuma 193.panta picktas dalas noteikumiem, uzskata, ka tiesa sprieduma nepareizi piemerojusi materialas
tiesbu normas un arf ir parkapusi procesualas tiesibu normas.

Apelacijas slidzba noradits, ka tiesa nepamatoti izskatamajai lietai ir pien€rojusi 2010.gada 1.janvarispeka stajusos Komerclikuma D dalu, kas
noteic, ka no komercdarfjuma izrietoSi prasjumi noilgst triju gadu laika, ja likuma nav noteikts cits noilguma termins, nemot vera, ka Komerclikuma



noteikumi attieciba uz komercdarjumiem ka lex specidalis attiecinami pret Civillikuma visparigi noteikto 10 gadu noilguma termigu.

Lieta nav strida par to, ka prastaja realizgja savus parvald§anas un apsaimnicko$anas pienakunus saskana ar likuma ,,Par valsts un pasvaldibu
dzvojamo maju privatizaciju” 50.panta septito dalu, kas noteic, ka pasvaldibas pienakums ir parvaldit dzivojamo maju lfidz tas parvald§anas tiesibu
nodosanai dzivoklu Ipasnieku sabiedribai vai ar dzivoklu pasnieku savstarp&ju figumu pilnvarotai personai.

Dzivojamas majas /adrese/ (turpmak arT Nekustamais paSums) dzivoklu Tpasnieki nav parpénmusi parvaldiSanas tiesibas, ka arTnav pilnvarojusi citu
personu parvaldit un apsaimniekot nekustamo Tpasumu, no minéta izriet, ka SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” bija pienakuns parvaldt to.

Prastaja, atsaucoties uz Civillkuma 1402.pantuun ta komentariem (sk. Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturtda daja, Saistibu
tiesibas. Autoru kolektivs prof. K.Torgana vispariga zinatniska redakcija. Mans ipasums, 1998, 17.lpp.) , norada, ka Dzivokla pasuma likuns
paredz ne tikai figumisko, bet arT deliktu atbildibu (arpus igumisko atbildibu), nosakot dzivojamas majas uztureéSanas un apsaimniekoSanas un komunalo
pakalpojumu atlidzibu neatkarigi no figuma noslégsanas.

Apelacijas stidziba noradts, ka saskapa ar likuma ,,Par dzivokla pasumu” 12.pantu atbildétajam ir pienakums piedaltties dzvojamas majas
parvald®ana, segt ta izdevumus, nor€kinaties par sapgemtajiem pakalpojumiem, kas saistti ar dzvokla lietosanu, ka arT maksat nomas maksu par
zemes lietoSanu, ja dzvojama maja atrodas uz citai personai piederosas zemes.

Savukart tiesas secindjumi, prastajas ieskatd, liecina par komerctiesbu un Komerclikuma specifisko je€dzienu ,.komercdarbiba”,
,.komercdarfjunms” un ,,komersants” tulkosanas tiesisko regulgjunu un nozimi.

Pirmkart, SIA , Rigas namu parvaldnieks” ir pilnvarnieks, jo nekustama pasuma tiesiskais valditajs ir Rigas pilsétas pasvaldiba.

Otrkart, SIA ,,Rigas nanu parvaldnieks” noteiktajas attiecibas rikojas nevis savas, ka komersanta intereses (neraugoties uz to, ka formali atbilst
komersanta prasibam), bet Rigas pilsétas pasvaldibas un minctas majas iedzvotaju intereses.

SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” 100% kapitala dalas pieder Rigas pilsétas pasvaldibai, Iidz ar to atbilstosi Publiskas personas kapitala daju un
kapitalsabiedribu parvaldibas likuma 1.pantam SIA ,,Rigas nanm parvaldnieks” ir pasvaldibas kapitalsabiedriba, kuras darbibas merki definéti Publiskas
personas kapitala dalu un kapitalsabiedribu parvaldibas likuma otraja panta, proti, §2 likuma merkis ir veicinat publiskai personai piederosu kapitala dalu
un publiskas personas kapitalsabiedribu efekfivu parvaldibu, publiskas personas kapitalsabiedribu raciondlu un ekonomiski pamatotu resursu
izmantosanu, labas korporativas parvaldibas principu ieverosanu, ka art nodrosinat publiskas personas fidzdalibas nosacjumu ieverosanu.

Atbildetaja maksajumu saistibas un parads nav radies komercdarjuma rezultata, fidz ar to uz maksajumu paradu nav attiecinams Komerclikuma
406.pants, jo, ka jau bija noradtts prasbas pieteikunms, daudzdzivoklu maja /adrese/ bija Rigas pasvaldibas valdjums, kas saskana ar 2003.gada
18.februara nekustamo  pasumu  apsaimniekoSanas pilnvarojuma  figunu Nr.DI_03-81-1i tika nodota Rigas pasvaldibas uzménuma bezpelpas
organizacijas nanu parvaldes ,,MeZciens” apsainniekosana. Pamatojoties uz Rigas domes 2004.gada 19.oktobra lémumu Nr.3555, tika reorganizéta un
registréta LR komercregistra par Rigas pasvaldibas SIA ,,MeZciema namsaimnieks”. Ar 2010.gada 29.decembri Rigas pasvaldibas uznémuma bezpelnas
organizacijas namu parvaldes ,,MeZciema nansainmnieks” tika reorganizéta, apvienojoties ar citam komercsabiedribam un registriéta LR Uznénmumu
registra par SIA ,,Rigas namu parvaldnieks”, ka reorganizeto komercsabiedribu tiesibu un saistibu parpeneja.

Lidz ar to tiesa nepareizi piemerojusi tiesbu normas un nepareizi konstatgjusi faktus, ka art nepareizi novertgjusi iesniegtos pieradjumus, proti, to
faktu, ka daudzdzvoklu maja /adrese/ tika parvaldita un apsaimniekota uz pilnvarojuma liguma pamata, nevis komercdarjjuma.

Tiesa nav némusi vera, ka starp prasitaju un atbildétaju nebija noslegts dzvojamas majas apsaimniekosanas un parvaldiSanas higuns. Lidz ar to
tiesiskas attiecibas starp prastaju un atbildétaju regule 1995.gada 28.septembra likuma ,,Par dzivokla pasumu’” normas.

Atsaucoties uz Valsts kontroles likuma 2.panta pirmas dalas 1.punkta, tre$as dalas noteikumiem, apelacijas siidziba noradits, ka, atbilstosi Valsts
kontroles likuma noteiktajam Valsts kontroles revizijai ir paklauta SIA ,,Rigas namu parvaldnieks”, kuras riciha ir publiskas personas finansu fidzekli vai
manta.

Noradts, ka prasitaja, balstoties uz Publisko iepirkumu likunmu un uzraudzibas iepirkuma biroju, kur SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” ir - tas
kontrolg. Uzraudzibas iepirkuma birojs uzrauga tikai valsts un pasvaldibas institiicijas, uz kuru attiecas vienigi likuns.

Apelacijas sudziba noradits, ka pastav atseviski tiesu prakses gadijumi, kuros Iidzigas situacijas dienv®l risinatas atSkirigi, tomer joprojam
Augstakas tiesas spriedumos nav atrodama judikatiira Komerclikuma paredzeta noilguma attiecinaSanai uz tiesiskajiem darfjumiem, kuros viena no
pusem ir komersants, kas arT ir bijis par iemeshu pilnigi pret€jiem spriedumiem pirmais un apelacijas instances tiesas izskatamaja lieta.

No ieprieks noradita secinais, ka dazadas tiesu iestades un dazadas tiesu instances Civillikuma 1905., 1893. un 1910.panta paredzetie noilguma
partraukSanas un piemeroSanas nosacjumi konteksta ar komercdarjumiem un Komerclikuma D dalas nosacijumiem tick interpreteti dazadi, turklat
atSkirigi vertgjot faktisko apstaklu attiecinanibu un komerctiesibu jonu, kas dotu pamatu piemerot Komerclikuma normas attieciba uz noilguma termiru.

Tiesi §ads judikattiras un kopiga regulejuma trikuns ir loti bittisks faktors ne tikai apelacijas tiesvedibas ierosinasanai izskatamaja lieta, bet art
noziniigs civiltiesiskas stabilitates nodro$inasanas prick$noteikums turpmak, jo ka jau iepriek§ noradits esosa komerctiesibu prakse no komersantiem
pieprasa neapSaubamus pieradjumus, lai komersanti varétu pamatot savu tiesibu pastavesanu.

Tiesa ir pielavusi procesualo normu - Civilprocesa likuma 97., 193.panta parkapumu, ka arT 189.panta tresas dalas parkapumu, kas attiecas uz
visu spriedumu kopuma, un noraditie parkapumi ir novedusi pie nepareizas lietas izsprieSanas.

Tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 93.panta noteikto pieradianas pienakumu un arT Civilprocesa 10.panta noteikto sackstes principu, jo tiesa
nepamatoti ir piemerojusi Komerclikuma interpretaciju un atsaukusies uz Valsts parvaldes iekartas likumu, kas péc tam ir bijis par galveno motivu
prasibas noraidanai (lietas 87.-88.lapa).

Atbildetajs/pers. C/ iesniedza rakstveida paskaidrojumus par prasitajas apelacijas stidzibu, kuros Kidz tiesu noraidit SIA ,,Rigas namu
parvaldnieks” apelacijas stidzibu un izskafit lietu Nr.C30470516 bez vina klatbutnes, uzlikt par pienakumu prasttajai iesniegt obligati veicamo dzivojamas
mAjas uztur€Sanas un apsaimniekoSanas darbu planota ieg€munmu un izdevumu tames kopsavilkumus par parada aprékina periodu.

Atbildetajs uzskata, ka SIA , Rigas namu parvaldnieks™ apelacijas stidzba ir noraidama $adu apsveérumu del.

Prasttaja nepamatoti apgalvo, ka Ogres rajona tiesa ir parkapusi materialas un procesualas tiesibu normas, jo nav nevienas objektivas norades uz
to, ka arf atbilstosi Civilprocesa likuma 93.pantam nav iesniegti pieradijumi. Prasttaja arT norada uz idztiesibas principa parkapsanu, bet nenorada ka tieSi
Sis parkapuns i izpaudies.

Prastajas arguments par to, ka tai bija pienakuns dzivojamo maju /adrese/ parvaldtt saskana ar likumu, nevis pusu noslegto darfjumu, maldina tiesu
par lietas juridiskajiem apstakliem Saskapa ar likuma ,,Par valsts unpasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” tiesibu normam tas nav prasitajas
pienakuns veikt dzivojamo maju, kuru dZivoklu fpasnieki nav parpénusi tas parvaldanu, bet pasvaldibas vai VAS ,,Privatizacijas agentiira” pienakurs.
Saja gadfjumé Rigas pilsétas dome i pilnvarojusi prasitaju, ka pagvaldibas dibindtu uzgémumu, veikt parvald®anas funkcijas gan dzivojamam majam,
kuru dzivoklu 1pasnieki nav parpgemusi to parvaldiSanu, gan arT dzvojamam majam, kur dzvokju pasnieki ir parpeémusi parvaldisanu.

Prasttaja nav penwsi vera, ka gadijuna, ja dzivokla pasnieki nav parpenuisi majas parvaldSanu, ir piemerojami Ministru Kabineta 2008.gada



9.decembra noteikumi Nr.1014 , Kartiba, kada aprekinama maksa par dzivojamas majas parvaldiSanu un apsaimniekosanu” (speka no 2008.gada
18.decembra lidz 2013.gada 24.septembrim), saskana ar kuru 2.pielikunu noteikts, ka parvaldnicks obligati veicamo dZivojamas majas uzturé$anas un
apsaimnickoSanas darbu planota ienémumu un izdevumu tames kopsavilkuma 7.punkta paredz savu pelgu. Nemot véra mincto, atbildétajs iidz prasitaju
iesniegt 2.pielikuma minétas tames par parada aprékina periodu.

Atbildetajs atsaucas uz likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatiziciju” 50.panta astoto dalu, Komerclkuma 1.panta otro daju un
norada, ka saskana ar ierakstiem komercregistra prasitajas darbibas veids ir nekustama Tpasuma parvaldi§ana par atlidzbu vai uz figuma pamata.

Neatkarigi no ta vai dzivojamas majas dzivokla pasnieki ir vai nav parménmusi parvaldiSanas fimkcijas, prasitaja, atbilstosi Dzvojamo maju
parvald®anas likuma un Civillikuma normam, ir mgjas valditaja pilnvarota persona, kura savu pakalpojumu sniedz par atlidzibu.

Lidz ar to prasttaja savus parvaldSanas pakalpojumus atbildetajam ir sniegusi ka komersants, un tadejadi ir piemerojamas Komerclikuma normas
attieciba uz noilgumu un i jakonstate vai ir iestajies noilguma partraukums vai ne.

Vispargjo saistibu tiesbu noilguma terminu noteic Civillikuma 1895.pants, saskana ar kuru visas saistibu tiesibas, kuras nav noteikti izgemtas no
noilguma ietekmes un kuru izlietoSanai nav likuma noteikti 1saki termii, izbeidzas, ja tiesigd persona tas neizlieto desmit gadu laika.

Noilguma institiits civiltiesibas i veidots ar merki noverst ilgstosu nenoteiktibu mantiskajas attiecibas, radit skaidribu par tiesbam un pienakumiem,
kas vargtu bitt stridus prickSmets, bet ieintereseta persona ilgstosi nav centusies panakt savu tiesibu atzisanu vai realizeSanu (sk. Civillikuma komentari.
Ceturta daja. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. - Riga: Mans jpasums, 1998., 357.lpp.).

Noilgum iestasanas tiesiskas sekas ir saistibas tiesibas izbeigdanas (Civillikuma 1910.pants).

Saskana ar Civillikuma 1896.pantu noilgums sak tecét ar to dienu, kurd prasjums ir ta nodibinats, ka pret paradnieku, kas nav izpildijis savu
pienakunu, nekavgjoties var celt prasibu, kaut arT tomer vél nebiitu ne paradnieks liedzies izpildt, ne art kreditors vigam to atgadinajis. Saskana ar to
noilguma tecgjuma iesakumam termintiem prasgjumiem vajadzigs -lai termins jau biitu notecgjis.

Atbildetajs, atsaucoties uz Civillikuma 1896.pantu un tiesibu doktrina vairakkart atzito, ka noilguma termina tec€Sana netiek partraukta, ja prasibas
pieteikunmu (Ifigumu) nosiita atpakal iesniedzgjam (sk. Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 307.Ipp; Cakste
K. Civilprocess. 1937.-1940.gada lekcijas. Riga: SIA ,,Gramata”, 2016, 81.lpp.), norada, ka prasibas pieteikuma iesniegSana tiesa nav pielidzinama
prasibas celSanai, prasibas pieteikuma iesniegSana pati par sevi nepartrauc noilguma termina tecgjum

Lidz ar to, tas, ka prasitaja 2014.gada 10.septembrT iesniedza tiesa pieteikunu par saistibu piespiedu izpildSanu bridinajuma kartiba, ka rezultata
tiesa pienema lemumu par tiesvedibas izbeigsanu, nepartrauca noilgumu. Tadgjadi, atbilstosi Komerclikuma 389.panta jegai un saturam, konkrétaja lieta
ir piemerojami Komerclikuma D dalas nosactjummi, taja skaita Komerclikuma 406.pants. No minéta secinans, ka noilguma termip$ no komercdarjuma
izrietosajiem prasjumiem, kuri slégti idz 2010.gadam, iestajas 2013.gada 1.janvari, jo normativajos aktos pat€rétaju tiesibu aizsardzibas jona vai citos
likumos nav noteikts citadi.

Judikatira atzits, ka kreditora atgadinajums ir darfjums Civillikuma 1403.panta izpratn€, jo tas, partraucot noilgumiy, groza starp kreditoru un
paradnicku pastavosas tiesiskas attiecibas. Tadél uz So atgadinajunu attiecinami visparigie noteikumi par gribas izteikumu. Viena lidzgja gribai nav
nozimes, ja ta netiek darta zinama otram hidz&jam. Tadel, lai gan atgadinajums formali i vienpusgjs darjums - to var veikt kreditors viens pats bez
paradnieka piekriSanas, tomer tas groza ieprieks nodibinatas [..] divpusgjas tiesiskas attiecibas. Lidz ar to, lai $ads atgadinajums varétu grozt ieprieks
pastavejusas divpusgjas tiesiskas attiecias, tas ir jadara zinanms paradniekam Atgadinajumam, lai tas bitu ielasams Civillikuma 1905.panta, i jabut
pazmotam individuali un personiski paradniekam, un taja jabit neparprotami paustai kreditora gribai prast konkrétas saistibas izpildi (sk. Augstakas
tiesas Civillietu departamenta 2017.gada 4.jiulija spriedumu lieta Nv.SKC 248/2017).

No Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2017.gada 16.oktobra sprieduma izteiktam atzipam lieta Nr.C30425814, SKC-369/2017, izriet, lai
noilgums biitu atzistans par partrauktu, i japierada bridinajuma izsniegSanas fakts. Konkrétaja gadjuma lietas materialos nav iesniegti rakstveida
pieradjumi par bridinajuma izsniegsanu atbildetajam

Nemot vera mincto, secinans, ka noilgums nav partraukts, fidz ar to tas i iestajies un prasitajai nav tiesibas celt prasibu tiesa pret atbildetaju par
parada piedzmnu.

Atbildetajs norada, ka tames par parada aprékina periodu nav sapemis, bet tas pieraditu, vai prasitaja, sniedzot konkrétaja dzvojama maja
parvaldBanas pakalpojuns, ir saneénusi atlidzbu par pakalpojumu sniegsanu vai né (lietas 114.-115.1apa).

Tiesas sede apelacijas stidzibas iesniedzgjas prastajas SIA ,Rigas nanu parvaldnieks” parstavis /pers. B/ uztur€ja prasibu un apelacijas stidzbu vz
tajas noraditajiem pamatiem.

Atbildetajs/pers. C/ uz tiesas sedi neieradas, paskaidrojumos par prasitajas iesniegto apelacijas siidzbu atbildetajs ludz izskattt lietu bez vipa
klatbitnes.

Zemgales apgabaltiesa, nemot vera, ka par lietas izskatBanu atbildetajam /pers. C/ pazinots Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba, saskana ar
Civilprocesa likuma 156.panta pirmas dalas noteikumiem atzina, ka lieta izskatama bez atbildetaja klatbitnes.

Motivu dala

Zemgales apgabaltiesa, noklausijusies apelacijas stidzbas iesniedzSjas prastajas SIA ,Rigas nanu parvaldnieks” parstavja /pers. B/
paskaidrojumus, parbaudijusi un novertgjusi lieta esosos pieradijumus, apelacijas stidzibas moftivus, atzist, ka prastajas SIA , Rigas namu parvaldnieks”
prasiba un apelacijas stidzba nav pamatotas, prasiba ir noraidama pilnigi.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 426.panta pirmas dalas noteikumiem apelacijas instances tiesa izskata lietu pec biifibas sakara ar apelacijas studzibu
tada apjoma, ka ligts apelacijas stidziba.

No prastajas SIA , Rigas nanmu parvaldnieks” apelacijas stidzibas izriet, ka Ogres rajona tiesas 2018.gada 15.februara sprieduns tiek parstidzets
pina apjoma.

Civilprocesa likuma 432.panta piektaja dala noteikts, ka, ja apelacijas instances tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma
ietvertais pamatojums ir pareizs un piliba pietickams, ta sprieduma mofvu daja var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma
argumentacijai. Sada gadjuma $a likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dafa var nenoradt.



Zemgales apgabaltiesa atzist, ka Ogres rajona tiesas 2018.gada 15.februara spriedumi ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilniba pietickans, lidz
ar to Zemgales apgabaltiesa pievienojas pirmias instances tiesas sprieduma argumentacijai un saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piektas dalas
noteikumiem atzist, ka Civilprocesa likuma 193.panta picktaja dald noteiktos apsveérumus apelacijas instances tiesas spricduma mofivu dald nav
nepieciesanms noradt.

Zemgales apgabaltiesa atzist, ka prasitajas SIA ,,Rigas nanmu parvaldnieks” apelacijas stidziba nav pamatota turpmak noradtto argumentu del.

Prasttaja SIA ,Rigas namu parvaldnieks™ ka Rigas paSvaldibas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Purvciema nami” (ta prasibas pieteikunma)
tiesibu pamenegja, lidz piedzt no atbildétaja /pers. C/ paradu par dzvojamas majas parvaldSanu un apsaimniekosanu un sagemtajiem komunalajiem
pakalpojumiem par laika periodu no 2004.gada 1.janvara idz2011.gada 2.novembrim 3674,38 EUR un likumiskos nokav&juma procentus 334,53
EUR saskanpa ar Civillkuma 701., 705., 863., 1071., 1402., 1759., 1765.pantu, likuma ,,Par dzwvokla Ppasumu”, kas bija speka Iidz2010.gada
31.decembrim, Dzvokla pasuma likuma 10.pantu, likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta septito dalu.

Prasiba tiesa celta 2016.gada 18.februari.

Lieta nav strida, ka atbildétaja /pers. C/ pasuma tiesibas uz dzivokla pasumu /Dzivokla Ppasums/(turpmak art Dzivoklis) bija nostiprinatas Rigas
pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesas Zemesgramatu nodalas Rigas pilsStas zemesgramatas nodaljuma Nr./mumurs/n o 2011.gada  7.oktobra fidz
2011.gada 9.novembrim, pamatojoties uz 2011.gada 28.septembra mantojuma apliecibu (par tiesibam uz mantojumu pec likuma) (lietas 8.lapa).

Apelacijas stidzbas iesniedzgja uzskata, ka pirmas instances tiesa, izSkirot stridu, nepamatoti piemerojusi Komerclkuma normas, tostarp
2010.gada 1.janvarispeka stajusas Komerclikuma D dalas, kas noteic, ka no komercdarfjuma izrietosi prasjumi noilgst triju gadu laika, ja likuma nav
noteikts cits noilguma termins.

Argunentgjot savu viedokli, prasttaja noradijusi, ka tai ir pienakums apsainmiekot maju uz likuma ,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 50.panta septitas dalas pamata, lidz ar to prasttajas un atbildetaja tiesiskas attiecibas izriet no likuma. SIA , Rigas namu parvaldnieks” ir
pilnvarnieks, jo nekustama Ppasuma tiesiskais valditajs ir Rigas pilsétas pasvaldiba. SIA ,,Rigas nanmu parvaldnieks” noteiktajas attiecibas rikojas nevis
savas, ka komersanta interes€s, bet Rigas pilsétas pasvaldibas un minétas majas iedzvotaju interesés. SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” 100% kapitala
dalas pieder Rigas pilsétas pasvaldibai, lidz ar to atbilstosi Publiskas personas kapitala dalu un kapitalsabiedribu parvaldibas likuma 1.pantam SIA
,,Rigas namu parvaldnieks” ir pasvaldibas kapitalsabiedriba.

Prasttaja noradijusi, ka atbildétaja maksajumu saistbas un parads nav radies komercdarfjuma rezultata, fidz ar to uz maksajumu paradu nav
attiecinams Komerclikuma 406.pants. Pirmas instances tiesa nav nénusi veéra, ka daudzdzivoklu maja /adrese/ tika parvaldita un apsaimnickota uz
pilnvarojuma liguma pamata, nevis komercdarjjuma. Starp prasitaju un atbildétaju nebija noslégts dzivojamés mijas apsaimnicko$anas un parvald®anas
Tigums. Lidz ar to tiesiskas attiecibas starp prasitaju un atbildetaju regule likuma ,,Par dzvokla pasumu’” normas.

No Tiesu informacijas sistemas datiem redzans, ka tiesu praks€ pastav atskirigi viedokli attieciba uz Komerclikuma normu pienerosanu idzigas
lietas.

Zemgales apgabaltiesa 2016.gada  27.oktobra sprieduma  civillieta Nr.C10066713 piekritot Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas
2016.gada 10.augusta sprieduma civillieta Nr.C24174015 (CA-2183-16/24) un2016.gada 11.oktobra sprieduma civillieta Nr.C28259816 (CA-
3573-16/29) argumentacijai, atzina par nepamatotu prasitajas SIA ,Rigas namu parvaldnieks” viedokli, ka starp pusém nav noslegts komercdarijums
Komerclikuma 388.panta izpratng, tade] Komerclikuma 406.panta noteikumi par noilgumu nav piemerojamn.

SIA , Rigas namu parvaldnieks” apelacijas stidziba izteiktie argumenti ir analogi Zemgales apgabaltiesas 2016.gada 27.oktobra sprieduma civillieta
Nr.C10066713 izvertetajiem argumentiem un nav konstatejami apstakli, kas tiesai dotu pamatu maintt ieprieks izteikto viedokli stridus jautajuma.

Zemgales apgabaltiesa par nepamatotu at7ist apelacijas siidzbas iesniedzgjas viedokli, ka prastajas sniegtais pakalpojunms nav komercdarjjums, un
prasttajas un atbildetaja tiesiskas attiecibas nav komercattiecbas ta iemesla dél, ka prasitajai ir pienakums apsaimniekot maju vz likuma , Par valsts un
pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 50.panta sepfitas dalas pamata, pusu attiecibas neizriet no savstarpgji noslegta figuma.

Saskana ar likuma ,Par pasvaldibam” 14.panta pirmas dalas 1., 2.punktu un treSo dalu, pasvaldibam, pildot savas finkcijas, likuma noteiktaja
kartiba ir tiesibas veidot pasvaldibu iestades, dibinat biedribas vai nodibinajumus un kapitalsabiedribas; iegiit un atsavinat kustamo un nekustamo mantu,
privatizet pasvaldibas Tpasuma objektus, slegt darjumus, ka art veikt citas privattiesiska rakstura darbibas. Savu fimkciju izpildes nodro§inasanai likuma
noteiktajos gadfjumos pasvaldibas izdod saistoSus noteikummus.

Likuma , Par pasvaldibam” 15.panta ceturta dala noteic, ka no katras autonomas fimkcijas izrietosu parvaldes uzdevumu pasvaldiba var deleggt
privatpersonai vai citai publiskai personai. Parvaldes uzdevuma deleggsanas kartibu, veidus un ierobezojumus nosaka Valsts parvaldes iekartas likurms.

Atbilstosi Valsts parvaldes iekartas likuma 40.panta otras dalas un 41.panta pirmas dalas noteikumiem, publiska persona var deleggt
privatpersonai un citai publiskai personai (furpmak — pilnvarota persona) parvaldes uzdevunu, ja pilnvarota persona attiecigo uzdevumu var veikt
efekfivak. Publiska persona var deleget parvaldes uzdevumus, kuru izpilde ietilpst §is publiskas personas vai tas iestades kompetencé. Deleggjot
parvaldes uzdevumus, par fimkcijas izpildi kopuma atbild attieciga publiska persona.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats 2011.gada 28.septembra sprieduma lieta Nr.SKC — 232/2011 noradijis: ,,Realizgjot likuma ,Par
valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta sepfttaja dafa noteikto pasvaldibas pienakunmu parvaldit un apsaimmiekot dzivojamo maju Iidz
tas parvaldiSanas tiesibu nodosanai dzvoklu pasnieku sabiedribai vai ar dzivoklu Ppasnieku savstarp&ju igunu pilnvarotai personai, Rigas dome saskana
ar tas 2007.gada 12.jinija Emumu Nr.2516 ir nodevusi Rigas pasvaldibas kapitalsabiedribam (..) Rigas pilsétas pasvaldibas fimkcijas ietilpstoSo valsts
parvaldes uzdevumu izpildi, kas saistiti ar pasvaldibas Ppasuma vai valdjuma esoSo dzvojamo maju parvaldSanu un apsaimniekosanu, komunalo
pakalpojumu organiz&§anu $o méju iedzvotajiem (..). Sobrid Rigas dome saskana ar tas 2011.gada 1.marta saistoso noteikumu Nr.114 , Rigas pilsétas
pasvaldibas nolkums” 17.punktu un 3.pielikumu Rigas pils€tas pasvaldibas Ppasuma un valdijumda esoSo dzivojamo maju parvaldSanai un
apsaimnickoSanai, tam piegulo$o teritoriju labiekartosanai un sanitaras tiribas nodrosinasanai, komunalo pakalpojunu organizesanai So maju iedzvotajiem



(0densapgade un kanalizacija, sittumapgade, sadzives atkritumu apsaimniekoSana), veicot publiskas personas komercdarbibu nozare, kura tirgus nav
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spéjigs nodrosinat sabiedribas intereSu Tstenosany, ir izveidojusi sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu , Rigas namu parvaldnieks”.

Rigas domes 2011.gada 1.marta saistoSo noteikumui Nr.114 ,Rigas pilsétas pasvaldibas nolikums” 3.pielikuma (Kapitalsabiedribas, kuras
pasvaldibai pieder kapitala dalas (akcijas) un kuras nodros§ina pasvaldibas finkciju (uzdevumu) izpildi) 2.punkta (redakcija no 2016.gada 19.februara)
noteikts, ka SIA ,Rigas namu parvaldnieks” nodroSina Rigas pilsétas pasvaldibas fpaSuma, valdjumd un parvaldSana esoSo dzvojamo maju
parvaldSanu un apsaimniekoSanu, tam pieguloSo teritoriju labiekartoSanu un sanitaro tirbu, komunalo pakalpojumu organizésanu So maju iedzivotajiem
(tdensapgade un kanalizacija, situmapgade, sadzives atkritumu apsaimniekoSana), veicot komercdarbibu strategiski svarigd nozarg, kura tirgus nav
sp&jigs nodro§inat sabiedribas intereSu istenoSanu attiecigaja jona.

No Lursoft datu bazes redzams, ka SIA ,Rigas namu parvaldnieks™ darbibas veids i nekustama pasuma parvaldSana par atlidzibu vai uz liguma
pamata.

Saskapna ar Komerclkuma 1.panta pimo daju komersants ir komercregistra ierakstita fiziska persona (individualais komersants) vai
komercsabiedriba (personalsabiedriba un kapitalsabiedriba) (Komerclikuma 1.panta pirma dala).

Atbilstosi Komerclikuma 1.panta otras dalas noteikumiem komercdarbiba ir atklata saimnieciska darbiba, kuru sava varda pelpas giSanas nolika
veic komersants. Komercdarbiba ir viens no uzgémgjdarbibas veidiem (Komerclikuma 1.panta otra dala).

Saskana ar Komerclikuma 1.panta treSo dalu sainmieciska darbiba ir jebkura sistematiska, patstaviga darbiba par atlidzbu.

Komerclikuma 2.pants noteic, ka, ja komersants i ieraksfits komercregistra, nav pielaujama ieruna par to, ka saimnieciska darbiba, kas veikta,
izmantojot komercregistra ierakstito firmu, nav komercdarbiba.

Tiesbu doktring atzs: ,{..) ja komersants, izmantojot savu firmu, ir nosledzis darfjunu, kurs atbilst saimnieciskas darbibas pazimem, vips nevar celt
ierunu, ka ta nav bijusi vipa komercdarbiba. Tomer, ja darbiba neatbilst saimnieciskas darbibas pazimém, tad to art nevar uzskattt par komercdarbibu
(piemeram, davinajurss (..).” (Strupiss A. Komerclikuma komentari. A daja. Komercdarbibas visparigie noteikumi.-Riga, ,, A.Strupisa juridiskais
birojs” SIA, 2003, 29.ipp.).

Prastaja, apsaimniekojot dzivojamas mfjas saskapa ar DzZivojamo maju parvaldSanas figumu (agrak - saskapa ar Nekustamo ipasunu
apsaimnickoSanas pilnvarojuma ligumu) un sanemot no dzivoklu fpasnickiem maksu par dzivojamas majas uzturé$anu un apsaimnicko$anu un maksu par
dzvoklos sapemtajiem komunglajiem pakalpojumiem, veic saimniecisko darbibu Komerclikuma 1.panta tresas dalas izpratn€, jo pakalpojumi dzivoklu
Tpasniekiem netiek sniegti bez atlidzibas. Tadgjadi, realizgjot tai deleggtas tiesibas un pienakumus, SIA , Rigas namu parvaldnieks” veic komercdarbibu un
tiesiskajas attiecibas ar atbildeétaju rikojas ka komersants.

Saskana ar Komerclikuma 388.pantu komercdarjumi ir komersanta tiesiskie darfjumi, kas saisttti ar komercdarbibu. Komerclikuma
389.pants noteic, ka, ja darjums ir komercdarjuns tikai vienam no darjjuma dalibniekiem, §a likuma noteikumi par komercdarfjumiem ir vienlidz
piemerojami ar pargjiem darfjuma dalibniekiem, ciktal normativajos aktos paterétaju tiesibu aizsardzibas joma vai citos likumos nav noteikts citadi.

Citas komercdarjuma pazimes Komerclikuma nav defingtas, Komerclikuns arT neprasa noteiktu komercdarjuma noslegsanas kartbu un formu.

Rakstveida ligums starp prasitaju un atbildétaju netika noslegts, faktiski starp pusém pastaveja tiesiskas attiecibas, kuru ietvaros prastaja sniegusi
atbildétajam un pargjiem dzvojama maja esoso dzvoku pasniekiem pakalpojumus majas parvaldiSana un apsaimniekosana.

Atbilstosi Komerclikuma 3.panta pirmas un otras dalas noteikumiem komercdarbibu regule Komerclikums, Civillikuns un citi likuni, ka arT Latvijas
Republikai saistosas starptautisko tiesibu normas. Civillikuma noteikumi piemerojami tiktal, ciktal Komerclikunma vai citos komercdarbibu regulgjosos
likumos nav noteikts citadi.

Zemgales apgabaltiesa atzist, ka konkrétaja gadjuma nav konstatgjami apstakli, kas dotu pamatu nepiemerot Komerclikuma normas stridus
tiesiskajam attiecibam

Apstaklis, ka prasitaja SIA , Rigas namu parvaldnieks” veic dzvojamo miaju parvaldiSanu un apsaimniekoSanu, realizgjot Rigas pilsétas pasvaldibas
doto uzdevumu, kas izriet no likuma ,Par valsts un paSvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 50.panta sepfitas dalas (idz2008.gada 26.martam-
50.panta tre$as dalas), un paredz pasvaldibas pienakumu parvaldit un apsaimnickot dzivojamo mju lidz dzivojamas njas parvaldSanas tiesibu
nodosanai dzivoklu fpasnieku sabiedribai vai ar dzivoklu Ppasnieku savstarpgju figumu pilnvarotai personai, savukart Dzivokla Jpasuma likuma 10.pants
(idz2010.gada 31.decembrim- likuma ,Par dzvokla PpasSumu” 12.pants) noteic dzivokla jpasnieka pienakumu segt dzivojamas mijas parvaldSanas
izdevumus un samaksat par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saisfiti ar §7 dzivokla fpasuma lietoSanu, nedod pamatu secinat, ka prasitajas un atbildétaja
tiesiskas attiecibas nav komercattiecibas, jo prasiaja i ierakstia komercregistra un veic saimmiecisko darbibu, cita starpa, sniedzot mintos
pakalpojunmus dzivojamo maju dzivoklu pasniekiem

Tas fakts, ka puSu savstarpgjie pienakumi izriet no likuma, kas ierobezo ligumu noslegsanas brivibu, nedod pamatu secinat, ka puSu tiesiskas
attiecibas nav atzistamas par komercdarjumu, pastavot komercdarjuma pazimem Komerclikuma minéto normu izpratné.

Atbilstosi Civillikuma 1402.panta noteikumiem saisfibu tiesibas rodas vai no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.
Civillikuma 1403.pants noteic, ka tiesisks darfjuns ir atlauta karta izdarita darbiba tiesisku attiecbu nodibinasanai, pargrozisanai vai izbeigsanai.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats 2011.gada 13.aprila sprieduma lieta Nr.SKC-43/2011 noradjjis: ,,Viena no liguma brivibas principa

izpausmem, ka atzits juridiskaja doktrind, ir iguma noslegSanas briviba, kas nozing, ka Katrs tiesibu subjekts var brivi izlemt, vai noslegt igumu. Taja
pasa laka ir arT noradts, ka katrai no figuma brivibas principa izpausmem likuma ir noteikti ierobezojumi (Kaspars Balodis. levads civiltiesibas.



Apgads Zvaigzne ABC, 2007, 177.Ipp.). Sads ierobezojums, pieméram, ir ietverts Darba likuni, nosakot atikirigas attieksmes aiziegumu, kas
ierobezo darba devgja iesp&ju pilnigi brivi izveleties darbinicku, ar kuru slegt darba ligumu (..). Senata ieskata, liguma slégsanas brivibas ierobezojuns var
arnebit strikti noteikts likuma, bet tas var izrietét no apstakliem un biit nepiecieSans, lai tiktu sakartotas tiesiskas attiecibas, pieméram, piespiedu nomas
gadfjuma.”

Tadgjadi likuma noteikumi, kas ierobezo ignma slegsanas brivibu, bet ir versti uz likumdevgja noteiktd merka sasniegSanu, neietekime tiesiska
darjuma speka esamibu, ka art konkrétaja gadjuma nedod pamatu uzskatt, ka prasitajas un atbildetaja tiesiskas attiecibas nav komercattiecibas.

Apstaklis, ka prasttaja SIA , Rigas namu parvaldnieks” ir Rigas pilsétas paSvaldibas dibinata komercsabiedriba un veic komercdarbibu dzivojamo
maju parvaldSanas un apsaimnickoSanas joma, realizéjot Rigas pilsétas pasvaldibas deleggto uzdevumu, kas izriet no likuma ,Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta septitas dalas, nedod pamatu atzx, ka stridus tiesiskajam attiecibam nav piemerojamas Komerclikuma normas.
Turklat nedz Komerclikurrs, nedz specialo tiesibu normas nenoteic, ka, gadijuma, ja komersants veic tam pasvaldibas deleggto finkciju, Komerclikuma
noteikumi attiecibas ar pat€rétajiem nav piemerojamn.

Zemgales apgabaltiesa atzist, ka Ogres rajona tiesa pamatoti, izSkirot stridu, piemerojusi Komerclikuma normas, atzistot, ka pusu attiecibam ir
piemerojami nevis Civillikuma 1895.panta noteikumi par 10 gadu noilgunu, bet Komerclikuma 406.panta norma par 3 gadu noilgunm.

Saskana ar Komerclikuma Parejas noteikunu 16.punktu triju gadu noilguma termins skaitams no 2010.gada 1.janvara attieciba uz paradu, kas
aprekinats fidz 2009.gada 31.decembrim, savukart attieciba uz paradu, kas aprekinats no 2010.gada 1.janvara fidz2011.gada 2.novembrim, noilguma
termin$ skaitans no datuma, kura bija apmaksajans attiecigais rekins par katra nakami ménesa maksajuma sumnmu.

Pirmas instances tiesa kliidaini secindja, ka noilguma termina tecgjums attieciba uz visu prasttajas aprekinato paradu skaitams no 2010.gada
1.janvara, bet $1 klida nav novedusi pie nepareiza sprieduma taisianas, jo prasitaja nav iesniegusi pieradjunus, kas dotu pamatu secinat, ka noilguma
termip$ ta tecgjuma laika no 2010.gada 1.janvara lidz prasibas celsanai— 2016.gada 18.februarim tika partraukts.

No Komerclikuma 3.panta pirmés un otras dalas notekumiem un judikatiras - Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta 2013.gada 26.aprila sprieduma lieta Nr.SKC-1316/2013 (Nr.C29741711) izriet secingjums, ka specialam tiesibu normam prieksroka
dodama attieciba uz noilguma terminu, kas atskiras no vispargja tiesibu norma — Civillikuma 1895.panta paredzeta, bet jautajuma, kas skar noilguma
termina noteikSanu piemerojamas vispargjas tiesibu normas, proti, Civillikuma 1902.-1906.pants.

Civillikuma 1902.pants noteic, ka tiesibas izlietoSana, celot prasibu tiesa vai grieZoties pie SkirSjtiesas, partrauc noilgumu, pie kam jau notecgjusais
laiks vairs nav ieskaitams un sak tecét jauns noilguma termins.

Atbilstosi Civillikuma

1905.pantam, atgadinajums paradniekam partrauc noilgum.

Saskana ar Civillkuma

1906.pantu noilguns i partraukts, ja ta tecgjuma laika paradnieks kautkada karta atzst kreditora prasibu.

Lieta nav iesniegti pieradjumi tam, ka noraditaja laika posma atbildétajam bitu jebkada veida atgadinats par paradu, nav art iesniegti nekadi citi
pieradijumi, kas saskana ar min€tajam Civillikuma normam partrauktu noilguma tec&jum

Apelacijas stidzbai pievienots 2012.gada 12.oktobra rékins Nr.13175285/12101, kura ka maksatajs noradis /pers. C/, adrese /adrese/, bet
nekadi pieradjumi par rekina nosiifsanu un izsniegSanu atbildétajam nav iesniegti.

Prasttaja ir noradgjusi, ka 2014.gada 10.septembrT ir iesniegusi tiesa pieteikunu par saistibu piespiedu izpildiSanu bridinajuma kartiba.

No Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas Zemesgramatu nodalas 2014.gada 20.oktobra lenmuma noraksta lieta 3-12/5459 (lietas 93.lapa)
redzams, ka SIA , Rigas nanm parvaldnieks” 2014.gada 10.septembrT iesniedza Rigas pilsetas Vidzemes prickSpilsétas tiesa pieteikunm pret /pers. C/
par saistibas piespiedu izpild&anu bridinajuma kartiba, bet pieteikums atstats bez izskatRanas saskana ar Civilprocesa likuma 406.° pantu sakara ar to,
ka paradniekam nebija iespgjams izsniegt bridinajumu.

Zemgales apgabaltiesa, nemot véra judikatiiras atzinas, atzist, ka pieteikuma par saistibas piespiedu izpildiSanu bridindjuma kartiba iesniegsana tiesa
apstaklos, kad pieteikunms atstats bez izskatanas, tadel, ka bridindjuma izsnieg§ana paradnickam nebija iesp&jama, nepartrauc noilguma tec€jumu
Civillikuma 1902.panta izpratn, jo nav pielidzinama prasibas celSanai tiesa.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments 2017.gada 16.oktobra sprieduma lieta Nr.SKC?369/2017, atsaucoties uz
tiesibu doktrinas atzipam, noradiis: ,{..) prasibas pieteikuna iesniegsana tiesa nav pielidznama prasibas celSanai, prasibas pieteikuma iesniegsana pati par
sevi nepartrauc noilguma termina tec&jumu (..).”

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments 2017.gada 16.oktobra sprieduma ar noradyis: , Judikatiira atzs, ka kreditora
atgaddinajuns i darfjums Civillkuma 1403.panta izpratn€, jo tas, partraucot noilgumu, groza starp kreditoru un paradnieku pastavosas tiesiskas
attiecibas. Tade] uz So atgadinajunu attiecinami visparigie noteikumi par gribas izteikumu. Viena lidzgja gribai nav nozimes, ja ta netick dartta zinama
otram fidzgjam Tadel, lai gan atgadinajums formali ir vienpusgjs darfjums — to var veikt kreditors viens pats bez paradnieka piekriSanas, tonmer tas groza
ieprieks nodibinatas [..] divpusgjas tiesiskas attiecibas. Lidz ar to, lai $ads atgadinajums varétu groz ieprieks pastavejusas divpusgjas tiesiskas attiecibas,
tas i jadara zinans paradnickam. Atgadinajumam, lai tas bitu ielasams Civillikuma 1905.pant, ir jabit pazipotam individuali un personiski paradniekam,
un taja jabit neparprotami paustai kreditora gribai prast konkrétas saistibas izpildi (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada 4.jilija
spriedumu lieta Nr.SKC 248/2017).”

Konstatgjot, ka prasjumam ir iestajies noilgums, pirmas instances tiesa pamatoti, ieverojot judikatiiras atzinas, prasibu noraidfjusi, atzistot, ka
prasgjuma noilgums ir pamats prasibas noraidiSanai, tai skaita, arT par likumisko nokavejunu procentu piedzigu, jo blakus prasijuns izbeidzas vienlaikus
ar galveno prasjunu.



Augstakas tiesas Senats 2010.gada 21.aprila sprieduma lieta Nr.SKC-100/2010 noradjis: ,,Ja, izskatot lietu p&c bifibas, tiesa konstate, ka i
iestajies civiltiesibu normas noteiktais noilguns, tad tai japarbauda vienigi jautdjumus par noilguma apturéSanu vai partraukSanu, bet nav jaskaidro
faktiskie apstakli un javerte pieradijumi, jo noilgums ir patstavigs pamats prasibas noraidisanar’”,

leverojot izklastito, Zemgales apgabaltiesa atzist, ka prastajas SIA ,Rigas nanmm parvaldnieks” apelacijas stidzba nav pamatota, prasiba ir
noraidama, ka to pareiz atzinusi Ogres rajona tiesa 2018.gada 15.februara sprieduma.

Rezolutiva dala

Ieverojot izklastito, saskana ar Civilprocesa likuma 432., 433., 434.pantu, Zemgales apgabaltiesa
nosprieda:

SIA , Rigas namu parvaldnieks” prasibu pret /pers. C/ par parada 3674,38 EUR un likumisko procentu 334,53 EUR piedzigu noraidtt pilnigi.
Spriedunu var parsiidzet kasacijas kartiba Latvijas Republikas Augstakaja tiesa Civilprocesa likuma 451., 452.panta paredzetajos gadijumos
trisdesmit dienu laika no sprieduma sastadanas datuma, iesniedzot kasacijas stidzbu Zemgales apgabaltiesas Aizkraukles tiesu nama.

Tiesas sedes priekssedétaja tiesnese (paraksts) S.Marsane
Tiesnese (paraksts) I.Skudra
Tiesnese (paraksts) I.Belicka



