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SPRIEDUMS
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Valmiera 2018.gada 14.septembr1

VIDZEMES APGABALTIESAS CIVILLIETU TIESAS KOLEGIJAS
tiesneSi [.Pinne, A.Bukavs un D.Lazdins

izskatTja rakstveida procesa apelacijas kartiba civillietu /pers. F/ pieteikuma par fiziskas personas maksatnesp€jas procesa
pasludinasanu, sakara ar pieteic€ja /pers. F/ apelacijas stidzibu par Vidzemes rajona tiesas 2018.gada 11 .jilija spriedumu un

konstatéja

2018.gada 31.maija /pers.F/ Vidzemes rajona tiesa iesniedzis fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikumu (7.-
9.lietas lapa), ludzot ierosinat fiziskas personas maksatnesp€jas procesa lietu, pasludinat vina fiziskas personas maksatnespéjas
procesu.

Pieteicgjs noradijis, ka ir parada SIA ,Ondo” aizdevuma pamatsummu 425 EUR apméra, AS ,Afinanse” aizdevuma
pamatsummu 418,09 EUR, AS ,Citadele banka” aizdevama pamatsummu 3602,54 EUR, SIA , Incredit group” aizdevuma pamatsummu
489,08 EUR. Saskana ar SIA ,Paus konsults” 2017. gada 9. maija pazinojumu, ir parada SIA ,,Soho group” aizdevuma pamatsummu 100
EUR. Saskana ar pievienoto atgriezeniska lizinga ligumu ar SIA ,Mogo” un pievienoto SIA “Creditreforma Latvia” pazinojumu par
cesiju ir parada SIA ,Creditreforma Latvia” aizdevuma pamatsummu 1112,99 EUR. Saskana ar SIA ,Melna lapa” 2018. gada 5. aprila
vestuli ir parada SIA ,Hedge Capital Company” aizdevuma pamatsummu 661,14 EUR.

Noradits, ka papildus paradu pamatsummam Vel tiek aprékinati likumiskie procenti un Iigumsodi. L1dz ar to secinams, ka
termina neizpildito saistibu pamatparada apmeérs uz pieteikuma sastadiSanas bridi paradniekam ir vismaz 6808,84 EUR. Bez tam
paradnickam ir saistibas, kuru izpildes termin$ iestasies gada laika. Saskapa ar pievienoto AS ,Big bank” aizdevuma Iigumu,
paradnickam AS , Big bank” gada laika bis jaatmaksa 1764,72 EUR.

Nemot vera, ka paradnieka ikméneSa ienakumi nav pietiekami, lai segtu paradsaistibas pret noraditajiem kreditoriem, ka art
pasreiz nav iespgjams git lielakus ienakumus, un to, ka ar1 turpmak nespes segt radusas parada saistibas, uzskata, ka ir pietiekams
pamats, lai tiesa atzitu, ka attieciba uz paradnieku ir konstat€jama Maksatnespgjas likuma 129. panta pirmas dalas 1.punkta noradita
maksatnespejas pazime.

Noradits, ka paradniekam nav nekustamo TpaSumu, taja skaita, dalu kada kopipaSuma, nav CSDD registrétu automasinu un
paradnieks nav individualais komersants. Apliecinats, ka paradnieka maksatnesp&jas procesam nav piemérojami Padomes regulas Nr.
1346/2000 noteikumi.

Nespéju izpildit parada saistibas apstiprina pielikuma pievienotas Valsts socialas apdro§ina$anas agentiiras izzina, no kuras
redzams, ka no savas darba algas paradnicks nespgj segt savas paradsaistibas. Ta ka nav arT nekadu uzkrajumu, tad nav nekadu iespgju
izpildit paradsaistibas pret kreditoriem.

Uz paradnieku nav attiecinami maksatnesp&jas ierobezojumi, kas noteikti Maksatnespgjas likuma 130. panta, tade], lai
noverstu finansiala stavokla neatgriezenisku pasliktinaSanos un lai p€c iesp€jas apmierinatu kreditora prasijumus, ka vienigais situacijas
risinajums atzistama fiziskas personas maksatnespgjas procesa pasludinasana.

Pieteikums pamatots ar Maksatnespéjas likuma 127 .pantu, 129.panta pirmas dalas pirmo punktu.

2018.gada 28.jiinija tiesa pieteicgjs iesniedzis pieteikuma papildinajumu, kura noradits, ka paradnieka mantiskai stavoklis ir
pasliktinajies, jo sakara ar automasinas iegadi un neparedzEtiem automasinas remontiem, sadzives lietu iegadi, kops 2016.gada ir
butiski palielinajis savas kreditsaistibas, tai pasa laika pieteic€ja ienakumi biitiski nav palielinajusies.

Ar Vidzemes rajona tiesas tiesnese s 2018.gada 11 jilija spriedumu /pers. F/ pieteikums par fiziskas personas
maksatnespéjas procesa pasludinasanu noraidits (68-70.lietas lapa).

Tiesnese, izvertgjot pieteikumam pievienotos dokumentus, konstatgjusi, ka paradnieks 2016.gada 21.septembrT ir noslédzis
divus aizdevuma ligumus — auto iegadei ar AS , Bigbank” par 7200 EUR aizdevumu 1idz 2022. gadam, 1idz kuram jaatdod 10 650 EUR
un patérina kreditu 4000 EUR ar AS ,Citadele banka” , kas jaatdod lidz 2020. gadam 6426,59 EUR apméra, tadejadi uznemoties
kreditsaistibas uz turpmakiem seSiem gadiem 17 077 EUR apmera, apstaklos, kas paradnieka ienakumi 2016. gada bijusi videji 1042,50
EUR ménesT pirms nodok]u nomaksas.

Neskatoties uz to, ka jau eso$o kreditu méne§a maksajums (147 EUR + 148 EUR) bija gandriz puse no paradnicka
ienakumiem pec nodoklu nomaksas, paradnieks 2017.gada 6.janvari noslédzis atgriezeniska lizinga Iigumu auto iegadei ar SIA ,Mogo”
aiznemoties 4320 EUR, bet maija kredita summu palielinot [idz 4951,98 EUR un atdodamo summu palielinot uz 12 639 EUR ar
atdosanas terminu 2022.gada un ménesa maksajumu 210,65 EUR.

Tadgjadi paradnieka kreditu mé&nesa maksajumi ar 2017.gadu jau parsniedza 500 EUR pie apstakliem, kad vina ienakumi
2017.gada pirmaja pus€ bija vidgji 1023,86 EUR ménesT pirms nodoklu nomaksas, tatad ap 600-680 EUR p&c nodoklu nomaksas.

Tiesnese atzinusi, ka paradnieks, noslédzot treso aizdevuma Iigumu otra auto iegadei, pats sevi novedis 11dz maksatnespgjas


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:VAT:2018:0914.C71207418.10.S

situdcijai, kam sekojusi turpmaka aiznemsSanas pie ,atro kreditu” izsniedzgjiem ar Isiem kreditu atdoSanas terminiem un tadgjadi
neatgriezeniski pasliktindjis savu maksatspgjas situaciju.

Apkopojot visus iesniegtos rakstveida pieradijumus, tiesnese secinajusi, ka visi 2017. gada paradnicka nemtie krediti
sanemti apzinoties, ka nebiis iesp&jams tos atdot kreditoriem. ArT pats paradnieks pieteikuma papildinajumos ka c&loni nespgjai izpildit
saistibas pret kreditoriem noradijis uz automasinas iegadi un tam sekojoSiem dargiem masinas remontiem, un sadzives lietu iegadi,
kade] kops 2016. gada paradnieks batiski palielingjis savas kreditsaistibas, kaut ka pats atzinis - ienakumi nav bitiski palielinajusies.

Tiesnese atzinusi, ka paradnieka ienakumi tieSam nav samazinajusies, bet par iemeslu finansialajam gratibam ir pasa
paradnieka negodpratiga riciba, jo, aiznemoties naudu no kreditoriem, paradnieks zinaja gan savu ienakumu, gan aizp€mumu apjomu, un
veicot aiznpeémumus 2017. gada jau vins apzinajas vai vinam vajadz€ja apzinaties, ka nevar€s noligtas saistibas izpildit. Tadejadi tiesnese
secingjusi, ka paradnieks apzinati pats sevi novedis 11dz situacijai, kad vienigais risinajums paradniekam Skiet lielakas dalas saistibu
dz&sana, izmantojot maksatnespéjas procediiru.

Visi Sie apstakli, likusi tiesai apSaubit faktu, ka pieteic€js ir godpratigs finansialas griitibas nonacis paradnieks, kura
mantiskais stavoklis liedz vinam izpildit uznemtas saistibas.

Tiesneses ieskata paradnieka riciba liecina par velmi izvairities no savu saistibu izpildes un ta neatbilst Maksatnespgjas
likuma 6. panta 8. punkta noteiktajam maksatnespgjas procesa visparéjam labticibas principam, kas nosaka, ka procesa iesaistitajam
personam savas tiesibas jaizmanto un pienakumi japilda laba ticiba. Paradnieks un kreditors nedrikst izmantot procesu, lai iedzivotos.

Sadu paradnieka ricibu tiesnese vértéjusi ka paradnieka apzinatu nevélésanos nokartot savas paradsaistibas, nevis ka vina
nonakSanu finansialas griitibas objektivu iemeslu del. Konkrétaja gadijuma paradnieka apzinati negodpratiga parmeérigu saistibu
uznemsanas un apzinata nevelésanas kartot savas uznemtas saistibas nevar biit par tiesisku pamatu vina atbrivo$anai no tam.

Par $o spriedumu pieteicgjs /pers. F/ iesniedzis apelacijas siidzibu, liidzot pasludinat vina fiziskas personas maksatnespgjas
procesu (82.-84.lietas lapa).

Apelacijas stidziba noradits, ka tiesa nav Iidz galam izpratusi lictas apstaklus, jo otru automasinu nav iegadajies, nauda tika
nemta vienigas automasinas remontam.

Uzskata, ka nav negodpratigs paradnieks, jo necensas izvairities no parada atmaksas, piem&ram, sanpemot minimalo algu, vai
naudu “aploksn&”, vai arT aizbraucot stradat uz citu valsti. Diemz€l, ar saviem ienakumiem nespgj segt paradus, tapec ar spiests pieteikt
maksatnespeju.

No lietas materigliem ir redzams, ka ienakumi 2016.gada bijusi vid€ji 1042,50 EUR ménesi, 2017.gada vid&ji 1032,67
EUR ménesi, bet 2018.gada ¢etros ménesos vidéji 1047,92 EUR ménesi. Tadgjadi ienakumi nav samazinajusies, toties neparedzetu
apstaklu dél (izdevumi, kas saistiti ar dargu automasinas remontu), ir palielinajusas paradsaistibas.

Nepiekrit tiesas izteiktajam viedoklim, ka par iemeslu finansialajam griittbam ir pasa paradnieka negodpratiga riciba. Pérkot
automastnu nezinaja, ka ta biis tada tehniska stavokli, kas prasis loti dargus remontus. Neremont&t automasinu nebija iespgjams, jo
automastna ir nepiecieSama nokltSanai uz darbu.

Kamér bija iespgjas, tika maksajis kreditus, tacu tagad, kad kreditori pirmstiesas un tiesas cela no siidzibas iesniedzgja
piedzen gan procentus, gan ligumsodus, gan tiesaSanas izdevumus, neredz citu iesp&ju ka maksatnesp€jas process.

Maksatnespéjas ierosinasanas stadija tiesa, neuzklausot kreditoru viedoklus, nevar secinat, ka makasatnesp&jas process
nevar beigties ar saistibu dz€Sanas procediiras piemérosanu un saistibu dzesanu.

Uzskata, ka tiesai Maksatnespéjas likuma 129.panta pirmas dalas 1.punkta paredzetas maksatnesp&jas pazimes konstat€Sanai
nepiecieSams parbaudit tikai to, vai $ai personai nav iespeju nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins, un paradsaistibas
kopa parsniedz EUR 5000,00.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44011 panta pirmo dalu lieta tiek izskatita rakstveida procesa, par ko pazinots /pers. F/ un
administratoram M.Otomeram (96.lietas lapa).

Motivu dala
Civillietu tiesas kol€gija, izvertéjusi apelacijas stidzibas motivus un parbaudijusi lietas materialus, atzist, ka fiziskas
personas maksatnespéjas procesa pieteikums ir pamatots un apmierinams.

Civilprocesa likuma 363 27 panta otra dala noteic, ka tiesa pasludina fiziskas personas maksatnespéjas procesu, ja konstatg,

ka paradniekam ir maksatnespgjas procesa pazime un peédéjo 10 gadu laika nav pasludinats fiziskas personas maksatnespgjas process,
kura ietvaros dzgstas saistibas, ka arT ir pieradita naudas lidzeklu pietieckamiba administratora vienreiz&jas atlidzibas segSanai.
Maksatnesp€jas likuma 129.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka paradniekam var piemérot fiziskas personas
maksatnespejas procesu, ja Sai personai nav iesp&ju nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins, un paradsaistibas kopa
parsniedz 5000 euro. Savukart panta otra dala noteic, ka fiziskas personas maksatnesp€jas procesa piemérosanas priekSnoteikums ir
lidzeklu pietiekamiba administratora vienreizgjas atlidzibas segSanai divu minimalo mé&nesalgu apmera.
No pievienotajiem dokumentiem tiesas kolégija secina, ka saistibas izpildes termins ir iestdjies sekojo$am saistibam, jo to
izpildi ir pieprasijusi kreditori:
- SIA ,Ondo” aizdevuma pamatsummu 425 EUR apmera (20.lietas lapa),
-AS ,Afinanse” aizdevuma pamatsummu 418,09 EUR (30./ietas lapa),
-AS , Citadele banka” aizdevuma pamatsummu 3602,54 EUR (32.lietas lapa),
-SIA , Incredit group” aizdevuma pamatsummu 489,08 EUR (38.lietas lapa).
-SIA ,Paus konsults” 2017. gada 9. maija pazinojumu, ir parada SIA ,Soho group” aizdevama pamatsummu 100 EUR
(62.lietas lapa).
-Saskana ar pievienoto atgriezeniska lizinga Iigumu ar SIA ,Mogo” un pievienoto SIA “Creditreforma Latvia” pazinojumu
par cesiju ir parada SIA ,Creditreforma Latvia” aizdevuma pamatsummu 1112,99 EUR (21./ietas lapa).
-Saskana ar SIA ,Melna lapa” 2018. gada 5. aprila vestuli ir parada SIA ,Hedge Capital Company” aizdevuma pamatsummu
661,14 EUR (39.lietas lapa).
Bez tam paradniekam ir saistibas, kuru izpildes termins iestasies gada laika. Saskana ar pievienoto AS ,Big bank” aizdevuma



ligumu, paradnickam AS , Big bank” gada laika bis jaatmaksa 1764,72 EUR.

Tiesas kolegijas ieskata /pers. F/ ir pieradijis, ka kopgjais parada apmérs, kam iestajies izpildes termins, ir vismaz 6808,84
EUR, un tas parsniedz maksatnespéjas procesa pazimei noteiktos 5000 EUR.

Par savu mantisko stavokli /pers. F/ iesniedzis zinas no publiskajiem registriem, kas apstiprina, ka paradnickam nav
nekustamo TpaSumu, taja skaitd, dalu kada kopipa§uma, nav CSDD registrétu automasinu un paradnieks nav individualais komersants.

Ar lietas materialos esoSo Valsts ien@mumu dienesta 2018.gada 14.marta izzinu Nr.8.6.2.14/66743 (14. lietas lapa)
pieradits ka pieteic&js 2006. gada 13 .junija ir registréts VID nodoklu maksataju registra.

No iesniegtas 25.06.2018. Valsts ienémumu dienesta izzinas Nr.8.52.9-8/175648, redzams, ka bruto ienakumi 2016.gada
(septembris — decembris) bija 417,00 EUR, 2017.gada (janvaris-jilijs) bija 7167,00 EUR un 2018.gada (februaris — maijs) bija 419,66
EUR (45.lietas lapa).

Neskatoties uz to, ka pieteic&jam ir patstavigi ienakumi, tiesas kolégija atzist, ka /pers. F/ mantiskais stavoklis liecina, ka
vinam ir finansialas griitibas un nav iesp&ju nokartot paradsaistibas, par kuru pastavesanu strids nepastav, un kuram iestajies izpildes
termins.

Ar lietas materialos esoS$o 2018.gada 16.aprila AS ,Swedbank™ maksajuma dokumentu Nr. 414 pieteic€js pieradijis, ka ir
iemaksajis fiziskas personas maksatnespéjas depozitu 860 EUR apméra (12. lietas lapa).

Tiesas riciba $aja tiesvedibas stadija nav zinu, ka pastaveétu Maksatnespgjas likuma 130.panta noraditie fiziskas personas
maksatnespgjas procesa piemerosanas ierobezojumi, taja skaita, /pers. F/ pedgjo 10 gadu laika nav pasludinats fiziskas personas
maksatnespgjas process, kura ietvaros dz€stas saistibas, ka arT nav zinu, ka fiziskas personas maksatnespgjas procesa biitu piemérojami
Padomes regulas Nr.1346/2000 noteikumi.

Izvertejot pieteikumu par fiziskas personas maksatnespéjas procesa pasludinasanu, tiesai janoskaidro, vai persona ir
maksatnesp€jas subjekts un japarbauda, vai pastav maksatnesp&jas procesa pazime (Maksatnesp€jas likuma 127.panta pirma dala,
129.panta pirma dala). Mingtais atbilst judikatlira nostiprinatajai atzinai, ka tiesai jaaprobezojas ar formalu Maksatnespgjas likuma
129.panta pirmaja dala noteikto maksatnespgjas pazimju konstat€jumu (skat. Augstakas tiesas Senata 2013.gada 4.decembra
spriedums lieta Nr.SPC-49/2013).

Tadgjadi, tiesas kolEgija uzskata, ka ir nodibinatas Maksatnespgjas likuma paredz&tas pazimes, lai atzitu, ka /pers. F/ ir
iestajusies maksatnespgja un pasludinams fiziskas personas maksatnespgjas process.

Ievérojot minéto, Civillietu tiesas kol&gija atzist, ka pirmas instances tiesa nepareizi iztulkojusi Maksatnespgjas likuma
129.panta pirmas dalas 1.punktu, bet apelacijas stidziba noraditie apstakli ir guvusi apstiprinajumu.

Maksatnespgjas likuma 130.pants, kura noraditi fiziskas personas maksatnesp&jas procesa piemeroSanas ierobezojumi,
nesatur tadu noradi, ka tiesne$a pamatotas Saubas par personas godapratu vai piepémumi par personas vélmi izvairities no savu saistibu
izpildes maksatnespéjas procesa pasludinasanas stadija.

Fiziskas personas maksatnesp€jas process nav piem&rojams vai partraucams personai konkrétos gadijumos, t.i.:

1) kura pedgjo triju gadu laika pirms fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas ir sniegusi apzinati nepatiesu
informaciju saviem kreditoriem;

2) kura ir izlietojusi pieskirto kreditu liguma neparedzetiem merkiem, un par to ir stajies speka kompetentas institticijas
nolémums kriminalprocesa;

3) kurai ped&jo 10 gadu laika pirms fiziskas personas maksatnesp€jas procesa pasludinasanas ir izbeigts fiziskas personas
maksatnespejas process, kura ietvaros dz€stas saistibas;

4) pedgjo piecu gadu laika pirms fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas vai fiziskas personas
maksatnespejas procesa laika ir stajies speka kompetentas institticijas nolémums kriminalprocesa, ar kuru konstatets, ka paradnieks ir
izvairTjies no nodoklu samaksas;

5) kurai pedgja gada laika pirms fiziskas personas maksatnesp€jas procesa pasludinasanas ir izbeigts fiziskas personas
maksatnespgjas process, nedzesot saistibas.

Visos paréjos gadijumos maksatnespejas procesa laika piem&rojami Maksatnespgjas likuma 142.panta un 153.panta
noteikumi, kas dod tiesibas kreditoriem pazinot par fiziskas personas maksatnespgjas procesa piemerosanas ierobezojumiem, ka art
saistibu dz€sanas procediiras pieméro§anas ierobezojumiem.

Tiesi saistibu dz&Sanas procediiru nepieméro vai to partrauc gadijumos, kad 1) paradnieks pedgjo triju gadu laika pirms
fiziskas personas maksatnespéjas procesa pasludina$anas vai maksatnespéjas procesa laika ir slédzis darfjumus, kuru rezultata kluvis
maksatnespejigs vai radijis zaudejumus kreditoriem, turklat vins apzinajas vai vinam vajadzgja apzinaties, ka §adu darjjumu slégSana var
novest 11dz maksatnesp&jai vai zaudejumu radiSanai kreditoriem; kad 2) paradnieks ir sniedzis apzinati nepatiesu informaciju par savu
mantisko stavokli un slépis savus patiesos ienakumus; vai 3) paradnieks nepilda bankrota vai saistibu dzéSanas procedira paredzetos
pienakumus, biitiski apgritinot maksatnespgjas procesa efektivu norisi.

Tadgjadi kolegija uzskata, ka paradnieka godpratibas vert&jums saistibu izpildé notiek tiesi saistibu dz&$anas procediras
ietvaros, kad aktivaka darbiba paradnieka uzraudziba veicama ka kreditoriem, ta administratoram ( Maksatnespéjas likuma 163 .pants).

Civilprocesa likuma 363.27 panta tre3a dala nosaka, ka, apmierinot pieteikumu, tiesa iece] §a likuma 363 .28 panta noteiktaja
kartiba izraudzito administratora amata kandidatu par administratoru.

Maksatnespejas administracija konkrétaja lieta ir ieteikusi sertificétu administratoru Martinu Otomeru, amata aplieciba
Nr.00511, un tiesas kol&gija nav konstat€jusi ierobezojumus, kas liegtu kandidatam pildit $o pienakumu ( 67./ietas lapa ).

Pamatojoties uz iepriek§min&to un Civilprocesa likuma 1., 8.,97., 193., 363.27, 430., 432., 440! 1, 440.12 pantu, Civillietu
tiesas kolégija

nosprieda
/pers. F/ pieteikumu apmierinat.
Pasludinat/pers.F/, personas kods /personas kods/, deklargta dzivesvieta /adrese/, LV-4706, maksatnespgjas procesu.
Par /pers.F/, personas kods /personas kods/, maksatnespgjas procesa administratoru iecelt Martinu Otomeru, personas kods
/personas kods/, amata aplieciba Nr.00511, adrese La¢plésa iela2-3, Riga, LV-1010.
Spriedumu nekavéjoties nositit pieteikuma iesniedz€jam un administratoram, ka ar iestadei, kas veic ierakstus
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maksatnespéjas registra.
Spriedums nav parsiidzams un stdjas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesnese I.Pinne

Tiesnesis A.Bukavs

Tiesnesis D.Lazdins



