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Lieta Nr. 1A68010718
Arhiva Nr. 1A-0107-18/21

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2018. gada 17. oktobr1

Rigas pilsetas Pardaugavas tiesa,

tiesnese I. Vanaga,

rakstveida procesa izskaffja /pers. A/, personas kods /personas kods/, stidzbupar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas
policijas parvaldes 2018. gada 22. maija lenunmu Nr. 779.

Aprakstosa dala

2018. gada 23. februari Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Latgales iecirkna Karfibas policijas nodalas vecaka inspektore E. Kalniga
sastadfja administrativa parkapuma protokolu (turpmak teksta — Protokols) Nr. PC365095 par to, ka 2017. gada 25. julija pkst. 20.00, /adrese/, /pers.
C/nodarfa t8us maznozinigus miesas bojajumus /pers. A/, sakerot aiz augsdelnma, kratot un pec tam kad grudis, /pers. A/ nobrazusi rokas kreiso
apaksdelmu pret durvju aili, ko apliecina tiesu mediciniskas ekspertizes atzinums Nr. 20-1973. Par mingto parkapunu paredzeta administrativa atbildiba
Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 167.2 panta pirmmaja dala.

Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Latgales iecirkna Kartbas policijas nodalas prieksnicka vietnieka E. Sveides 2018. gada 9.
aprila lemumu Nr. 088/48-1 /pers. C/ sodits pec Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 167.2 panta pirmis dalas ar naudas sodu divi simts desmit
eiro (210 EUR) apmera.

Savukart ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes (tupmak teksta — lestade) 2018. gada 22. majja Enmumu
Nr. 779 /pers. C/ vaina maznozZiniga miesas bojajuma nodarSana netika konstatéta, vienlakus nekonstatgjot Latvijas Administrativo parkapunu
kodeksa 167.2 panta pirmas dalas sastavu, fidz ar to nolemts Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Latgales iecirkna Kartibas policijas nodalas
prieksnicka vietnicka E. Sveides 2018. gada 9. aprila lemumu Nr. 088/48-1 atcelt un administrativo lietvedibu izbeigt.

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa 2018. gada 18. jiinija sanemta /pers. A/ sidziba par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas
parvaldes 2018. gada 22. majja lemuma Nr. 779 atcelSanu, noradot, ka Iestades lEmums nav pamatots un atcelams pilna apmera, sekojosu iemeslu del.
Gan /pers. C/, gan lestade lémuma norada, ka /pers. C/ ir nekustana paSuma /adrese/, kadastra nr. /numurs A/(turpmak teksta - nekustamais pasuns)
imieks. Sadas infornficijas sniegiana ir apzindta maldinasana, /pers. C/ bija vieniigais fpasnieks, jo nekustamais fpasums tika iegadats fiziskds personas
/pers. C/ maksatnesp@jas procesa ietvaros rikotd izsole. Ipasumu iegadajas SIA/Nosaukums/, kuras parstave ir /pers. A/. Ar 2017. gada 7. jiinija Rigas
pilsetas Latgales priekSpilsetas tiesas nolemumu ir apstiprinats izsoles akts, un ar tiesas nolemumu i dz&stas visas lietu un saisfibu tiesibas, un konkréti,
dzestas visas nekustamajam Jpasumam ierakstitas paradu saistibas, nostiprinatas aizlieguma atzimes un apgritinajumus. PEc izsoles akta apstiprinasanas
nekustamais Tpasuns tika parpemts SIA/Nosaukuns/ valdjuma, izgemot dzivokli /adrese/, kur /pers. C/ bija deklaréta dzivesvieta. SIA/Nosaukums/ tika
ievesta valdjuma /adrese/ ar 2017. gada 5. septembra Rigas Apgabaltiesas nolemunm. Atbilstosi Maksatnespgjas likuma normam, tpasnieks un vipa
gimenes locekli procesa ietvaros atsavinataja ipaSuma nesaglaba nekadas tiesibas, ko pamatoti konstatja abas tiesu instances. Lidz ar to, nevar bt
strids par to, ka /pers. A/ vargja brivi atrasties nekustamaja 1pasuna, atskaitot /adrese/ dzvokli, kur /pers. A/ nav atradusies nevienu bridi. Lidz ar to,
nav Saubu par to, ka /pers. C/ ir nodarjjis maznozinigus miesas bojajumus citai personai piedero$a nekustamaja pasuma. Valsts policija normativo aktu
neparzinaanas del ir ignorgjusi So faktu un palavusies uz maldinosajiem /pers. C/ paskaidrojumiem. lestade lemuma kitdaini konstat€ja lietas faktiskos
apstaklus, kas izpaudas ka pilniga pievienosanas /pers. C/ sniegtajiem paskaidrojumiem, neparbaudot to patiesibu. SIA/Nosaukums/ ka nekustama
Tpasuma Ppasniekiem ir tiesibas ligt kompetentam personam nodro$inat Ppasuma apsardzibu, Saja gadjuma tika piesaistita apsardzes kompanija. Lidz ar
to, nepamatota ir norade, ka apsardzes darbinieki nevargja atrasties nekustamaja pasuma un ir konstatSjama /pers. C/ apzinati nepatiesu zinu sniegsana
par notikusa apstakliem Apsardzes darbiniekiem ir tiesibas un pienakumi, kas Java veikt nekustami jpaSuma nepiederosas personas aizturéSanu un
nodoSanu Valsts policijas darbinickiem, jo nepastavéja Saubas par to, ka $1 persona ir veikusi nodarfjunu, par kuru persona tks saukta pie
administrativas, iesp&jams, pat pie krimnalsodamas atbildibas. Pamats administrativa parkapuma lietai ir tiesu medictnas ekspertizes sledziens, kura
noradis, ka miesas bojajumi ir radusies noradttajos apstaklos. Ekspertizi neviens nav apstridgjis, fidz ar to, nav Saubu par to, ka miesas bojajumi ir
nodariti noraditaja vieta un apstaklos. Lemuma lapa nr. 9 ir kltidains pamatojums, uz ka pamata lieta ir izbeidzama, it seviski parsiidz€sanas kartiba, kura
nekada veida neattiecas uz lietas izskatiSanu péc biifibas. Nevainibas prezumpceijas piemérosana ir nepamatota, jo Saubas ir radusas kltidainu normativo
aktu pien€rosanas dél, ka reaultata lestade kldaini konstatSjusi lietas faktiskos apstaklus, kltdaini izvértSjusi liecinicku liecibas, kltdaini fiksSjusi
apsardzes darbinicku tiesisko ricibu. No lietas faktiskajiem apstakliem ir konstatgjams, ka ir noticis administrativs parkapumns, kas ir maznoziniigu miesas
bojajumu nodarSana, kuru lielums ir noteikts kompetentas iestades veikta ekspertize, So ekspertizes atzinumu neviens nav parsidzgjis, fidz ar to, nav
Saubu par miesas bojajumu iegtisanas apstakliem un daudzumu. /pers. C/ ir atzistams par vainigu §T administrativa parkapuma izdari§ana, un saucanms pie
atbildibas. Liidz atcelt lestades lemumu piliba, taisot spriedumu, ar kuru tiek konstateta /pers. C/ vaina administrativa parkapuma lieta, un uzlikts sods.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.° panta pirmo dalu, rajona (pilsétas) tiesa administrativa parkapuma lietu izskata
rakstveida procesa.
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Motivu dala

Tiesa, parbaudot lictas materialos esoSos rakstveida pieradjunus, atzist, ka /pers. A/ stdzba ir apmierinama un Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2018. gada 22. majja lemums Nr. 779 ir atcelams.

Saskana ar Latvijas administrativo parkapumu kodeksa 289.9 pantu izskatot stidzibu administrativa parkapunma lietd tiesai visa starpa jaizlenyj: vai ir
noticis administrativais parkapuns, vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vainiga §a administrativa parkapuma izdariSana, vai persona ir
sodama par So administrativo parkapumu, vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu un kads administrativais sods piem€rojams personai.

Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa 243.panta pirma dala paredz, ka pieradjumi administrafiva parkapunma lieta ir jebkuras $aja kodeksa
paredzetaja kartiba iegiitas un noteiktd procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas
savas kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas
pareiza izlenmSana.

Savukart Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 244. pants paredz ka institiicija (amatpersona) pieradjumus noverte pec savas ieksgjas
parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

No administrativa parkapuma lietas materialiem redzams, ka 2018. gada 23. februari Valsts policijas Rigas regiona parvaldesRigas Latgales
iecirkna Karfibas policijas nodalas vecaka inspektore E. Kalnina sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr. PC365095 par to, ka 2017. gada
25. julija plkst. 20.00, /adrese/, /pers. C/ nodarfja tus maznozinigus miesas bojajumus /pers. A/, par ko paredzeta atbildiba Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 167.2 panta pimmaja daja unar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Latgales iecirkna Kartibas policijas nodalas
pricksnicka vietnieka E. Sveides 2018. gada 9. aprila lemumu Nr. 088/48-1 /pers. C/ sodits péc Latvijas Administraivo parkapumu kodeksa 167.2
panta pirmas dalas ar naudas sodu divi simts desmit eiro (210 EUR) apmera.

Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2018. gada 22. maija lemumu Nr. 779 Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Rigas Latgales iecirkna Karibas policijas nodalas prieksnicka vietnieka E. Sveides 2018. gada 9. aprila lemuns Nr. 088/48-I atcelts un
administrativa lietvediba izbeigta.

Iestade lemuma noradijusi, ka vertgjot lieta esoSos paskaidrojumus, secina, ka liecibas ir pretrunigas sava starpa.

Tiesa atzist, ka Iestade lemuma atrefergjusi lietas dalibnieku paskaidrojumus, tacu nav sniegusi pilriigu skaidrojumu par to, kuru personu liecibas
sava starpa ir pretrurigas, ka art nav konkréti noradijusi uz Iestades ieskata pastavosajam pretrunam.

Tiesa par patiesam uzskata /pers. A/ sniegtas liecibas, par to, ka /pers. C/ vinai nodarja miesas bojajunus. /pers. A/ liecibu patiesunu apliecina
/pers. K/, /pers. L, /pers. M/ un /pers. N/ savos paskaidrojumos lieta, kuros noradits uz administrativa parkapuma esanibu. Proti, /pers. K/ noradjusi
uz to, ka vigas mati, /pers. A/, aiz rokam sakeris /pers. C/, p&c ka sacis purinat un griisttt, nodarot fiziskas sapes un miesas bojajumus. Savukart /pers.
L, /pers. M/ un /pers. N/ konsekventi liecina, ka dzrdgjusi saucienus pec palidzbas, pec ka redzgjusi, ka /pers. C/ pie sienas piespiedis /pers. A/,
krafijis vinu, sievietei nokritusas brilles, péc ka palidzgjusi partraukt konfliktu.

Iestades norade lemuma par to, ka /pers. A/ paskaidrojusi, ka pie vinas paligad pieski&ja apsargi, tacu pasi apsargi noradijusi, ka katrs no vigiem
atseviski pieskr&jusi pie sievietes, nostajoties starp vinu un /pers. C/, tiesas ieskata neatbilst /pers. A/, /pers. L/, /pers. M/ un /pers. N/ paskaidrojumiem

Lai arT/pers. A/ paskaidrojuma noradjusi, ka klat pieskrejusi apsargj, tiesa secina, ka /pers. N/ paskaidrojuma noradiis, ka izdzird€jis paliga
saucienus, pec ka redzgjis ka virietis piespiez /pers. A/ pie sienas, sakeris stingri aiz rokam, sievietei nokritusas brilles, un, lai novérstu viriesa prettiesisko
ricibu, vinu aizturjusi apsardzes darbinieki, pec ka izsaukta Valsts policija. Proti, /pers. N/ paskaidrojuma, pretgji lestades lemuma paustajam, nevers
wzmanibu tam, ka pieskrgjis pie /pers. A/.

Savukart /pers. M/norada, ka izdzirdot saucienus péc palidzbas, piesteidzes klat un redzgjis, ka /pers. C/ fiziski ietekme /pers. A/, piespiezot
sievieti pie sienas, raustot, sievietei nokrituSas brilles, péc ka nostajies starp personam, lai tiktu partrauktas virie$a prettiesiskas darbibas, kuras virietis
neturpindja, jo bija fiziski paraki, péc ka tika izsaukta Valsts policija.

Ari /pers. L/paskaidrojumé norada, ka péc paliga saucienu izdzirdéSanas, pamanijis, ka /pers. A/ sakeris /pers. C/, spiezZ pie sienas, krata, sievietei
nokritusas brilles, un piesteidzies paligd, lai noverstu virieSa prettiesisko ricibu, nostajusies starp konflikt€josam puseém. Virietis necenties izradt fizisku
pretoSanos, jo bijusi fiziski paraki.

Vertgjot /pers. L/, /pers. M/ un /pers. N/ paskaidrojumus izriet, ka personas norada uz to, ka visi palidzgjusi noverst /pers. C/ prettiesisko ricibu,
lidz ar to tiesa secina, ka apsargu paskaidrojumi ir konsekventi, ka arT atbilst arT pasas cietusas /pers. A/ paskaidrojumiem.

Lidz ar to, tiesa atzst, ka Iestades mingtais arguments par pretrunam liecibas ir nepamatots un lietd nav konstatejami paskaidrojumi, kas butu
pretrunigi.

Parbaudot administrativas parkapuma lietas materialus, redzams, ka /pers. L/, /pers. M/ un /pers. N/ paskaidrojumos norada, ka miesas bojajumi
nodartti /pers. AA/, nevis /pers. A/, kas tiesas ieskata ir vert€jama ka pielauta parrakstSanas klida, kas nemaina izdarta administrativa parkapuma
faktiskos apstaklus.

Visi lieta esoSie paskaidrojumi to kopsakara pierada faktu, ka Protokola noradttaja laka, vieta un apstaklos /pers. C/ ir nodarjjis /pers. A/
maznozimigus miesas bojajumus. Tiesai nav pamata apSaubtt /pers. K/, /pers. L/, /pers. M/ un /pers. N/ paskaidrojumos sniegtas zinas par faktiem. Tiesa
neatrod lieta nevienu ticanu un parliecinosu pieradjumu tam, ka minétas personas bitu personigi ieinteresétas apmelot /pers. C/.

Turklat, eksperta atzimua Nr. 20-1973 ir secinats, ka /pers. A/ konstateti maznozinigi miesas bojajumi, proti, kreisa apaksdelma, plaukstas
sasituns ar adas nobrazunu un zemadas asinsizplidum, kas vargja rasties 2017. gada 25. julija Enuma par tiesas mediciiskas ekspertizes noteiksamu
un apsekojamas noraditajiem apstakliem, proti, 2017. gada 25. julija ap plkst. 20.00 majas kapnu telpa konflikta laka ar zinamu virieti, virietis sakeris
vinu aiz augsdelmiem, kraffjis un pec tam pagrudis, ka rezultata nobrazusi roku - kreiso apaksdelmu pret durvju aili.

Lieta nav objekfiva pamata apSaubit eksperta sniegto atzinunm, eksperta kvalifikaciju vai eksperta atzinuma sniegto zigu izvert§jumu un
secinajunus. Tiesa uzskata, ka eksperts i ievérojis Ministru kabineta 2001. gada 6. februara noteikumos Nr. 51 “Tiesmediciiskas ekspertizes
veikSanas kartiba” noteikto kartibu, kada veikta tiesu medictiska ekspertize.

Eksperta atzinuma konstatetie miesas bojajum, to lokalizacija, veids un rasanas apstakli atbilst cietusas /pers. A/ noraditajam par notikuma
apstakliem

Ievérojot minéto, administrativa parkapuma protokols, /pers. K/, /pers. L/, /pers. M/ un /pers. N/ paskaidrojumos sniegtas zinas par faktiemun
eksperta atzinuns ir atzistami par pielayjamiem pieradjumiem, kas ir attiecinami uz konkréto lietu, proti, notikusa apstakliem, lidz ar to, tiesa atzist, ka
/pers. C/ veiktais parkapums uzskatams par pieraditu.

Vienlaikus tiesa norada, ka ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2016. gada 14. aprila spriedumu lieta Nr. 104AA-0367-16/28
noteikts, ka tiesa nevar izlemt konkrétas lietas apstaklus, vertjot vienigi stidziba noradito un palaujoties uz taja noradito apgalvojumu patiesurm, pretéja
gadjuma katrs tiesibsargdjosas iestades personai izdots nelabveligs lemums biitu atcelans pie apstakliem, kad persona izvirza notikusSo apstaklu sev



izdevigu versiju, kas, vinaprat, ir ticama un pielaujama, tomer ar lieta esoSajiem materialiem nav pieradama. Fakts, ka persona, kas ir saukta pie
administrativas atbildibas pauz atskirigu viedokli un nonak pie citiem secinajumiem, pats par sevi nevar kalpot par pamatu, lai atceltu iestades lemumu.

Tiesa atzist, ka Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes 2018. gada 22. maija lemumé Nr. 779, pretgji ieprieks
minétajam, pieSkira lielaku ticanibu /pers. C/versijai, vertjot vierigi stidzba noradito un palaujoties uz taja noradito apgalvojumu patiesumu, tacu
nevertjot lietas materialos esoSos pieradjumus kopsakara, Iidz ar to lestade nav pilnigi un vispusigi izvertgjusi visus lietd esoSos pieradjunmus, izskatot
administrativa parkapuma lietu atbilstosi Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa prasibbam

Tiesa nekonstaté apstaklus, kas dotu pamatu apSaubit Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Latgales iecirkpa Karfibas policijas nodalas
prieksnicka vietnicka E. Sveides 2018. gada 9. aprila lémumu Nr. 088/48-I, ar kuru /pers. C/ sodits péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
167.2 panta pirmas dalas ar naudas sodu divi simts desmit eiro apmera.

Nemot véra mingto, Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2018. gada 22. majja Emums Nr. 779 i atcelams un
saskapd ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.!% panta otras dalas 3. punktu, taisams sprieduns, ar kuru konstatdta personas vaina
administrativa parkapuma izdarSana, uzlickot sodu.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 167.2 panta pirmé dala nosaka, ka par maznozimiiga miesas bojajumma, tas ir, miesas bojajum, kas
izraisijis laicigas, maznoziniigas sekas, bet nav izraisijis veselibas traucgjumu vai vispargjo darbspgju zaudjumu, t&u nodarSanu — uzlick naudas sodu
no divsimt desmit fidz Cetrsint trisdesmit euro.

Tadgjadi, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas par min€to parkapumu, miesas bojajumiem ir jabit nodarttiem s, t.i., ar nodomu.

Atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 10. pantam ti8s parkapuns ir saisits ar personas gribu, proti, t8s parkapuns ietver kaitigo
seku velesanos (tiess nodons) vai apzinatu pielavumu, ka §is sekas iestasies (netieSs nodomnns).

Lai konstatetu t8u parkapumu i japastav c€logsakaribai, pirmkart, saistibai starp personas ricibas c€loni un darbibam, otrkart, starp ricibu un
miesas bojajumiem ka nodarfjuma sekam.

Tiesa atzist, ka konkrétaja gadjuma ir pieradita administrativa parkapuma sastava esaniba /pers. C/ darbibas pec Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 167.2 panta pirmés dalas un /pers. C/ ir saucams pie administrafivas atbildibas.

Faktu, ka /pers. C/ neatZist savu vainu administrafiva parkapuma izdari$ana, tiesa vérte ka méginajumu izvairities no administrativas atbildibas.

Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Latgales iecirkna Kartibas policijas nodalas prieksnicka vietnicka E. Sveides 2018. gada 9.
aprila lemumu Nr. 088/48-1 /pers. C/ piemérotais administrafivais sods 210 EUR apméra, atbilda Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 167.2
panta pirmaja dala paredzEta parkapuma sankcijas minimalajai robezai.

Tiesa saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 33. un 34. pantu nenokonstat€ /pers. C/ atbildibu mikstino$us un pastiprinosus
apstaklus.

Tiesa izvertejot jautajumu par administrafiva soda pieméroSanu, atzist to par pamatotu un tiesisku, lidz ar to, nemot véra administrativa soda
preventivo rakstury, /pers. C/ attieksmi pret nodartto, tiesa uzskata, ka sods sasniedz Latvijas Admmistrativo parkapumu kodeksa 22. panta noteikto
merki, administrativais sods i atbildibas dzeklis un tiek pienerots, lai personu, kura izdarjjusi administrativo parkapunmu, audzinatu likunmu ieveérosanas
un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka arf, lai tiklab tiesbu parkapgjs, ka citas personas neizdaritu jaunus parkapumus.

Rezolutiva dala
Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.1% panta otrds dalas 3. punktu, tiesa
nosprieda

atcelt Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes 2018. gada 22. maija lémumu Nr. 779.

Atzit /pers. C/, personas kods /personas kods/, par vairigu Latvijas Administrafivo parkapunu kodeksa 167.2 panta pirmaja dald paredzeta
administrativa parkapuma izdarSana un uzlikt naudas sodu divi simts desmit euro (210 EUR) apmera.

Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegija 10 darba dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot
apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa.

Sprieduns sastadits un pieejams tiesas kanceleja 2018. gada 17. oktobri

Tiesnese (personiskais paraksts) I. Vanaga



