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SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Riga 2020.gada 3.februart

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa: tiesnese Ilona Zelmene, Daugavgrivas ield 58, rakstveida procesa izskaffja civillietu dzvoklu Tpasnieku

kooperativa sabiedriba “Valdemara 11” vienkarSotas procediiras prasiba pret /pers. A/ par naudas piedzinu un noskaidroja
Aprakstosa dala

2019.gada 15.majja dzvoklu pasnieku kooperativa sabiedriba “Valdemara 117 (turpmak - prasiaja) c€la tiesa vienkarsotas procediras prasibu
pret /pers. A/ (turpmak - atbildetaja) par naudas piedznu.

Prasibas pieteikuma noradts, ka 2008.gada 12.jonija dzvojamas majas /adrese/, dzivoklu 1pasnicku kopsapulcg tika piepemts emums pamemt
parvald8ana un apsaimnickosana dzivojamo maju /adrese/, ka art tai funkcionali piesaistito zemes gabalu. Vienlaicigi tika nolemts majas parvaldisanu un
apsaimniekoSanu uzticét dzvoklu pasnieku kooperativai sabiedribai “Valdemara 117,

Ar Rigas domes priekssedetaja 2008.gada 31.oktobra rikojunu Nr665-r Rigas domes fpasuma departamentam tika uzdots nodot parvaldisana
dzwvoklu pasnieku kooperativajai sabiedribai “Valdemars 117 nekustamo pasumu /adrese A/, ka arT nogent to no pasvaldibas bilances.

2009.gada 19.februariar aktu par nekustama fpasuma /adrese A/, nodosanu — pargensanu Riga domes Ppasuma departamenta komisija nodeva,
savukart, dzivoklu pasnieku kooperativa sabiedriba “Valdemars 117 paméma nekustamo tpasumu /adrese A/.

Atbildetaja laika posma no 2002.gada 13.novembra Iidz2016.gada 17.augustam, bija dzvokla pasuma /adrese A/, Riga, pasniece.

Attiecigi 2009.gada 20.junjja starp pusem tika noslegts dzivojamas majas uztureSanas un apsaimnickosanas figums Nr. 10.

2001.gada decembr dzvokla pasuns /adrese A/, tika atslegts no ekas centralas apkures sistémas saistba ar gazes apkures sistémas ierikosanu.

2011.gada 11 janvari dzivoklu pasnicku kooperativas sabiedribas “Valdemara 11 kopsapulce tika apstiprinata kartiba, kada aprekina maksu par
patereto siltumenergju.

Atbildetajai sakot ar 2011.gadu kmeneSa komunalo pakalpojumu rékinos tika ieklauta pozicija “karsta fidens cirkulacija” un “apkure” (siltuma
zudumi par iepricks€jo menesi). Attiecigi pozcija “apkure (situma zudumi pa iepriek$gjo menesi)” tika aprékinata un rékinos izstadita tikai apkures
sezonas laika. Savukart, pozicija “karsta tidens cirkulacija” tika aprékinata un rékinos izstadita katru menesi.

Atbildetaja prasitajas komunalo maksajumu rékinus apmaksaja dafgja apnera, atsakoties apmaksat poziciju “karsta Gdens cirkulacija”, sadu
nostaju pamatojot ar apstakli, ka vinas piederosaja dzvokli ir ierikota autonoma apkures sistéma.

Secigi par laika periodu no 2011.gada 1 jinjja lidz2016.gada 16.augustam atbildétajai izveidojas komunalo maksajumu parads 368,32 euro
apnera.

Prasttaja norada, ka maksa par karsta tdens cirkulacijas pakalpojuns nav uzskatans par individualu pakalpojumu, bet gan atzistams par
izdevumiem, kas saistti ar dzvoklu fpasnieku kopipaSumad esos$as dzivojamo maju apkalpojosas inzenierkomunikaciju sistémas uztur€Sanu un
ekspluataciju, fidz ar to apmaksajama neatkarigi no ta, vai karsta tidens piegade notiek atbildetaja atseviskaja pasumia vai kopipasuma esosaja dala.

Lidz ar ko atbildétajai ka siltumenergijas sistémas kopipasniekam bija pienakums segt daju no €kas kopgja siltumenergijas patérina, pat neskatoties
uz to, ka dzivokla Ppasuma ir ierikota autonoma apkures sistéma.

Prasiba pamatota uz Dzivokla pasuma likuma 1. un 10.pantu, dzZivojamo maju parvaldianas likuma 4., 5. un 10.pantu un Civillikuma 1071.pantu.

Prastaja ludz tiesu piedzt no atbildetajas par labu prasttajai paradu par 368,32 euro par laika periodu no 2011.gada 1.jinija idz2016.gada
16.augustam, piedztt no atbildetajas par labu prasitajai samaksatos tiesasanas izdevumus, noteikt prasitdjai tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei
sapent no atbildetajas likumiskos 6 % gada no piedzias, bet nenomaksatas pamatparada summas.

2019.gada 19.jinija tiesa sanemti atbildétajas paskaidrojumi, kuros noradits, ka prasibu neatzist.

Atbildetaja, atsaucoties uz likuma “Par valsts un pasvaldibu maju privatizaciju” 50.panta treSo dalu 2.punktu un piekto daju, Ministru kabineta
2008.gada 9.decembra noteikumiem Nr.1013 “Kartiba, kada dzwvokla Ppasnieks daudzivokiu dzivojama nmaja norekinas par pakalpojumiem, kas saistiti
ar dzivokla pasuma lietoSanu” 18.pantu un LR Ekonomikas ministrijas 2015.gada 22.aprila vestuli uzskata, ka, ta ka dzvoklr likunigi ierkota autonoma
situmapgade un karsta Gdens sagatavoSana un dzvojamas majas parvaldnicka izveleta aprékina metodika paredz karsta Tidens cirkulaciju izdalit
atseviska pozicija, atbildetajai ka dzivokla Tpasniecei nav pienakunms apmaksat karsta tidens cirkulacijas izmaksas, jo Ppasi tadel, ka $adu pakalpojunu
atbildetaja nav sagemusi, un 2009.gada 20.junijja dzivojamas majas uzturéSanas un apsainmniekosanas figuns Nr.10 nosaka pienakunu veikt samaksu
tikai par sagemtajiem rékiniem.

2019.gada 24 jtilija tiesa sanemta prasiaja atsauksme par atbildetajas paskaidrojumiem

Prasttaja norada, ka siltumapgades sistema, ka funkcionali nedalama, ir uzskatama par daudzvoklu majas kopipasuma daly, jo ta funkcional
paredzeta visas majas kopgjai sildSanai un pilriiba kalpo majas ekspluatacijai.

Ta ka lietas dalibnicki nav Itigusi lietas izskatianu tiesas s€d€, ka arf tiesa neuzskata par nepiecieSsanu lietu iztiesat tiesas s€édé, pamatojoties uz
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Civilprocesa likuma 250.2>panta pirmo dalu, tiesa civillietu izskata rakstveida procesa, par ko lietas dafibniekiem ir savlaicigi pazinots, nosiitot informativu
vestuli.
Motivu dala

Parbaudijusi lieta esoSos rakstveida pieradfjumus un novertgjusi tos kopsakara, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Lieta nav strida, ka no 2002.gada 13.novembra lidz2016.gada 17.augustam Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs A/ atbildetajai
bija nostiprinatas pasuma tiesibas uz dzivokla pasumu /adrese A/, kadastra Nr./numurs B/(lietas 35.lapa).

Tapat lieta nav strida, ka ar dzvojamas majas /adrese/, dzvokiu kopipasnieku kopsapulcg 2008.gada 12.jonjja tika piegemts lemuns parpemt
parvaldSana un apsaimniekosana dzivojamo maju /adrese/, ka arT tai fnkcionali piesaistito zemes gabalu un vienlaikus tika nolemts majas parvaldiSanu un
apsaimniekoSanu uzticét dzvoklu pasnieku kooperativai sabiedribai “Valdemara 117 (lietas 13.-14.lapa).

No lietas materialiem redzans, ka ar 2009.gada 19.februara aktu par nekustama jpasuma /adrese/, nodosanu — parmensanu Rigas domes fpasuma
departamenta komisija nodeva, savukart, dzivoklu Ppasnicku kooperativa sabiedriba “Valdemara 117 parpema nekustamo pasSunu /adrese A/ (lietas
17.-18.lapa).

Lieta nav arf strida, ka prasttaja un atbildétaja 2009.gada 20.jinija nosledza dzivojamas majas uztureSanas un apsaimniekoSanas figunm Nr. 10
(lietas 19.-23.1apa).

Pusém nepastav strids, ka 2001.gada decembr1 dzvokla pasuns /adrese A/, likunma noteikta kariba, tika atslegts no ekas centralas apkures
sistémas saistiba ar gazes apkures sistémas ierikosanu.

Prasttaja c€lusi prasibu par komunalo maksajumu (karsta tidens cirkulacija) parada 368,32 euro apmera piedzinu no atbildetajas par laika periodu
no 2011.gada 1.jinija idz 2016.gada 16.augustam

Prasiba pamatota ar apstakli, ka atbildetaja nav veikusi maksajumus par sniegtajiem pakalpojumiem pilna apmeéra saskana ar izraksttajiem
rekiniem, proti, nav veikti maksajumi par poziciju “karsta fidens cirkulacija”.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 96.panta piektajai dalai pusei nav japierada tie fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra puse.

Lieta nepastav strids par to, ka tikusi nodrosinata atbildétajam piederosa fpasuma apsaimnickosana un iespéja zmantot pakalpojumus, par kuriem
daleji ir veikti maksajumi.

Vienlaikus tick konstatéts, ka atbildétaja neapstrid dzivokla fpasnieka pienakumu segt nepiecieSsamos izdevumus, kas saistiti ar dzivojaméas nmajas,
tas komunikaciju un iekartu uzwrésanu un ekspluataciju, ka art pienakumu norékinaties par sanemtajiem pakalpojumiem. Strids pastav par prasitajas
aprekina noradtto poziciju karsta tdens cirkulacija.

Saskana ar Civillikuma 3.pantu katra civiltiesiska attieciba apsprieZzama péc likumiem, kas bijusi speka tad, kad §T attieciba radusies, pargrozijusies
vai izbeigusies. Neskartas paliek jau iegitas tiesibas.

Dzivokla pasuma likuma 2.panta otra dala noteic, ka dzvokla Ppasuns ka lietu kopiba sastav no atseviska jpasuma un attiecigds kopipasSuma
domajamas dalas. Dzivokla Ppasuma sastava ietilpstosais atseviskais pasuns un kopipasuma domajama dala tiesiski nav atdalami.

Atbilstosi mineta likuma 4.panta pirmajai dalai kopipaSuma esoSaja dala ietilpst [..] koplietoSanas telpas (tai skaita bénipi, kapgu telpas,
pagrabtelpas), ka arT dzvojamo maju apkalpojosas inzenierkomunikaciju sisteémas, iekartas un citi ar dzvojamas majas ekspluataciju saistiti fimkcionali
nedalami elementi, kas nepieder pie atseviska pasuma (tai skaita atseviska fpasuma robeZas esosie sildelementi, ja to fnkcionala darbiba ir atkariga no
kopipasuma esosajam inzenierkonmunikacijam).

Savukart likuma ,.Dzivokla pasuma likums™ 10.pants nosaka, ka dzivokla tpasniekam ir pienakuns piedalities dzivojamas majas parvaldiana; segt
dzivojamas majas parvaldiSanas izdevumus $2 likuma 13.panta noteiktaja kartiba; norekinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla
Tpasuma lietoSanu (piemeram, apkure, aukstais tidens, kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana); maksat uz dzivokla jpasunu attiecinatos nodoklus;
maksat nomas maksu par zemes lietoSanu, ja dzvojama maja atrodas uz citai personai piederosas zemes; saudzigi izturéties pret kopipasunma esoso dalu,
ieverot tas lietoSanas noteikumus, ka arT normativajos aktos noteiktas sanitaras, ugunsdrosibas un citas prasibas, lai neraditu aizskarunm citu cilveku
drosibai un veselibai, apkartgjas vides kvalitatei, un raudzties, lai Sos noteikumus un prasibas ieverotu personas, kas iemitinatas vina dzvokla pasuma;
nodrosinat iespgju dzivoklu pasnicku kopibas vai parvaldnieka pilnvarotiem specialistiem veikt dzivokla jpasuma darbibas, kas nepiecieSamas ar
dzvojamas majas ekspluataciju saistitu komunikaciju, bavkonstrukeiju un citu elementu ierikosanai un normalai finkciong$anai, ka art nodrosinat iesp&ju
apsekot atsevisko Tpasunu;, pildt dzvoklu pasnieku kopibas piegemtos lEnunus. Mingta likuma 13.panta pirma dala nosaka, ka dzivokla pasnieks
atbilstosi vina dzvokla Tpasuma ietilpstosas kopipasuma domdjamas dalas apméram sedz uz dzivoklu Tpasnieku kopibas lemuma pamata noteiktos
izdevumuss obligati veicamo dzivojamas majas parvaldiSanas darbibu veiksanai, ka art dzivoklu pasnieku kopibas noteikto atlidzibu parvaldniekam par
dzvojamas majas parvaldSanu, ja tada paredzeta dZivojamas majas parvaldi§anas figuna.

Atbildetaja uzskata, ka vigai nav jamaksa par karsta tidens cirkulaciju, jo 2001.gada decembri vinai dzivokli ierikota autonoma apkure (gazes
katls), demonteti apkures stavvadi, dvielu Zavetajs un atslégts karstais fidens un tadu pakalpojumu nesagem

No iesniegta parada aprékina redzans, ka prasitaja poziciju karsta tidens cirkulacija aprekina ieklavusi no 2011.gada 1.jinija.

Cirkulacijas sistéma ir €kas kopipasunms. Karstais tidens cirkule pa visiem stavvadiem — béninos, pagraba un atgriezas atpakal sittummezgla jau
dalgji atdzsis. Karsta Gdens cirkulacijas maksa ir maksa par siltumenergijas patérinu pasSas ekas karsta tidens apgades sistéma, karstam tdenim
cirkulgjot stavvados, siltummezgla, pagraba un bénigu caurulvados un dvielu Zavetajos.

Tiesas atzist, ka maksa par karsta fidens cirkulacijas pakalpojumu nav uzskatana par individualu pakalpojunmu, bet gan atzistama par izdevumiem,
kas saisftti ar dzvoklu Ipasnieku kopipasSuma esosas dzvojamo maju apkalpojosas inZenierkomunikaciju sistémas uzturéSanu un ekspluataciju, idz ar to
apmaksajama neatkarigi no ta, vai karsta tidens piegade notiek atbildetaja atseviskaja pasumia vai kopipasuma esosaja dala.

Mingto secinajumu apstiprina art Ministru kabineta 2008.gada 9.decembra noteikunmu Nr.1013 , Kartiba, kada dzivokla ipasnieks daudzdzivoklu
dzivojama maja norekinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla PpasSuma lietoSanu” (turpmak noteikumi Nr.1013) 18.punkts, kur§ noteic, ja
atseviskajam TpasSumam i ierikota autonoma apkure vai ja atseviska paSuma nelieto centralizéti sagatavoto karsto tideni, Tpasnieks maksa par majas
koplietosanas vajadzibam patéréto situmenergjjas dalu, kas attiecinama uz atsevisko TpasSumu, atbilstosi sittumapgades specialista izstradatam un ar
parvaldnicku saskanotam aprékinam, bet 34.punkts paredz, ka lidz $ada aprékina izstradei dzivokla Tpasnieks maksa par majas koplietoSanas
vajadzibam patéréto sittumenergjjas dalu, kas proporcionala atseviska pasuma kopgjai platibai.

Likuma , Par dzvokla Ppasunu”, kas bija speka lidz 2010.gada 31.decembrim, 3.panta otra dala noteica, ka uz kopipasuma esoso daudzdzvoklu
majas dalu attiecinami Civillikuma 1067. — 1072.panta noteikumi. Tapat Sobrid speka esosa Dzivokla Ppasuma likuma 2.panta tresa dala noteic, ka
attieciba uz dzvokla pasunu, ciktal to nereglamente Sis likums, piemerojamas Civillikuma normas, savukart mingta likuma 4.panta otraja dala noteikts,
ka vz kopipasuma esoso dalu attiecinans Civillikuma 1067.-1072.pants.

Atbilstosi Civillikuma 1069.panta pirmajai dalai visi kopipasnieki, samerigi ar katra dalu, sagem visus labumus, kadus kopgja lieta dod, un tada
pasa samera arl nes zaudgjunmus, kadi tai celas.

Saskana ar Civillikuma 1071.pantu, uz kopgjo lietu gulosas nastas, apgriitinajumi un lietas uzturéSanai vajadzigie izdevumi janes kopipasniekiem



samerigi ar vigu dajam.

Judikatira vairakkart ir pausta atzina, ka sittumapgades sistema, ka funkcionali nedalama, ir uzskatama par daudzdzvokju majas kopipasuma dalu,
jo ta funkcionali paredzeta visas majas kopgjai apsildSanai un pilniba kalpo majas ekspluatacijai.

Atbildetajai bija jarekinas ar to, ka daudzdzvoklu dzvojamas majas situmapgades sistéma ir kopipasuma esosas ekas nedalama inZenierietaise un
uz to attiecinami Civillikuma 1068.panta un 1069.panta nosacijumi, proti, visi kopipasnieki, samera ar savu dalu, sagem visus labumus, kadus kopgja lieta
dod, un tada pasa mera ari nes zaudjunws, kadi tai celas.

Attiecba par pieprastto maksu par karsta tidens cirkulaciju, noteikumu Nr.1013 17.2.1.apakSpunkta noteikts, ka par situmenergjju karsta tdens
cirkulacijai aprekinu veic atbilstosi dzvoklu pasunu skaitam Par karsta @idens cirkulaciju maksajunus veic visi daudzdzivokiu dzivojamas majas
dzwvoklu 1pasnieki neatkarigi no ta, cik daudz ir pateréts karstais tidens, lidz ar to, pat tad, ja Ppasnicks karsto Gideni nepateér€ vispar, pasnickam ka
daudzdzivoklu majas iedzivotajam jamaksa par karsta Gdens cirkulaciju.

Tiesas ieskata nav tiesiskas nozimes apstaklim, ka atbildetaja dzivokli ierikota autonoma apkure (gazes katls), demonteti apkures stavvadi, dvielu
zavetajs un atslegts karstais tidens, jo vinai ka dzivokla Tpasniecei daudzdzivoklu maja ir jaapmaksa sava dala no visas €kas kopgja siltumenergjjas
paterina, kas izmantoti karsta fidens cirkulacijas nodroSinasanai.

Tadgjadi secinans, ka prasitaja pamatoti ir ieklavusi atbildétajas rekinos maksu par karsta Gdens cirkulaciju, kas radies kopipasuma esoSaja
dzvojamo mju apkalpojosaja inZenierkonunikaciju sistéma, jo, ka jau minéts ieprieks, atbildétaja pienakuns ir segt dzivojamas mijas parvaldSanas
izdevumuss, kas ietver ari izdevumus par dzivoklu ipasnicku kopipasuma esosas dzivojamo maju apkalpojosas inZenierkomunikaciju sistémas uzturéSanu
un ekspluataciju.

Savukart atbildétajas iebildunus par to, ka vinai nav javeic maksajumi par karsta tidens cirkulaciju, jo vigas Tpasuma esosaja dzvoklr likurriigi
ierikota autonon sittumapgade un karsta tidens sagatavosana, tiesa vert€ ka nepamatotus. Proti, tiesas ieskata, nav véra nemans atbildétajas arguments,
ka vinai piedero$aja dzivokli nemaz nav “dvielu zavétajs” un neizmanto kopgjo karsto tideni, lidz ar to, vinai nav javeic maksajumi par karsta tidens
cirkulaciju, jo “dvielu zZavetajs” ir tikai viena no €kas kopgjas situmapgades sistemas sastavdala. levérojot, ka atbildétajas pasumia ir ne tikai dzivokla
pasums, bet arT 1469/24081 domajamads dalas no daudzvoklu majas (fietas 36.lapa), vinai i pienakums segt izdevumus, kas saistiti ar dzivoklu
pasnieku kopipasuma esosas dzivojamo maju apkalpojosas inZenierkomunikaciju sisteémas uzturéSanu un ekspluataciju, proti, $aja gadjuma — maksu par
karsta tidens cirkulaciju.

Pie $adiem apstakliem tiesa atzist, ka ir pieradtta atbildetajas saistibu neizpilde un prasiba noradita parada esamniba attieciba uz noradito poziciju —
karsta tidens cirkulacija par laika posmuno 2011.gada 1.jinjja idz2016.gada 16.augustam 368,32 euro apmera.

Ieverojot min€to, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama pilniba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.panta nosacjumiem, tiesa noteic prasitajai tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai)
sapent no atbildetajas likumiskos 6% (sesi procenti) gada no piespriestas, bet nepiedzias parada pamatsummas (368,32 euro), ieverojot Civillikuma
1763.panta nosactjumus, ka procentu pieaugums apstajas, kad vel nesamaksato procentu apmers sasniedzis kapitala liehunu.

Saskana ar Augstakas tiesas Civillietu departamenta atzipam (sk. 2016.gada 29.janvara lemuma lieta NrSKC-1331/2016) likumiskie procenti,
tiesibas uz kuriem noradis tiesas sprieduma atbilstosi Civilprocesa likuma 195.pantam, bitu aprekinami par sprieduma izpildes nokavejun, tatad, par
laiku posmu péc sprieduma labpratigas izpildes termina beigam

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taistts spriedus, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus.

Uz §1 pamata no atbildétajas par labu prasttajai piedzenama prasitajas samaksata valsts nodeva 70,00 euro apmera un ar lietas izskatSanu saistitie
izdevumi 3,30 euro apnera (lietas 5.-6.lapa), kopa 73,30 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1 pantu, atbildétajai nosakans labprafigas izpildes termin$ — desmit dienas no sprieduma speka stasanas
dienas.

Rezolutiva dala

Ieverojot min€to un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 96., 193., 195., 204.1, 250.18, 250.25 un 250.27 pantu, tiesa

nosprieda:

apmierinat vienkarSotas procediiras prasibu par naudas piedzinu.

Piedzt no atbildétajas /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu prasttajai dzvoklu PpaSnieku kooperatva sabiedriba “Valdemara 117,
registracijas numurs 40003668710, paradu 368,32 euro par lakka periodu no 2011.gada 1.jinija idz 2016.gadfa 16.augustam un tiesas izdevunmus
73,30 euro, kopa piedzenot 441,62 euro (Cetri simti Cetrdesmit viens euro un 62 centi), kas jaiemaksa dzivok]u Ppasnieka kooperativa sabiedriba
“Valdemira 117, registracijas numurs 40003668710, AS “SEB banka” nor€kinu konta Nr.LVOOUNLA0050019934283.

Noteikt prasitajai tiesibas sanemt no atbildétajas likumiskos 6% gada no piedztas un neatmaksatas pamatparada summas 368,32 euro (s simti
seSdesmit astoni euro un 32 centi), par laiku no §T sprieduma labprafigas izpildes termina beigam Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai).

Noteikt atbildetajai terminu labpratigai sprieduma izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 20 dienu laika no sprieduma sastadianas dienas — 2020.gada 3.februara,
apelacijas stidzbu iesniedzot Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.% panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas
ierosinasanas pamatiem

Tiesnese Tlona Zelmene



