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Lieta Nr. 11092036321, SKK-232/2026

Kriminallietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS

Riga 2026. gada 29. aprilt

Senats Sada sastava: senatori Maris Leja, Irina Jansone, Aivars Uminskis,

iepazinies ar apsiidzéta /Persona A/ un vina aizstaves zverinata advokata palidzes Ligas Silenieces kasacijas
sidzibam par Rigas apgabaltiesas 2025. gada 4. decembra lémumu, atzist, ka ir pamats atteikt ierosinat
kasacijas tiesvedibu.

Apsiidzetais kasacijas stidziba lidz atcelt apelacijas instances tiesas lemumu un vinu attaisnot, noradot, ka nav
izdarijis /Persona B/ slepkavibu (Kriminallikuma 116. pants). Atzistot apsiidzéto par vainigu, tiesa nav némusi
vera, ka: 1) sakotnéjas liecibas, kuras vin$ atzina savu vainu, ir nepatiesas, jo sniegtas stresa apstaklos un
policijas darbinieka ietekmé; 2) apsiidzétais méginajis /Persona B/ glabt, izsaucot neatliekamo medicinisko
palidzibu; 3) Neatliekamas mediciniskas palidzibas dienesta ieraSanas laika /Persona B/ vél bija pulss; 4) uz
apstdzeta rokam netika konstatéti ievainojumi un /Persona B/ asins pédas.

Aizstave kasacijas stidziba ludz atcelt apelacijas instances tiesas lémumu un nosiitit lietu jaunai izskatiSanai,
noradot, ka apsiidzéta darbibas ir kvalificéjamas péc Kriminallikuma 125. panta treSas dalas, jo lieta nav
pieradits, ka /Persona A/ veicis vinam inkriminétas darbibas.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 573.1 panta pirmo dalu tiesa atsakas ierosinat kasacijas tiesvedibu, ja
kasacijas stidziba vai protests neatbilst sa likuma 569. panta pirmaja un treSaja dala minétajam prasibam.

AtbilstoSi Kriminalprocesa likuma 569. panta pirmajai dalai parsiidzeéSana kasacijas kartiba ir rakstveida
kasacijas protesta vai sidzibas iesniegSana Augstakaja tiesa par tada apelacijas instances tiesas nolémuma
tiesiskumu, kurS vel nav stajies speka, nolika panakt ta atcelSanu pilniba vai kada ta dala vai ari ta groziSanu
juridisku iemeslu dé]. Saskana ar SI panta treSo dalu kasacijas instances tiesa pieradijumus lieta no jauna
neizverte.

Senats konstaté, ka apsiidzétais kasacijas stidziba pamata ir atkartojis vina un aizstaves zvérinatas advokates
Andras LoCmeles apelacijas stidzibas noraditos argumentus, kurus apelacijas instances tiesa ir izvertéjusi un
motiveéti noraidijusi.

Apelacijas instances tiesa, atstajot negrozitu pirmas instances tiesas spriedumu, atzinusi, ka apstudzéta
vainigums inkriminétaja noziedzigaja nodarijuma ir pieradits arpus sapratigam Saubam un vina darbibas, proti,
ar diiri iesitot cietuSajam: 1) ne mazak ka astonas reizes pa seju un galvas apvidi; 2) ne mazak ka Cetras reizes —
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kakla apvidii; 3) ne mazak ka Cetras reizes — kriiSu kurvja apvidii; 4) ne mazak ka piecas reizes — vedera apvidd,
pareizi kvalificétas péc Kriminallikuma 116. panta.

Apelacijas instances tiesa atzinusi par ticamu /Persona A/ uzreiz péc aizturéSanas paSrocigi rakstitaja
iesnieguma un aizdomas turéta statusa sniegtajas liecibas noradito, ka vin$ atzist savu vainigumu /Persona B/
nonavesana un izdarito noZelo, savukart apsiidzéta apgalvojumu, ka pirmstiesas procesa vins sniedzis sevi
apstdzosas liecibas policijas darbinieku ietekmé, motivéti noraidijusi. Tiesa konstatéjusi, ka: 1) lietas materialos
nav zinu, ka apstidzetais ir versies ar stidzibam par policijas amatpersonu ricibu; 2) apsidzétais nav sikak
paskaidrojis, kados apstaklos, kad un kuras policijas amatpersonas vinu ietekméjuSas sniegt nepatiesas liecibas.

iepazistinat vinu ar vina paSa nopratinaSanas protokoliem un noradijis, ka liecibas sniedzis Soka stavokli,
nesaprotot notiekoSo. Savukart apgalvojumu, ka liecibas sniegtas policijas amatpersonu ietekme, apstudzetais
Saja liguma nebija izteicis.

Turklat tiesa konstatejusi, ka apstidzeta pirmstiesas kriminalprocesa sniegtas liecibas apstiprina arl citi lieta
esoSie pieradijumi, taja skaita: 1) liecinieka /Persona D/ liecibas par to, ka vinsS redz€jis apstidzéeta un /Persona
B/ stridu, ka ari to, ka apsiidzétais vinam iesitis, un 2) liecinieka /Persona E/ liecibas, ka vins dzirdgjis cinas
troksni no /Persona B/ dzivokla. Tiesa, konstatéjot, ka minéto liecinieku liecibas ir konsekventas un savstarpéji
papildinoSas, atzinusi tas par ticamam.

Pretgji apsiidzéta kasacijas stidziba noraditajam no Neatliekamas mediciniskas palidzibas dienesta (turpmak —
NMPD) sastadita dokumenta tiesa konstatéjusi, ka /Persona B/ kliniska nave iestajusies lidz NMPD
atbrauksanai plkst. 02.39, savukart vina biologiska nave ar vardarbibas pazimém konstatéta plkst. 03.06. Turklat
tiesa konstatéjusi, ka apsiidzetais vilcinajies ar mediku izsaukSanu gandriz divas stundas, kas neliecina par vina
vélmi glabt cietuSo.

Tiesa secinajusi, ka cietusa DNS pédu neesiba uz apsiidzéta kermena nedz apstiprina, nedz noliedz vina
vainigumu inkriminétaja noziedzigaja nodarijuma.

Pieradijumu pietiekamibas kritérijs ir sapratigu Saubu esiba vai neesiba par apsiidzéta vainigumu, kura
izvertéSana ir tas tiesas kompetencé, kas izskata lietu péc bitibas (Senata 2013. gada 3. jiilija lemums lieta Nr.
SKK-333/2013, 15890002407, 2019. gada 27. decembra Ilémuma lieta Nr. SKK-433/2019,
ECLI:LV:AT:2019:1227.11089238414.8.L, 9. punkts, 2024. gada 7. jinija lémuma lieta Nr. SKK-56/2024,
ECLI:LV:AT:2024:0607.11518003918.4.L, 8. punkts).

Kasacijas instances tiesas kompetencé nav, parbaudot pieradijumus, parliecinaties, ka izslégta jebkura
iespejamiba, ka pieradijumu parbaudes rezultata varétu izdarit kasatoram labveligaku secinajumu. Ta bitu
atkartota pieradijumu novertéSana péc bitibas, ko veic pirmas un apelacijas instances tiesa (Senata 2018. gada
13. februara sprieduma lieta Nr. SKA-92/2018, ECLI:LV:AT:2018:0213.A420433513.2.S, 7. punkts, 2021. gada
5. novembra sprieduma lieta Nr. SKA-698/2021, ECLI:LV:AT:2021:1105.A420278019.11.S, 6. punkts).

Ievérojot minéto, Senats atzist, ka apstidzéta /Persona A/ kasacijas stidzibas argumenti pamatoti ar vina atSkirigo
viedokli par lieta esoSo pieradijumu vértéjumu un péc biitibas vérsti uz to, lai panaktu apelacijas instances tiesas
nolémuma atcelSanu nevis juridisku, bet faktisku iemeslu dél, kas ir pretruna ar Kriminalprocesa likuma 569.
panta pirmo dalu.

AtbilstoSi Kriminalprocesa likuma 572. pantam kasacijas stidziba un protesta jaieklauj taja izteikto prasibu
pamatojums ar noradi uz Kriminallikuma parkapumu vai 8a likuma normu biitisku parkapumu. Tas nozime, ka
kasacijas stdziba janorada ne tikai tiestbu norma, kas piemeérota nepareizi, bet art tas, ka Sis normas nepareiza
piemeéroSana izpaudusies konkrétaja lieta.

Senats konstaté, ka aizstave, kasacijas stidziba noradot, ka apstidzéta darbibas ir kvalificéjamas péc
Kriminallikuma 125. panta treSas dalas, vien citéjusi tiesibu normas un Senata judikattira un tiesibu doktrina
paustas atzinas, taja skaita, izklastot Kriminallikuma 116. un 125. panta paredzéto noziedzigo nodarijumu
sastavu pazimes, tacu nav noradijusi, kadus apstaklus vai lieta esoSos pieradijumus apelacijas instances tiesa nav
nemusi vera, atzistot apsudzeto par vainigu Kriminallikuma 116. panta paredzéeta noziedziga nodarijuma
izdariSana.
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Minétais ir pamats atteikumam ierosinat kasacijas tiesvedibu saskana ar Kriminalprocesa likuma 573.1

pirmo dalu.

panta

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 573. panta treSo un piekto dalu, 573.1

panta pirmo dalu, Senats

nolema

atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Lémums nav parsitidzams.

M. Leja L. Jansone A. Uminskis



