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ADMINISTRATIVA APGABALTIESA
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Riga 2024.gada 23.majja

Admnistrativa apgabaltiesa §ada sastava: tiesnese referente Linda Vinkalna, tiesneses Sandra Gintere un Laura KonoSonoka
ar tulci /pers. A/,

piedaloties pieteicgjai /pers. B/, atbildétajas pus€ picaicinatas iestades /vieta/ barintiesas parstavei /pers. C/ un /pers. D/ ka treSo personu /pers. E/
un /pers. F/ parstavei, un treSo personu /pers. E/ un /pers. F/ seviSkajai aizbildnei /pers. G/,

tiesas s€de€ izskatfja admnistrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. B/ pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru
/pers. B/ tiktu atjaunotas /pers. H/, /pers. E/ un /pers. F/ partrauktas aizgadibas tiesibas, sakara ar /pers. B/ apelacijas stidzibu par Administrativas rajona
tiesas 2023.gada 15.februara spriedumu dala par /pers. E/ un /pers. F/ partraukto aizgadibas tiesibu atjaunosanu.

Apraksto$a dala

[1] Ar /vieta/ bariptiesas (turpmak — barigtiesa) 2020.gada 10.novembra lemumu Nr.1-6/2034 pieteicgjai /pers. B/ tika atkartoti partrauktas
bérnu, tostarp /pers. E/ (turppmak — d€ls) un /pers. F/ (turpmak — meita), aizgddibas tiesibas, jo vina nenodrosinaja bermu apripi un uzraudzibu.
Pieteicgja barintiesai lndza atjaunot viai partrauktas bérmu aizgadibas tiesibas.

[2] Ar bariptiesas 2022.gada 24.augusta lemunu Nr.1.3./1429 (tapmak — parsiidzetais lemums) atteikts pieteicgjai atjaunot bérnu partrauktas
aizgadibas tiesibas un paredzets celt prasibu tiesa par bérnu aizgadibas tiesibu atpemsanu pieteicgjai. Parstidzetais lemums pamatots $adi.

[2.1] Dela tevam/pers. I/ ir atpemtas aizgadibas tiesibas (/vieta/ bariptiesas 2020.gada 10.novenbra Enuma lieta Nr.3-5/178-2019 3.1.6. un
3.1.9.punkts, lietas 1.sejuma 34.—48.lapa), bet meitas €vs /pers. J/ ir miris (/vieta/ barigtiesas 2022.gada 26.aprila Emuma lieta Nr.6.3./21-2022
3.8.punkts, lietas 1.sejuma 27.—32.lapa). PieteicEjas dela un meitas apriipi un uzraudzibu atbilstosi Civillikuma 177.panta ceturtaja un piektaja dala
noteiktajam nodrosina /pers. K/ un /pers. L/ audagimene (lietas 1.séjuma 27.—32.1apa).

[2.2] Pieteicgja no 2022.gada 19.maija atrodas apcietinajuma, tadejadi vinai ir faktisks Skerslis realizet bernu apripi.

[2.3] Bemu audzumate /pers. K/ bariptiesas séde sniedza informiaciju, ka pieteic€ja par berniem saka intereséties pirms 5—6 nedefam (proti, 56
nedg&las pirms barigtiesas sédes, kas notika 2022.gada 24.augusta), kaut arf bérni audzugimene dzivo no 2022.gada 26.apria.

[2.4] Bémi lielu dalu no laika, kamér atradas arpusgimenes apripé€, atradas pieteic€jas mates /pers. N/ aizbildriba. Pieteicgja barintiesa ar
iesniegumu par partraukto aizgadibas tiesibu atjauno$anu vinai ir versusies 2022.gada 17.maija péc /pers. N/ naves un bérnu nonakSanas audzugimene.
Pieteicgja kops aizgadibas tiesibu partrauksanas 2020.gada 10.novembri nebija motivéta risinat savas problémas un atjaunot partrauktas aizgadibas
tiesibas. Pieteicgjai bija neierobezotas iespgjas tikties ar bémiem, taja pasa laika vina nebija motivéta uzgenties riipes par bérniem ikdiena.

[2.5] Pieteicgjai ir bijusi ierosinata 21 kriminallieta, liclaka dala par zadzbam, viena par noziegumu, kas saistts ar narkotisko vielu glabasanu un
realizéSanu. Dels saruna ar barigtiesas darbinieku pastastija, ka ir informets, ka mate izcieS sodu ieslodzjuma vieta, jo i izdarfjusi Zadzbas. VoS stastia,
ka mate esot zagusi alkoholu un &dienu, ko pardot, lai bitu naudas fidzekli, par ko gimenei nopirkt partiku. Tad€jadi barintiesas ieskata pieteicgja ar savu
ricbu, iesp€jams, ir radijusi nepareizu priekSstatu par veidu, ka vecaki nodroSina gimenes materialas vajadzibas un ka tam tiek iegti naudas fidzekli.
Pieteicgja ir 16 reizes administrativi sodtta, kas liecina, ka vinai ir butiskas problemas piegent sabiedriba pienemtas normas un kartibu.

[2.6] Kops 2013.gada delam ir astonas reizes mairijusies apripetaji, bet meitai kops 2020.gada 10.novembra tie ir mangjusies sesas reizes, kas
liecina, ka bérniem faktiski nav bijusi stabila gimeniska vide un iesp€ja veidot uz uzticibu un emocionalo piesaisti balstitas attiecibas ar picaugu$o. Minéto
apstiprina audzumates /pers. K/ sniegta informacija, ka meitai nav izpratnes par mates t€lu un nozimi.

[2.7] Bermiem ilgstosi nav bijusi nodroSinata pastaviga dzivesvieta, ka tas ir noteikts Bemu tiesibu aizsardzibas likuma 10.pantd. Mingto apliecina
arT dela stastitais, ka gimene biez ir mainjjusi dzivesvietas, iemesli vipam nav zindmi. Pieteicgja iesnieguma par bérmu partraukto aizgadibas tiesibu
atjaunosanu noradija, ka vina plano kopa ar bérniem dzivot krizes centra, kas nav uzskatama par pastavigu dzvesvietu. Minétais pierada, ka mate, art
atrodoties arpus ieslodzjuma vietas, nesp&j nodrosinat atbilstosus dzives apstaklus.

[2.8] No dela stastita noskaidrots, ka, dZivojot kopa ar mati, ir bijusas situacijas, kad vinS majas atradis ,,potes”, kas vigaprat piederejusas matei.
Dels mates gimen€ nav juties dro$i. Barintiesai ir bazas, ka minétas ,,potes” pieteic€ja varétu bit lietojusi, lai injicétu sev narkotiskas vai psihotropas
vielas, nav utiliz&jusi izlietotas ,,potes”, radot risku, ka bérni ar tam vargtu git kadus savamnojunus vai sev kaut ko nejausi ijicet. Barintiesas ieskata
pieteicgja ir apdraudgjusi bernu veselibu un dzwibu.

[2.9] No déla teikta izriet, ka vigu vienmer ir audzindjusi vecamate /pers. N/. Barintiesas ieskata pieteic€ja gadu gaita ir nepietickami pildgjusi
Civillikuma 181.panta pirmaja un otraja dala noteikto vecaka pienakumu uzturét personiskas attiecibas un tieSus kontaktus ar berniem, un métes ricibas
del berniem tiek radits nepareizs pricksstats par mates lonmu un savstarp&jam attiecbam

[2.10] Dels saruna ar barintiesas darbinieku pauda viedokli, ka velas atgriezties mates gimeng, bet uzskata, ka vinpam iesp&ja atgriezties pie mates ir
,,viena no miljona”. Barintiesa uzskata, ka vipam, jau ilgaku laiku uzturoties stabila un dro$a videé — audzugimeng, kur pieaugusie nodrosina viga
vajadzbas, ir sakusi veidoties izpratne par sabiedriba pienemtajam normam, par adekvatam attiecbam gimeng, un vips, iesp&jams, objektivak spgj
izvertet ari situaciju ar mati. Meitas viedokli par iesp&ju vinai atgriezties mates gimene bérna vecuma del nav iespgjams noskaidrot.
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[2.11] Pieteicgjai Sobrid pastav faktisks $kérslis nodrosinat bernu apriipi, jo viga atrodas apcietingjuna.
[2.12] Nemot véra, ka nav pamata atjaunot pieteicgjai bérmu partrauktas aizgadibas tiesibas, saskapa ar Civillikuma 203.panta ceturto dalu
barintiesai jalemj par prasibas celianu tiesa par bérmu aizgadibas tiesibu atpemsanu pieteicgjai.

[3] Pieteikurs tiesai par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru tiktu atjaunotas bérnu partrauktas aizgadibas tiesibas pieteicgjai, pamatots
sadi.

[3.1] Ar esot apcietinajuma, pieteicgja turpina komunic€t ar bérniem gan ar telefona, gan véstulu starpniecibu.

[3.2] Cietuma vinai ir laba uzvediba, velas sakartot savu dzvi, atgit berus. Vina konsult§jas ar socialo darbinieku, strada ar psihologu, narkologu
un psihiatru, apmekle dazadus macibu kursus, strada par Suvéju SIA /Nosaukuns A/.

[3.3] Pasreiz pieteicgjai nav savas dzivesvietas, kur varétu doties pec ieslodzijuma, bet vina ir iestajusies rinda uz socialo dzivokli.

[3.4] Pieteicgja netika informeta par parstidzeta lemuma pienemsanu, vinai netika piedavata iespgja piedalities barintiesas s€de vai iespgja izteikt
savu viedokli rakstveida.

[3.5] Bariptiesai nav pieradjumu apgalvojumam, ka pieteicgja ir atkariga no narkotiskajam vielam Vina neatrodas narkologa uzskaite, ka art nav
$ada iemesla de] ne administrativi, ne krimnali sodita. No §im vielam bija atkarigs meitas t€vs, kurs So vielu d€] art mira.

[3.6] Pieteicgja lidza barmtiesu pec atbrivosanas no ieslodzjuma vietas ievietot vinu kopa ar beémiem krizes centra, jo deklaréta dzivesvieta
/adrese A/ plafibas zina atzita par nepiemerotu dzivosanai ar berniem. Pieteicgjai ir gatavs palidzet vigas bralis.

[3.7] Pieteicgja apzinas savas pielautas klidas un ir gatava laboties un pieradt, ka ir laba mate. Norada, ka b&miem vienner ir labak kopa ar savu
mati nevis svesiem citvekiem

[3.8] Barigtiesa lick skerslus pieteicgjai tikties ar berniem.

[4] Ar Administrativa rajona tiesa 2023.gada 15.februara spriedunmu pieteikuns noraidits, pamatojot $adi.

[4.1] Lai lemtu par partraukto béma aizgadibas tiesibu atjaunoSanu, ir jakonstate, ka: 1) ir zudusi apstakli, kas bijusi par pamatu béma aizgadibas
tiesibu partraukSanai; 2) nepastav citi Civillikuma 203.panta pirmaja dala (Bariptiesu likuma 22.panta pirmaja dala) noteiktie apstakli, kas var bit pamats
aizgadibas tiesbu partrauksanai; 3) partraukto aizgadibas tiesibu atjaunosana ir béra intereses.

[4.2] Déla aizgadibas tiesibas pieteicSjai pirmo reizi partrauktas 2013.gada 10.septembri, jo vina un déla tevs /pers. I/ atradas ieslodzjuma vieta un
viniem bija faktiski $kersli Stenot aizgadibas tiesibas (lietas 1.sejuma 118.—119.lapa).

[4.3] Partrauktas déla aizgadibas tiesibas miatei tika atjaunotas ar bariptiesas 2017.gada 28.novenmbra lemunu Nr.1-6/2715 (lietas 1.séjuma
123.—124.lapa).

[4.4] Ar bariptiesas 2019.gada 9.oktobra lemunmu Nr.1-6/2131 atlikta lietas izskatana dala par bérnu aizgadibas tiesibu partrauksanu pieteicgjai,
vinai uzlikts pienakums apmeklgt atkaribu profilakses specialistu, narkologu un psihologu (lietas 1.séjuma 50.—57.lapa).

[4.5] Ar barmtiesas 2020.gada 10.novembra lemumu Nr.1-6/2034 pieteicgjai partrauktas beému aizgadibas tiesibas, jo barmtiesa noskaidroja, ka
vinai un meitas t&vam/pers. J/ trikst izpratnes par bérnu vecumposmam atbilstosas apripes un uzraudzibas nodro§inasanu, vecaki nerisinaja ar déla
izglitbas ieguvi saistitas problemas, nenodrosinaja bérnu veselibas apropi un drosu vidi (letas 1.seéjuma 34.—48.lapa).

[4.6] Pieteicgja 2022.gada 17.majja baritiesai l0dza atjaunot vinai partrauktas bérnu aizgadibas tiesibas (lietas 1.sejuma 25.—26.lapa).

Ar parsidzgto Brmunmu atteikts atjaunot bérnu partrauktas aizgadibas tiesibas pieteicgjai un celt prasibu tiesa par bemu aizgadibas tiesibu
atpemSanu pieteicgjai.

[4.7] Uz lietas izskatiSanas bridi bémi atrodas /pers. K/ un /pers. L/ audugimene (lietas 1.sejuma 27.—32.lapa).

[4.8] Ka noradtts parsiidzetaja lemuma, partraukto aizgadibas tiesbu neatjaunosanas iemesls ir pieteic€jas dzvesveids, kas saisfits ar alkoholu,
narkotikam un zadzibam, vigas raksturojums, nespgja ikdiena nodroSinat bérnu aizgadibu un riipeties par bemiem, pastavigas darba vietas un dzivesvietas
neesamniba, ka ar1 fakts, ka pieteicgja kops 2022.gada 19.maija atrodas apcietinajuma, tadejadi vinai ir faktisks Skerslis realizet bernu apropi.

Lieta nav strida, ka pieteicgja gan parsiidzeta lemuma piegensanas bridi, gan sprieduma sastadianas bridt atradas apcietindjuma. No tiesas sede
noskaidrota izriet, ka vina apcietinajuma atradisies Iidz 2023.gada 2.junjam, bet, iesp&jams, tiks atbrivota pirms termina, tomer nav pieradjunu, kas
pamatotu So apgalvojumu (tiesas sédes protokols no 00:11:38).

Lidz ar to tiesa konstatja, ka gan parstdzeta lemuma piegensanas bridi, gan lietas izskatSanas laika konstatSjami faktiski skersli, kas liedz
pieteicgjai iespgju apripet bernus.

[4.9] Senats ir noradijis, ka Civillikuma 203.panta pirma dala ietver vairakus pamatus aizgadibas tiesbu partraukSanai. Civillikuma 203.panta
pirmas dalas 1.punkts, kas noteic, ka aizgadibas tiesibas partrauc, ja vecakam ir faktiski Skersli, kas liedz apripét bernu, ir objektivs apstaklis, kadel
vecaks nespgj apriipet bermu. Tas atskiriba no citiem aizgadibas tiesibu partrauksanas pamatiem, piemeram, vecaka vardarbiba vai nolaidiba pret bermu,
nav tieSi atkarigs no vecaka gribas (sk. Senata 2009.gada 3.jilija sprieduma lieta NrSKA-398/2009 7.punktu), bet i saisfits, ka mingts, ar
objektiviem apstakliem Konkrétaja gadjuma — atrasanos apcietinajuma. Tas nozing, ka pieteicgjai ir liegts Tstenot bernu pilnvertigu apripi atbilstosi
Civillikuma 177.pantam, tostarp nodro$inat bernu uzturéSanu, t.1i., €diena, apgerba, majokla un veselibas apriipes nodro§inasanu, bérnu kopSanu un vigu
izgltosanu un audzinasanu.

Ieverojot ieprick§ minéto no Civillikuma 203.panta pirmés dalas 1.punkta izrietoSo Skérsli aizgadibas tiesibu atjaunoSanai pieteicSjai, citiem
argumentiem nav nozimes lietas izsprieSana. Respektivi, ar $o vienu tiesisko pamatu — faktisks $kérslis apriipét bérmus — ir pietickami aizgadibas tiesibu
neatjaunosSanai (sk. Sendata 2021.gada 14.septembra ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-1240/2021 4.punktu). Lidz ar to, pastavot apstaklim, ka
pieteicja atrodas apcietingjumé un planota atbrivosana no apcietinajuma péc vigas vardiem varétu bt 2023.gada 2.jinija, tas ir patstavigs pamats
atteikumam atjaunot partrauktas aizgadibas tiesibas.

[4.10] Vienlaikus tiesa neatstdja bez ieveribas pieteicjas tiesas sédé paskaidroto, ka vina sadarbojas ar cietuma psihologu, apmekle gimenes
kursus, arT sadarbojas ar socialo darbinieku. ArT pec atbrivoSanas no cietuma pieteicgja pauda apnemSanos turpinat sadarboties ar socialo dienestu,
sakartot dzives vietas jautajumu ar brala palidzbu, atrast un stradat algotu darbu, ka iespgjamo variantu noradot /Nosaukums B/ veikalu, kur pieteicgjai
tika solta darba vieta pec atbrivoSanas no ieslodzjuma. Pieteic€ja jau Sobrid, stradajot apcietinajumd, iekraj naudu (tiesas sédes protokols no
00:20:08). Paskaidroja, ka redz bemu aizgadibu — dels macas 3.klasg, pec tam atkariba no dzvesvietas atraSanas vipS turpinds macibas latvieSu
apmacias skola. Meita apmekle bernudarzy, p&c tam art atkariba no dzvesvietas atraSanas turpinas macibas latvieSu plismas bermudarza (tiesas sédes
protokols no 00:34.:23). Pieteicgja ir appeémusies uzlabot savas latvieSu valodas prasmes, lai varétu labak saprasties ar berniem

Tiesa minéto vert€ja pozitivi, tacu vienlaikus noradya, ka jautajuns par aizgadibas tiesibu atjaunosanu izSkirans, vertejot tos apstaklus, kas pastav
wz lietas izskatSanas dienu, nevis balstoties uz nakotnes planiem

[4.11] Saskapa ar Civillikuma 177.pantu Iidz pilngadibas sasniegsanai (219.pants) bémns ir vecaku aizgadiba. Aizgadiba ir vecaku tiesibas un
pienakuns riipeties par bermu un viga mantu un parstavet bemu vina personiskajas un mantiskajas attiecibas. Ripes par bermu nozime vipa apripi,



uzraudzibu un tiesibas noteikt vina dzivesvietu. Bérma apriipe nozime vina uzturéSanu, t.i., €diena, apgerba, majokla un veselibas apriipes nodro$inasanu,
beérna kopSanu un viga izgltosanu un audzinasanu (garigas un fiziskas atfistibas nodros$inasana, peéc iesp€jas ieverojot vina individualitati, sp&jas un
intereses un sagatavojot bérmu sabiedriski derigam darbam). Béra uzraudziba nozimé riipes par bérna pasa drosibu un tresas personas apdraudgjuma
noversanu.

Tas nozing, ka bridi, kad tiek atjaunotas aizgadibas tiesibas, visiem Siem apstakliem (Ediena, apgerba, majokla un veselibas apriipes
nodro§inasana, béma kopSana un vipa izgltoSanu un audzmasana), i jablt sakartotiem (vismaz dalgji), lai nodroSinatu beému vislabakas intereses.
Tadgjadi tiesa uzskatija, ka uz spriedumu taisSanas bridi aizgadibas tiesbu atjaunoSana biitu paragra un neatbilstu bernu vislabakajam interes€m

Tiesa noradia, ka pieteicgjai pec atbrivosanas no ieslodzjuma vietas un attiecigi dzivesvietas jautajuma sakartoSanas, algota darba uzsaksanas ir
tiesibas atkartoti versties barintiesa ar ligumu atjaunot aizgadibas tiesibas, pieradot, ka vina spgj pienaciga karta tenot ripes par berniem

[5] Apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2023.gada 15.februara spriedumu dala attieciba uz délu un meitu pieteicgja pamatoja $adi.

[5.1] Tiesa nepamatoti noraidjja pieteicgjas juridiskas palidzibas sniedzgjas ligumu atlikt lietas izskatSanu. Viga 2023.gada 20.janvarT nosiitja
Nvieta/ Togumu sniegt sociald darbinieka un psihologa, kuri darbojas ar pieteicgju, raksturojumu un/vai atzinumu. Ir svarigi zinat, kadas realas darbibas
pieteicgja veic, atrodoties apcietinajuma, lai atjaunotu partrauktas aizgadibas tiesibas. Atbilde tka sanemta tikai 2023.gada 14.februari, Iidz ar to
nevargja tikt iesniegta pirmas instances tiesai.

Liguma atlikt lietas izskatiSanu noraid8anas dé] pieteic€ja nevargja iesniegt prokuratlira iesniegtu iesniegumu par pieteicgjas iespgjanu atbrivosanu
pirs soda izcieSanas termina beigam.

Fakts, ka vinai piespriesta brivibas atnensanas soda izcieSana beidzas 2023.gada 15.junjja vai pat atrak, i bitisks, un to vajadzgja vertet, izskatot
lietu.

[5.2] Ta ka parsiidzetaja lenuma paredzets celt prasibu tiesa par déla un meitas aizgadibas tiesibu atpensanu pieteicgjai un $ada prasiba ir celta,
prasibas apmierinasanas gadijuma barigtiesa vairs neblis kompetenta atjaunot atnemtas aizgadibas tiesibas un saskana ar Civillikuma 199.pantu to vares
izdart tikai tiesa.

[6] Barmtiesa paskaidrojumos par apelacijas stidzibu noradja, ka ta nav pamatota.

[6.1] Nemot vera, ka pieteicgjai sprieduma pienemSanas bridi bija faktisks Skerslis Tstenot aizgadibas tiesibas, citiem argumentiem nebija nozimes
lietas izskatiana. Faktiskais Sk&rslis pats par sevi objektivi ir pictickans pamats aizgadibas tiesibu neatjaunosanai.

[6.2] Pieteicgjai pec atbrivosanas no ieslodzjuma vietas ir jaatrisina vairaki jautajumi, lai vina pati varétu nodro$inat bermu apriipi un uzraudzbu,
piemeram, dZivesvieta un algots darbs, jamaina dzivesveids, jaatjauno saikne ar bérniem.

[6.3] 2023.gada 20.aprili barigtiesa sanemts pieteicSjas iesniegums ar igumu atjaunot partrauktas aizgadibas tiesibas, jo vina 2023.gada 4.aprili ir
atbrivota no ieslodzjuma vietas, 7€ dzivokli un ir paSnodarbinata persona. Barigtiesa lems par bérmu partraukto aizgadibas tiesibu iesp&jamo atjaunosanu
pieteicgjai.

Tomer bému partraukto aizgadibas tiesibu atjaunosana pieteicgjai Sobrid biitu parsteidzga, neatbilstu bérnu interes€m un varétu tikt apdraudétas
bemu tiesibas un intereses uz atbilstosu apriipi, drosibu un uzraudziby, jo pieteicgja ir salidzinosi nesen atbrivota no ieslodzjuma vietas un ir nepiecieSams
ieglit pieradjumus, ka vinai var€tu atjaunot beérmu partrauktas aizgadibas tiesibas un pieteicgja spetu ilgtermina stenot bérnu aizgadibu, seviski nemot vera
faktu, ka vina to nav spg&jusi izdarit kops 2013.gada.

[6.4] Sobrid nav piegents tiesas nolemums par bérmu aizgadibas tiesibu atnemsanu pieteicgjai, bet pat to atgpenanas gadijuma pieteicgjai, noversot
bérnu aizgadibas tiesibu atpenmsanas iemeslus un iesniedzot attiecigus pieradjumus, bus tiesibas versties tiesa un liigt atjaunot tas.

[6.5] Ar1Sobrid nav pamata pienemt pieteicgjai labveligu spriedum, jo tas neatbilstu bermu interesem

[7] Papildu paskaidrojumos pieteicgja noradija, ka Sobrid apstakli ir mairijusies — vina 2023.gada 5.aprili ir atbrivojusies no ieslodzjuma vietas,
sp&j nodrosinat bérnus ar majokli un uztury, sadarbojas ar pasvaldibas socialo dienestu, ir registri&jusies ka saimnieciskas darbibas veicgja.

[8] Seviska aizbildne (sertificets psihologs juridiskaja, veselibas un kliniskaja, ka art izgftibas un skolu joma) paskaidrojuma noradja, ka beémiem
lidz ievietoSanai audzugimené ir vairakkart mainjusas dzvesvietas (krizes centrs, socialas apriipes un socialas rehabilitacijas centrs, aizbildne, cita
audzugimene), kas nav labakajas bému interesés. Pieteic€jas sodanibas lick apSaubtt vinas sp&ju aizsargat bérmus no negativas socialas vides ietekmes.
P&c mates apmeklejuma 2023.gada pavasart un vasara krasi pasliktinajas beému psihoemocionalais stavoklis — délam paradijas dusnm un agresijas
kmes, meitai — emur€ze un &Sanas traucjumi, kas nebija noveroti pirms minétas tikSanas. Pieteic€ja parkapj noteikto telefoniskas sazipas laku ar
bémiem, rezultata bémi atsakas sarunaties ar vigu. Pieteic€jai aizgadibas tiesibas Sobrid nav pamata atjaunot, jo vina nav pieradijusi, ka spgj uznenties
atbildibu un pildit vecaka pienakumus.

[9] 2023.gada 15.augusta barigtiesa pienéma lemumu Nr.1.3./1495 un 2024.gada 2.janvar lemumu Nr.1.3./6, ar kuriem atkartoti atteica atjaunot
pieteicgjai dela un meitas partrauktas aizgadibas tiesibas.

Barigtiesa konstatgja, ka nav zudusi aizgadibas tiesbu partraukSanas iemesli, jo pastav faktiski skersli, kas pieteicgjai liedz apripét bérmus.
Pieteicgja pilda pienakumu uzturét personiskas attiecibas un tieSus kontaktus ar bérniem, ton€r vina joprojam nav izpildijusi pienakumu iesaisfities bérmu
veselibas apriipé un izglitosana un nav nodrosinajusi bérniem atbilstosus dzives apstaklus sava dzivesvieta. Pieteic€ja nav centusies iegiit informaciju par
beérnu vajadzibam no izglitibas iestades. Lai ari vina regulari bérniem pérk davanas, tomer vienlakus nav naudas lidzeklus ieplanojusi plasakas, bérmiem
pienerotas dzvesvietas T€Sanai.

P&c atgrieSanas pieteicgjas aizgadiba pret vigas vecako delu /pers. H/ i ierosinatas Cetras krimmnallietas, vinS Sobrid izcie$ brivibas atpensanas
sodu audznaSanas iestade nepilngadigajiem Bariptiesas ieskata vina antisocialas uzvedibas pamats ir pieteicgjas negafivais uzvedibas modelis, vinas
ilgstosas motivacijas trokuns ripéties par beérmu, nodro$inat vina uzraudzibu un nespgja ciitties ar situacijas sekam. Ta ka dels /pers. F/ ditzuma sasniegs
pusaudza vecumu, pastav augsts risks, ka arT vipam, nonakot mates aizgadiba, var paradities antisociala uzvediba un ticksme izdartt likumparkapumus.

Barmtiesa konstatgja, ka pieteic€ja neapmekle atkaribu profilakses specialista konsultacijas, bet pieradt, ka problema vairs neeksiste, bija jabiit
pieteicgjas prioritatei.

Dels jau ilgstosi pauz viedokli, ka nevélas atgriezties miates gimene. Meita arT pauz identisku viedokli, un, lai arT vecuma d€] vinas viedoklis var
nebiit objektivs, tomer tas apliecina, ka vina neizjiit emocionalu piesaisti matei.

Baritiesa secingja, ka pieteic€ja neprot veidot emocionali tuvas attiecibas ar beérmiem, vienlaikus vina nav apmekIgjusi attiecigas macibas. Ta ka
beémi Sobrid dzvo gimeniska vide audzugimeng, kur tiek nodroSinatas vinu fiziskas un emocionalas vajadzibas, vini baidas iegito dro§ibas un stabilitates
izjttu zaudet.



Pieteicgjas situacija nav uzlabojusies, bet pasliktinajusies — vina neveic nepiecieSamas darbibas, neapmekIe specidlistus, nav skaidras informacijas
par dZivesviety, attiecbas ar bérniem atsvesinas. Lidz ar to pieteicgjai nav atjaunojamas déla un meitas patravktas aizgadibas tiesibas.

[10] Tiesas sedg pieteicgja picteikumu uzturgja, noradot, ka vina sp&jot riipéties par delu un meitu un vélas atgiit atnenmtas aizgadibas tiesibas. Vinai
esot atbilstosa dzivesvieta, algots darbs un pietiekami ienakumi bérnu uztur€Sanai, elastigs darbalaiks, atkaribu problemu neesot.

Baritiesas parstave paskaidroja, ka sk&rsli aizgadibas tiesibu atpensanai nav zudusi, pieteicgja nespgj un nemak ripéties par beérniem, vipa nav
pieradijusi, ka ir atrisinajusi atkaribu problemas. Pieteicgja barintiesas parstavjiem atteica paradt savas dzivesvietas apstaklus.

Seviska aizbildne paskaidroja, ka pieteic€ja nespj ripeties par de€lu un meitu, vigai nav izpratnes par b&rmu vecumposnu un vajadzibam, beérni
nevélas dZivot pieteic€jas gimeng.

Motivu dala

[11] Parbaudijusi lictas materialus un izvertgjusi lieta esosos pieradijumus kopsakara ar lietas dalibnicku argumentiem, Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka pieteicgja apelacijas stidziba nav pamatota, bet pieteikuns i noraidans.

[12] Valsts institficijam gimenes attiecibu sarausana javeic tikai loti arkart&jos apstaklos.

Visos lenumos, kas attiecas uz berniem, vigu interesem ir vissvarigaka nozie (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2021.gada 9.decembra sprieduma
lieta ,,R M. pret Latviju”, iesniegums Nr.53487/13, 99.punkts). Aizgadibas tiesibu partrauksana ir bitisks vecaka tiesibu ierobezojuns.

Tas ir galgjais Iidzeklis, ja nav iesp&jans noverst bema vislabakajam interesem nelabveligos apstaklus, vinam paliekot vecaka aizgadiba (Senata
2012.gada 12.novembra sprieduma lieta NrSKA-870/2012 9.punkts). Tada veida tick ieverots sameriguma princips (Senata 2020.gada
14.0ktobra lemuma lieta Nr.SKA-1428/2020 5.punkts).

Aizgadibas tiesbu partraukSanas merkis atbilstosi Civillikuma 203.pantam nav vecaka sod®ana. Aizgadibas tiesibu partrauksana ir versta uz bérna
tiestbu un tiesisko intereSu aizsardzibu (Sendata 2021.gada 21.decembra ricibas sédes lemuma lieta Nv.SKA-1415/2021 5.punkts).

[13] No lietas materialiem apgabaltiesa konstat€, ka pieteicgjai atkartoti tika atpemtas bermu aizgadibas tiesibas ar barintiesas 2020.gada
10.novembra lemumu (fietas 1.séjuma 34.—48.lapa). lestade konstatgja, ka pieteicgjas gimene ir ilgstosi riski, kas saisfiti ar bemu vecumposmam
atbilstoSas apriipes, uzraudzibas un drosas vides nodro§inasanu, bému pameSanu novarta, pieteic€jas nepietiekamam iemanam bérmu audzinasana un
aprupg, atkaribu izraisoSu vielu lietoSanu, problemu risinaSanu un sp&ju tas risinat. Meitai nav veikta nepiecie$ama vakcinacija, viga ir paklauta riskam,
kas saistits ar veselibas stavokla pasliktindgSanos. Délam samazinajusas darba spgjas macibu procesd, apgitas macibu prasmes zudusas. Pieteicgja
neiesaistas déla macibu procesa nodro§inasana.

[14] Pieteikuma, kura persona lidz admmistrativa akta izdoSanu, tiesa verte, vai lietas izskatSanas laika tiesa pastav apstakli tiesibu normas
piemerosanai.

Atbilstosi Civillikuma 203.panta ceturtajai dalai partrauktas aizgadibas tiesibas vecakam atjauno, ja barintiesa atzist, ka nepastav §a panta pirmaja
vai treSaja dala minetie apstakli. Tads pats regulgjuns ietverts arm Barigtiesu likuma 22.panta treSaja dala, kuram atbilstosi barmtiesa var atjaunot
vecakam partrauktas aizgadibas tiesibas, ja apstakli ir mairfjusies.

Ja vecaks, kuram par béma tiesibu parkapumiem partrauc aizgadibas tiesibas, savu ricibu nemaina, tad aizgadibas tiesibas vecakam nav pamata
atjaunot. Ton¥er, ja vecaks savu ricibu maina vai beémus apdraudosie apstakli faktiski vairs nepastav, tad aizgadibas tiesibas vecakam nav pamata
turpinat ierobezot.

Ta ka personu savstarpgjas attiecibas var but mainigas, tad art tiesiskais reguléjums aizgadibas tiesibu partraukSana un atjaunosana ir veidots ta, lai
$adas (pozitivas vai negativas izmainas) tiktu nemtas vera (Senata 2023.gada 22.marta ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-471/2023 5.punkts).

[15] Tatad ir javerte lietas izskafSanas laika pastavosie apstakli. Esosie apstakli nenoliedzami ir vert€jami pagatné notikusu notikunmu konteksta,
tomer pagatnes notikumi nevar prevalet par aktualo situaciju. Iestadei un tiesai ir janem vera situacijas izmaigas, ja tadas ir notkusas. Citiem vardiem,
tiesa, izskatot lietu, pagatnes notikunus nevar ignorét, jo, tikai redzot arT pagatnes notikunws, to attistibu, tiesa var redzet izskatanas lietas kopainu.
Tomer pagatnes notikumi tikai vieni pasi par sevi nevar bit pamats, lai laika, kad situacija ir uzlabojusies, vecakam Sobrid partrauktu aizgadibas tiesibas
(Senata 2023.gada 19.jinija ricibas sédes lemuma lieta Nv.SKA-676/2023 6.punkts).

[16] Apgabaltiesa konstate, ka barigtiesa ir ieguvusi informaciju par aktudlo situaciju pieteic€jas gimeng, izvertgjusi to kopsakara ar apstakliem,
kuru dél vigai tika partrauktas bérmu aizgadibas tiesibas, némusi véra bermu viedokli un vigu psihoemocionalo stavokli attiecibas ar pieteicgju, pieteicgjas
attieksmi pret problemu risindSanu un vinas spéjas tas atrisinat un apripét bernus.

Lai arT ir konstat€jamms, ka pieteic€jas darbibas visparigi ir verstas uz saskarsmes veidoSanu ar beriem, dzives apstaklu uzlabosanu (ienakumi no
algota darba, psihologiskas izpétes pakalpojumu izmanto$ana, sadarbiba ar /vieta/ Socialo dienestu), tomer pamatots ir barigtiesas un seviskas aizbildnes
viedoklis, ka pieteicja tomer nav veikusi pietiekanus pasakumus un nostipringjusi saikni ar bérniem, lai vigai Sobrid atjaunotu partravktas bérmu
aizgadibas tiesibas.

Lai arf ieslodzjuma vieta un péc atbrivoSanas no tas pieteic€ja sakotngji izadija augstu motivaciju atgriezt bérnus gimené un bija akfiva savu
problemu risnasana (Ieslodzjuma vietu parvaldes 2023.gada 18.majja nformacija, lietas 2.séjuma 186.lapa, /vieta/ Sociald dienesta 2023.gada
29.jinja informacija, lietas 2.sejuma 184.lapa), tomer velak iegiiti pieradjumi lietd tostarp apstiprina, ka pieteicgja socialos pakalpojumus izmanto
selektivi, piemeram, vina nav izmantojusi nevienu pieskirto pakalpojunmu izgftojosa grupa vecakiem par bému emocionalo audznasanu; sadarbojoties ar
socialajiem darbiniekiem, tomér nav apliecinajusi, ka ir motivéta risindt gimené pastavosas socidlas problemas, vinas attieksme pret socialas situacijas
uzlabo$anu gimené ir pasiva, partraukusi apmeklet atkaribas profilakses specialista un narkologa konsultacijas (/vieta/ Socialda dienesta 2023.gada
29.septembra un 22.decembra informacija, lietas 3.séjuma 10., 105.lapa).

[17] Atbilstosi ANO Bérnu tiesu konvencijas 12.pantam dalibvalstis nodrosina bernam, kas sp&jigs formulet savus uzskatus, tiesibas brivi paust $os
uzskatus visos jautajumos, kas skar bernu, pie tam be&ma uzskatiem tiek velfta pienaciga uzmariba atbilstosi bema vecumam un brieduma pakapei.
Ievérojot minto regulgjumu, Senats ir atzinis, ka lieta i nemams veéra beéma viedoklis atbilstosi bé&ma vecumam un briedumam (Sernata 2008.gada
23.septembra sprieduma lietd Nr.SKA-457/2008 12.punkts). Vienlakus jebkura béma viedoklis nenoliedzami i javerteé no katra béma attistibas
Tpatribu viedokla, ka art javerte, vai bema viedoklis nav ietekmets un vairs objektivi nepauz pasa berma uzskatus, bet ir citu personu iespaidots (Senata



2020.gada 5.oktobra sprieduma lieta Nr.SKA-1471/2020 10.punkts).

Barintiesa lieta ir noskaidrojusi déla viedokli (uzklausanas bridi 11 gadi, Sobrid 12 gadi): vips velas ciemoties mates gimen€, bet nevélas tur palikt,
jO vinpam ir atminas par to, ka tur pirms miega nesanilojas, ka tas ir audzugimeng, tapéc i bijusi slikti sapni; baidas no pedikulozes; nesp€j mitei uzticeties
un teikt visu, ko domg; nevélas atgriezties pie mates. Savukart meita pauda viedokli, ka velas tikties ar mati, jo vina visu ko nopérk (bémi uzklausiti
2023.gada 5.oktobri).

Apgabaltiesa nekonstate apstaklus, kas noraditu, ka bermu viedoklis biitu ietekimets vai ka tas novertets, nenemot vera vigu vecumu un sp&ju paust
viedokli (tostarp nemts vera, ka meitas viedoklis vinas vecuma de] var nebiit objektivs, bet vienlaikus tas apstiprina emocionalas saites neesanibu ar
mati). Bérmu viedoklis saskan ar ieprieks konstatétajiem faktiem par vinu pieredz pieteic€jas gimeng, un pieteicgja Sos faktus péec bifibas nenoliedz

Barigtiesa ir uzklausijusi audzumates viedokli, ka bérni péc pieredzes mates gimené baidas dabit utis vai kaski, bérniem nav un nav bijusi
emocionala piesaiste matei, tada bijusi vecaimatei, kura mirusi (viedoklis uzklausits 2023.gada 6.oktobri).

ArTminétas zinas iegiitas, uzklausot bermus, un apgabaltiesa tam pieskir ticanibu.

Sos faktus apgabaltiesas sede apstiprindja arT bérnu seviska aizbildne, kas veikusi parrunas ar bermiem un vinu izpéti, tostarp par aktualo situciju.

[18] Apgabaltiesas sede pieteicgja pauda viedokli, ka vina ir maingjusies, iepricks problémas bijusas vigas viram (meitas t&vam), kur§ miris. Vipai
nav atkaribu problému, vélas dzivot kopa ar bérniem gimeng.

Apgabaltiesa no lietas materialiem konstat, ka narkologa 2023.gada 3.augusta konsultacija (lietas 3.séjuma 19.lapa) pieteicgjai nav konstateti
veselibas traucgjumi, kas saistiti ar abstinenci vai sistematisku alkohola lietosanu. Toner, ka lieta konstatéts, pieteicgja neapmekleja noteikto kartgjo
parbaudi 2023.gada 21.septembri. Tiesas sede vina apstiprinaja, ka narkologa konsultacijas vairs nepamekle, jo vinai nav atkaribu problemu.

Apgabaltiesa secina, ka pieteicgjas apsverumi par narkologa konsultacijam nav pareizi un nav versti uz problenmu risinajumu gimené. Ka redzams
no narkologa 2023.gada 18.maija konsultacijas (lietas 2.sejuma 185.lapa), pieteicja nelieto narkotikas kopS 2022.gada aprila (pretgji vigas
paskaidrotajam apgabaltiesas s€de, ka vinai nekad nav bijusas problemas ar narkotiku lietoSanu, bet tadas bijusas tikai meitas t€vam); uz rokam ir vecas
intravenozo injekciju pedas.

Tadgjadi secinams, ka pieteicgja Iidz 2022.gada aprilim ir bijusi narkotiku lietotaja, un atbilstosi narkologa 2023.gada 3.augusta konsultacija
atZitajam vinai bija jaturpina apmekIet narkologs. Pieteicgjas nevelesanas turpinat narkologa apmeklgjumus konkrétaja situacija tostarp ir bitisks Skerslis
labveliga administrativa akta izdoSana par bérnu aizgadibas tiesibu atjaunoSanu.

[19] Apgabaltiesa atzist par pamatotu barintiesas viedokli, ka pieteicgja nav pieradijusi, ka ir nodrosinajusi dzivesvietu, kas ir piemerota mazako
bérmu audzinasanai. 2023.gada 31.jilija apsekosand tika konstatéts, ka pieteicEja € labiekartotu vienistabas dzivokli ar lodzju, dzvokli ir viens
divgulans divans un viena mazaka gulta (lietas 3.séjuma 21.lapa).

Apgabaltiesa piekrTt barintiesas viedoklim, ka vienistabas dzivoklis ar divam gultam tomér nav pienerots pieteicgjas gimenei ar trim bérniem, troka
gultas meitai un mazakajam délam

Turklat, ka apgabaltiesa parliecinajas tiesvedibas laika, pieteicgja 152 lakkposma ir vairakas reizes mamngjusi dZivesvietu un nav bijusi sasniedzama
attiecbas ar tiesu deklar€taja un noraditajas dzvesvietas adreses (sk., piem., lietas 2.séjuma 159., 162., 165., 172.lapu, 3.séjuma 65.lapu).

Pieteicgja apgabaltiesai iesniedza 2023.gada 23.jilija dzivojamo telpu Tres figumu par vienistabas dzivokli/adrese B/ (lietas 3.séjuma 207.—
208.lapa), bet velak iesniedza 2024.gada 2.aprila dzivojamas telpas Tres figumu par 100 kvadratmetru tris istabu dzivokla (tiesas s€de€ paskaidroja, ka ta
ir dzvojama maja) /adrese C/ bez pienakuma maksat tres maksu (lietas 3.séjuma 204.—206.lapa).

Apgabaltiesas 2024.gada 22.aprila tiesas s€d€ pieteicgja uzskaitja vairakas adreses, kuras wslaicigi dzivoja pec atbrivoSanas no ieslodzjuma vietas,
noradia, ka pedgja no tam dzivo aptuveni menesi. Ka tika noskaidrots apgabaltiesas s€de, bariptiesas darbinieki velgjas 2024.gada 3.aprili apsekot
pieteicgjas dzvesvietu, bet vina atteica to izadit. Kopsakara ar apstakli, ka pusgada laika pieteicgja ir nomairijusi vismaz Cetras dzivesvietas, ka ar nav
nodro§inajusi iestades iespgju iepazties ar peédejas dzvesvietas apstakliem, apgabaltiesa atzist, ka pieteic€ja nav pieradijusi, ka i nodroSmnajusi
dzvesvietu, kas i atbilstoSa dzvosanai kopa ar berniem.

[20] Apgabaltiesa norada, ka pieteicgja arT nav atspekojusi apgabaltiesas 2024.gada 22.aprila tiesas sede seviskas aizbildnes izklasttos faktus, ka
pieteicgja neinteres€jas un nezina bérnu draugus, vinu intereses (dels pedgjo divu gadu laka, kops dzivo audzugimeng, spélé klavieres, nodarbojas ar
robotiku, meita apmekle deju nodarbibas u.c.); neparzina bérmu vecumposnu (piemeram, déls ir 12 gadus vecs un ar pieteic€jas davinatajam rotalu
masmam vairs nespelejas).

Lidz ar to, ja pieteicgja neparzina bernu intereses un vigu attistbu, apgabaltiesa secina, ka Sobrid vipa nav gatava un nav izradjusi motivaciju
nodrosinat gimeng apstaklus bérnu attistibai atbilstosi vinu sp&jam un interesem

[21] Sados apstaklos apgabaltiesa atzist, ka pieteicgja $obrid nav novérsusi bitiskus $kérslus, kas bija pamata partraukt bérnu aizgadibas tiesibas.
Pieteicgja nav pieradijusi, ka Sobrid sp&j nodrosinat bérnu vecumposmam, vinu interesém atbilstosu dzvesveidu, bému emocionalu labkajibu pieteicgjas
gimeng, ka arT piemerotu dzivesvietu. Akfivi nesadarbojoties ar piedavatajiem socialajiem pakalpojunu sniedzgjiem, pieteicgja Sobrid nav pieradijusi, ka
vigai ir bému audzinaSanas un apriipes prasmes, ka arf to, ka viga ir atrisindjusi atkaribu problemas ilgaka lakposmia. Mingto faktu pastavesana nav
bérnu intereses.

Apgabaltiesai nav pamata izdart secindjumu, ka Sobrid ir zudusi apstakli, kas bija aizgadibas tiesibu partraukSanas pamata. Jebkuri apsvérumi par
to, vai ir zudusi iemesli, kas bija pamata aizgadibas tiesibu partraukSanai, javerté caur bérna tiesibu un tiesisko interesu ievérosanas prizimu, ko barigtiesa
lieta ir ieverojusi, tostarp parbaudot aktualo situaciju.

Lidz ar to Sobrid bérmu paraukto apriipes tiesibu atjaunoSanai nav pamata.

[22] Bariptiesa pamatoti noradijusi, ka arT gadjuma, ka pieteicgjai tiesa tiks atpemtas bérmu aizgadibas tiesibas, vigai, noversot bermu aizgadibas
tiesibu atpemsanas iemeslus un iesniedzot attiecigus pieradijumus, bis tiesibas prast tiesai tas atjaunot. Tadgjadi nelabveligs sprieduns administrativaja
lieta nenozime, ka pieteicgjai ir neatgriezeniski zudusas bérmu aizgadibas tiesibas.

[23] Ar pirmas instances tiesas tiesneses lemumu pieteicgja dalgji atbrivota no valsts nodevas samaksas par apelacijas siidzibu, nosakot
maksajamo apmeru 30 euro.

Administrativa procesa likuma 126.panta ceturta dala noteic, ka, ja pieteicgjs no valsts nodevas samaksas ar tiesas €mumu bijis pilnigi vai dalgji
atbrivots, pieteilkuma noraidSanas gadijuma pieteic€jam ir pienakums atmaksat valstij valsts nodevu pilnd apnmera triju meénesu laka pec sprieduma
stasanas speka. Sados gadijumos tiesa pieteicgja pienakumu samaksat valsts nodevu attiecigaja apméra norada sprieduma rezohufivaja dala. Ja pieteicgjs



triju ménesu laika neiesniedz tiesai valsts nodevas apmaksu apliecinosu dokumentu, tiesa par sprieduma izpildi pazino tiesu izpilditajam
Apgabaltiesa atzist, ka pieteicgjai ir pienakums atmaksat valsts nodevu pilnd apmera (30 euro). Nav konstat€jams pamats atbrivot pieteic€ju no
valsts nodevas atmaksas.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta ceturto dalu, 307., 309.pantu un 329.panta pirmo dalu, Administrativa
apgabaltiesa

nosprieda
noraidtt /pers. B/ pietelkkunu dala par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru /pers. B/ tiktu atjaunotas /pers. E/ un/pers. F/
partrauktas aizgadibas tiesibas.
Uikt pienakumu /pers. B/ atmaksat valstij valsts nodevu 30 euro.

Spriedunu var parstidzet Augstakas tiesas Administratvo lietu departamenta viena meneSa laika no sprieduma sastad®anas dienas, kasacijas
stidzibu iesniedzot Administrafivaja apgabaltiesa.

Tiesnese L. Vinkalna Tiesnese S.Gintere Tiesnese L. KonoSonoka



