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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2017.gada 16.novembri

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas tiesnese M.Miltina rakstveida procesa izskatja civillietu SIA “Juglas Namsaimnieks™ maza apnera prasiba pret

/pers. B/ par naudas piedzinu un
konstatéja

2017.gada 25.aprili SIA “Juglas Namsainmnieks™ (turpmék - prasitaja) c€la tiesa maza apnméra prasibu pret /pers. B/ (turpmak— atbildétaja) par
naudas piedzinu, kurd pamatojoties uz DZivojamo maju parvaldanas likuma 5., 7.pantu, Dzivokla ipasuma likuma 10., 13.pantu, Civillikuma 1587.,
2289., 2290., 2307.pantu ligts tiesu piedzt no atbildétajas par labu prasitajai apsainniekosanas un komunalo maksajumu paradu 165,28 euro par laku
no 2016.gada 1.decembra idz2017.gada 31.martam, at7tt prastajas tiesbas fidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus 6% gada no
pamatparada summas un piedzit no atbildétajas visus tiesasanas izdevumus, taja skaita izdevumus par zverinata advokata pakalpojumiem

Prasibas pieteikuma noradits, ka2016.gada 3.oktobrT starp Dzvojamas mgjas /adrese/adrese/, dzivoklu pasniekiem un SIA "Juglas
Namsainmnieks" noslegts dzvojamas majas parvaldiSanas pilnvarojuma figums, pamatojoties uz kuru prastaja i dzvojamis majas /adrese//adrese/,
parvaldnieks.

Atbildetaja ir dzivokla pasuma nr.51, kas atrodas /adrese//adrese/, paSniece, pasuma tiesibas nostiprinatas Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas
tiesas zemesgramatu nodalas nodaljuma nr.21530 51.

No 2016.gada 1.decembra atbildétaja maksajumus par apsaimnickosanu un komunalajiem pakalpojumiem neveic, lai gan prasitajai ir jasanem
atlidziba par darbu un janorekinas ar pakalpojumu sniedzgjiem. Atbildetajai nav skerslu lietot sev piederoSo pasumu

Lai gan atbildetaja nav parakstijusi 2016.gada 3.oktobra Dzivojamas majas parvaldiSanas pilnvarojuma figumu, atbilstosi Dzivokla Ppasuma likuma
10., 13.pantam vipai ir pienakuns piedalties daudzdzivoklu majas parvaldi§ana, neatkarigi no ta vai ir noslegts figuns vai nav.

2017.gada 2. maija atbildétajai saskana ar Civilprocesa likuma 250.2!panta pirmo dalu vienlaikus ar prasibas pieteikumu un tam pievienoto
dokumentu norakstiem nostita paskaidrojuma veidlapa, nosakot termigu paskaidrojumu sniegsanai lidz 2017.gada 2. jinijam.

2017.gada 23. maijja tiesa sapemti atbildetajas paskaidrojumi, kuros prasibu atzst dafji, nenoradot motivus (lietas 54.-55.lapa).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 30.nodala noteiktajai karfibai civillieta tick izskafita rakstveida proces, ja puses neliidz lietas iztiesaSanu tiesas sedé
vai tiesa neuzskata par nepiecieSsanu lietu iztiesat tiesas s€de.

Nemot vera, ka lietas dalibnieki netika Iogusi lietas izskafSanu tiesas sed€, ka arT tiesa neuzskatfja par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sedg,
pamatojoties uz Civilprocesa likuma 250.2panta pirmo dalu, tiesa civillietu izskata rakstveida procesa, par ko lietas dalibniekiem pazigots 2017.gada
8.augusta, nosttot pusém paziojumu par lietas izskatSanu 2017.gada 16.novembri.

Novértejusi rakstveida pieradijumus un apsvérusi prasibas pieteikuma un atbildétajas paskaidrojumos noraditos argumentus, tiesa
atzist, ka prasiba ir apmierinama daléji.

Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro dalu tiesa spriedumu pamato uz apstakliem, kas nodibinati ar pieradijumiem lieta.

Lieta nav strida par to, ka pamatojoties uz2016.gada 3.oktobra Dzvojamas majas parvaldSanas pilnvarojuma figunu, prastaja parvalda un
apsaimnicko nekustamo fpasunu /adrese A/ k 2, (lietas 10.-48.lapa)

Saskana ar Civillikuma 994.pantu par nekustama fpasnieka Ppasnicku atzistams tikai tas, kas par tadu ierakstits zemes gramatas.

Ar prasas pieteikumam pievienoto Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesas Zemesgramatas nodalas izdruku apstiprinas, ka atbildétajai kops
2003. gada 19.maija registrétas Ppasuma tiesibas uz /adrese/ k 2 (lietas 49.1apa).

Saskana ar prasibas pieteikuma noradito secinans, ka atbildetaja nav parakstjusi DZivojamas majas parvaldSanas pilnvarojuma figumu.

Saskana ar Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 10.panta otro dalu dzvojamas majas fpasnieks uzdod parvaldniekam parvaldSanas uzdevamu,
rakstveida nosledzot ar vigu dzivojamas majas parvaldSanas figumu (turpmak - parvaldSanas figums). Dzivoklu tpasnieki parvaldSanas figumu sledz
saskana ar dzivoklu ipasnicku kopibas lemunmu, kas piegents likumé par dzivokla ipasunmu noteiktaja kartiba. Noslegtais parvaldiSanas liguns ir saistoss
ikvienam dzivokla fpasnickam.

Saskana ar Dzivokla fpasuma likuma 16.panta treSo dalu - dzivoklu Ppasnicku kopibas Iemuns ir saistoss ikvienam dzivokla ipasnickam, ja “par”
balsojusi dzivoklu ipasnieki, kas parstav vairak neka pusi no dzivojama maja esoSajiem dzivoklu ipasumiem, iznemot tos gadijumus, kuros §a likuma
17.panta paredz&ts cits lemuma pienensanai nepiecieSamais balsu skaits vai lielaku nepiecieSamo balsu skaitu noteikusi pati dzivoklu ipasnicku kopiba.

Dzvokla fpasuma likuma 10.panta noteikti dzivokla ipasnicka pienakumi, t.sk., dzivokla pasnicka piendkums ir piedalities dzivojamas majas
parvaldiana; segt dzivojamas majas parvaldiSanas izdevumus $a likuma 13.panta noteiktaja karfiba; norékinaties par sagemtajiem pakalpojumiem, kas
saisttti ar dzivokla pasuma lietosanu (piemeram, apkure, aukstais Gidens, kanalizicija, sadzives atkritumu izveSana).

Atbilstosi minéta likuma 13.panta pirmas un otras dalas prasibam dzivokla pasnieks atbilstosi vina dzivokla fpasumi ietilpstosas kopipasuma
domajamas dalas apmeram sedz uz dzvoklu Ppasnieku kopibas lemuma pamata noteiktos izdevumus obligati veicamo dzivojamas majas parvaldianas
darbibu veikSanai, ka arT dzivoklu pasSnieku kopibas noteikto atlidzibu parvaldniekam par dzivojamas majas parvaldSany, ja tada paredzgta dzivojamas
majas parvaldiSanas figuma un dzvokla tpasnieks atbilstosi vina dzivokla Tpasuma ietilpstosas kopipasuma domajamas dalas apmeram sedz vz dzvokiu
pasnieku  kopibas lemuma pamata noteiktos izdevumus citu dzvojams majas parvaldiSanas darbibu veikSanai, kas nodroSina dzivojamas majas
uzlabosanu un attistiSanu, veicina optimalu tas parvaldSanas izdevumu veidoSanu.

Pamatojoties uz mingto, tiesa atzist, ka atbildetajai ka dzivokla 1pasSniecei i pienakuns segt dzivojamas majas parvaldSanas izdevumus un
norekinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla pasuma lietoSanu.

Lieta nav strida par to, ka prasitaja savas saistibas, kas izriet no Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma, ir pildijusi, ir apsaimniekojusi un uzturgjusi
dzwvojamo maju /adrese/ k 2, nodrosinot pakalpojunu sniegSanu.
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No prasitajas iesniegtajiem rakstveida pieradijumiem — piedzenamas summas aprekina (lietas 51.lapa) redzams, ka maksajumi par dzivojamas
majas apsaimniekoSanu un sagemtajiem komunalajiem pakalpojumiem veikti neregulari un nepietickama apmera, ka rezultata atbildetajai no 2016.gada
novembra ir sacis veidoties parads.

Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala noteikts, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjunmu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piektaja dala
noteikts, ka pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja karfiba nav apstridgjusi otra puse.

Atbildetaja nav pilniba izmantojusi savas Civilprocesa likuma 74.panta paredzetas tiesibas un nav c€lusi iebildumus pret prasibu, nav apstridgjusi
prasibas pietelkkuma mingtos faktus, ka arnav tiesa iesniegusi pieradfjumus par to, ka bitu veikta parada samaksa.

Ieverojot noradito, no atbildetajas prasitajas laba piedzenams parads par apsaimniekosanu un komunalajiem pakalpojumiem 165,28 euro apmera.

Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka taisot spriedunu par naudas summas piedzinu, tiesa norada prasitaja tiesibas par laku fidz sprieduma
izpildei sangemt procentus, minot arT to apmeru.

Tiesa atzist, ka prastdjai nosakamas tiesibas par laku [idz sprieduma izpildei sagent no atbildetajas likumiskos procentus 6% gada no
nenomaksatas parada pamatsummas, jo saskana ar Civillikuma 1765.pantu gadijumos, kad likums noteic aprékinat likumiskos procentus, tas nolikts pa
sesino simta gada.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu, pusei, kuras laba taistts spriedunms, tiesa piesprieZ no otras puses tas samaksatos tiesas izdevumus,
proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram, Iidz ar to, atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta notekumiem, no atbildetajas prastajas laba
piedzenami tiesas izdevumi — valsts nodeva 71,14 euro un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 3,20 euro, kopa 74,34 euro.

Prasttaja [odz piedzt no atbildetajas ar lietas veSanu saistitos izdevunus par zverinata advokata juridisko palidzibu 45 euro.

Lieta ir iesniegts 2017.gada 6.aprila maksajuma uzdevans Nr.59, no kura izriet, ka prasttaja ir samaksajusi 45 euro Santai Libertei par juridisko
pakalpojunmu sniegSanu, prasibas pieteikuma sastadSanu (lictas 50.lapa).

Ka atzts judikatira, tad Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas pirmais punkts par atlidzinamiem ir atzinis izdevamus tiesi advokata palidzibas
samaksai, kas nozine, ka lieta ir jabtt dokumentam, kas apliecina, ka attiecigd persona, kas ir veikusi parstavibu vai sniegusi juridisko palidzbu, ir
advokats.

Latvijas Republikas Advokatiiras likuma 48. pants noteic, ka zvérinata advokata pilnvarojumu un ta apjomu, ka arf tiesibas izpildtt § likuma
48 .panta noteiktos uzdevumus apliecina orderis, kura paraugu apstiprina Latvijas Zveérinatu advokatu padome. Tadgjadi tiesi orderis ir dokuments, kas
apliecina attiecigas personas advokata statusu un atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punktamrada tiesibas procesa vinngjusajai pusei
pieprastt izdevumu advokata palidzibas samaksai piedzigu no zaudgjusas puses (skat Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta
2015.gada 28.augusta spriedums lieta SKC-1087/2017).

Ieverojot mngto un to, ka lieta nav iesniegts advokata orderis, tiesa secina, ka ar lietas veSanu saisttto izdevumu piedzigai 45 euro apmera nav
pamata.

Civilprocesa likuma 204.'panta noteikts, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu un par tiesaSanas izdevumu piedzigu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labpratigai izpildei. Sis termins nedrikst biit garaks par desmit dienam no sprieduma speka stasanas dienas. Lidz ar to arf nosakans $1
sprieduma labpratigas izpildes termins.

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 41.,93., 97., 189.-193., 250.% pantu tiesa

n o s p r i e d a

prasibu apmierinit daléji.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/3, par labu SIA “Juglas Namsaimnieks”, registracijas Nr.50103318791, apsaimniekoSanas un
komunalo maksajumu paradu 165,28 euro par laiku no 2016.gada 1.decembra lidz 2017.gada 31.martam un tiesaSanas izdevunus 74,34 euro, kopa
239,62 euro (divi simti trisdesmit devini euro 62 centi).

Labpratigi izpildot spriedumu, samaksa veicama  SIA  “Juglas Namsaimmieks”, norékinu konta AS “Swedbank™,  konta
Nr.LV46HABA0551042669974.

Noraidit prasibu dala par 45 euro piedzinu par zvérinata advokata sniegtajiem pakalpojumiem

Atzat SIA “Juglas Namsaimnieks”, registracijas Nr.50103318791, tiesibas sanemt no /pers. B/, personas kods /personas kods/3, par laiku no
sprieduma speka stasanas briza Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) likumiskos seSus procentus gada no nesamaksatd pamatparada
summas, ieverojot, ka procentu picauguins apstajas, sasniedzot kapitala liehmmu.

Noteikt /pers. B/ labprafigas izpildes terminu 10 dienas pec sprieduma stasanas likurriiga speka.

Spriedumu var parsiidz&t Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu koleégja 20 dienu laka no pilna sprieduma sastadi§anas dienas —2017.gada
16.novembra, iesniedzot apelacijas stidzbu Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa, Riga Daugavgrivas iela 58, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2
panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem

Tiesnese M.Miltipa



