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Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas tiesnese M. Miltina rakstveida procesa izskatija civillietu Valsts akciju sabiedribas “Latvijas gaisa satiksme” maza
apmnera prasiba pret sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu “Baltic Exports” par naudas piedzinu un

konstatéja

2017.gada 16.janvari VAS “Latvijas gaisa satiksme” (turpmak - Prasitajs) c€la tiesa maza apnéra prasibu pret SIA “Baltic Exports™ (turpmak—
Atbildétajs) par naudas piedzinu, kura pamatojoties uz Civillkuma 1587.,1589.un 1716.pantiem liigts tiesu piedzit no atbildétaja par labu prasitdjam
paradu ligumsodu par saistibu nepienacigu izpildi 1280,50 euro, samaksato valsts nodevu 192,08 euro un ar lietas izskatianu saistitos izdevunmus 4,70
euro.

Prasibas pieteikuma noradts, ka 2016.gada 7.marta Prasitajs izsludingja iepirkumu “Tekstelpu uzkopSanas idzekli, piederumi un darba riki”.

2016.gada 14.aprilt Prasttajs nosledza ar Atbildetaju higumu Nr. 02/16/43 par iekstelpu uzkopSanas profesionalo fidzeklu, riku un piederunu,
iegadi, turpmak — Ligums. Saskana gan ar Iepirkumu noteikunu prasibam gan ar Liguma 1.1. punktu Atbildétajs umemas saistibas piegadat Liguma
noteikumiem un Tehniskajai specifikacijai atbilstoSu Preci.

2016.gada 3.majja un 18.maija Prasitajs veica PreCu pastfjumu un2016.gada 6.maija un2016.gada 20.majja Atbildetajs piegadaja Liguma
tehniskajai specifikacijai neatbilstoSu Preci, par ko tika sastaditi defektu akti. Detalizéts Precu neatbilstbu saraksts ir noradits defektu aktos, kurus
Atbildetaja Liguma pilnvarota persona atteicas parakst.

2016.gada 18.maija Atbildetajs (elektroniski) Prasttajam atsiitja vestuli, kurd noradja, ka Atbildetajs ir versies atkritumu maisu razoSanas riiprica
Emil Deiss, GmbH saistiba ar Prastaja pretenziju par atkrituma maisu nepatikamo aromatu. Saskana ar Liguma tehnisko specifikaciju Atbildetajs bija
apnemies piegadat precu inijas TORO atkritumu maisius un cimdus, tacu faktiski piegadajis cita razotaja preci. Tadgjadi Atbildetajs pats apliecingja, ka
atkritumu maisini, kuri ir tikusi piegadati Prastajam, neatbilst Liguma Tehniskajai specifikacijai.

2016.gada maija Prastajs telefoniski piedavaja Atbildetajam izbeigt Ligumu un23.05.2016. nosiffja elektroniski Vienosanos par Liguma
izbeigsanu, kuru Atbildetajs noraidija un Vienosanos par Liguma izbeigsanu neparakstija. 2016.gada 24.maija Atbildetajs elektroniski nosiifja Prasitajam
logumu turpinat noslegto Ligumu. 2016.gada 1.jinija Prasitajs nositja Atbildétajam vestuli, kura noradya, ka atkartotas Liguma nekvalitativas izpildes
gadijuma Prasttajs vienpusgji izbeigs Ligumu un piemeros Liguma noteikto figumsodu.

2016.gada 26.majja un 2016.gada 2.jinija Prasitajs atkartoti veica Precu pasttjumu un saskana ar Liguma 2.5. punktu Atbildetajam bija javeic
pastitjuma izpilde divu darba dienu laika. Ta ka prece netika piegadata, Prastajs 2016.gada 7.jinija sastadija aktu par nepiegadatu Preci.

2016.gada 7.junija Atbildetajs atsiiffa parakstitas vienoSanas par Liguma izbeigSanu, VienoSanas parakstBanas datuns noradits 2016.gada
23.maijs.

2016.gada 8.jinijja Prasitajs pazinoja Atbildétajam par vienpusgju Liguma izbeigSanu ar 2016.gada 15.jiniju, kurd noradija, ka pamatojoties uz
Liguma 4.10. punktu, Prasttajam ir pienakums maksat ligumsodu 10% (desmit procenti) apmeéra no Liguma summas, t.i., 1280,50 euro.

2016.gada 17 junja Atbildetajs elektroniski (pa pastu 20.06.16.) nosiija Prasitajam vestuli ar ligumu atcelt atkapsanos no Liguma.

2016.gada 29 jinija Prasitajs nosiitja Atbildétajam atgadinajuma vestuli par paradnieka nokavejumu, kura noradija, ka ari $obrid turpina konstatét
ieprieks sanemtas preces neatbilstibu liguma noteikumiem un atkartoti lidza veikt ligumsoda samaksu, ka ari vienlaikus informgja, ka gadijuma, ja minétas
saistibas netiks savlaicigi izpilditas, Prasitajs bis spiests uzsakt tiesvedibu un piedzis no Atbildétaja ari visus ar tiesvedibu saistitos izdevumus. Atbilde no
Atbildetaja netika sagemta.

2016.gada 11.augusta Prastajs nosiffja Atbildetajam atkartotu atgddinajuma vestuli par paradnieka nokavejumu, kurd velreiz atkartoti [odz
nokarot savas saisfibas (samaksat figumsodu) un atkartoti informe, ka gadfjuma, ja minétas saistibas netks izpilditas, Prastajs bus spiests uzsakt
tiesvedibu. Atbilde netika sanemta.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2!panta pirmo daju2017.gada 20 janvari vienlaikus ar prasibas pieteikumu un tam pievienoto dokumentu
norakstiem Atbildetajam nosiittta paskaidrojuma veidlapa, nosakot terminu paskaidrojunu sniegSanai 30 dienu laika no prasibas pieteikuma sagensanas
dienas.

2017.gada 20.februari Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa sanemta Atbildetaja pretprasiba par 2016.gada 8.jinija pazigojuma atzSanu par speka
neesosu, 2016.gada 7 jinija rekina Nr. LGS -06/1612, par Iigumsoda 1280,50 euro samaksu atziSanu par speka neeso$u un2016.gada 14.aprila
Tiguma Nr.02/16/43 atzanu par izbeigtu ar 2016.gada 6.joniju.

Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2017.gada 8. marta Enmunm atteikts piepemt Atbildetaja pretprasibu par 2016.gada  8.jiinija pazigojuma
atz8anu par speka neesosu, 2016.gada 7.jinija rékina Nr. LGS -06/16 12 par higumsoda 1280,50 euro samaksu atzanu par speka neesosu un
2016.gada 14.aprila liguma Nr.02/16/43 atz8anu par izbeigtu ar 2016.gada 6.jiniju, jo prasibas pieteikkumam nebija pievienota pilnvara vai cits
dokuments, kas apliecina parstavja pilnvarojumu celt prasibu.

2017.gada 18.jilija Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa sanemti Atbildétaja paskaidrojumi, kuros celto prasibu par figumsoda 1280,50 euro apmera
piedzinu uzskata par nepamatotu un pilniba noraidanu (lietas 121.-127.lapa).

Paskaidrojuma noradis, ka 2016.gada 14.aprili starp Prastaju un Atbildétaju noslegts ligums Nr.02/16/43, turpmak teksta - Liguns, saskana ar
kuru Atbildétaja appémas pardot un piegadat Prasitajai iekstelpu uzkopSanas profesionalos fidzeklus, rikus un piederumus, turpmak teksta - Prece,
savukart Prastaja appémas pienemt un samaksat Atbildétajai par piegadato Preci atbilstosi Liguma noteikumiem, tehniskajai specifikacijai un
izcenojumiem

2016.gada 23.maija Atbildétaja uz elektroniska pasta adresi no Prasitdjas sanéma vienosanas projektu par Liguma izbeigSanu ar 2016.gada
24.maiju, kuru Prasttajas parstavis liidza parakstit un nostft atpakal.



2016.gada 24.maija Atbildetaja nositja Prasitajai atbildi, [idzot rast iesp&ju turpinat noslégta Liguma darbibu Iidz taja noteikto saistibu pilnigai
izpildei. Nemot vera, ka Prasitaja 2016.gada 23.maija pazinojunu par Liguma izbeigSanu neatsauca, bet tiesi pretéji - 2016.gada 1 jinija vestule
atkartoti aicinja izvertét, vai Atbildétaja ir sp&jiga pildit ar Ligumu uznemtas saistibas pilna apmera, vienlaikus noradot uz tiesibam atkapties no Liguma
vienpusgji, tadéjadi neparprotami noradot, ka faktiski vairs nav ieintereséta turpinat sadarbibu un kategoriski nevélas turpinat Liguma darbibu, 2016.gada
6.jinija Atbildetaja nosttija Prasttajai parakstitu vienosanos par Liguma izbeigSanu.

Piedavajumu par Liguma izbeigSanu uz savstarp&jas vienoSanas pamata izteica Prastaja, ko Atbildétaja akceptgja, 2016.gada 6.jinija nositot
paraksfitu vienosanos, ka to bija ligusi Prasitaja. No lietd esoSajiem materialiem redzams, ka Prasitaja no savas puses $o vienosanos par Liguma
izbeigSanu nebija atsaukusi, Iidz ar to Atbildetaja attiecigi uzskatija, ka ta vairs nav ieintereséta Liguma izpild€ un sadarbibu vairs nevelas turpinat.

Atbildetaja uzskata, ka Prasitajas pazmojums par vienpusgju atkapsanos no Liguma ir nepamatots, jo saskana ar Liguma 4.2.punkta noteikto, ja
Pircgjs konstat€ piegadatas Preces neatbilstibu un/vai neatbilstibu Liguma noteikumiem un/vai Liguma Pielikumam Nr.], un/vai Pielkumam Nr.2, tas
sastada defektu aktu un nekavgjoties informe par to Pardeveju.

Pret&ji ieprieks mingtajam prasibam, Atbildétaja nebija sapémusi no Prastajas nevienu defektu aktu, kas attiecigi lautu Liguma noteiktaja termina
noverst konstatétas nepilribas. Prasitajas sastaditos defektu aktus parakstyjis tikai Prasitajas parstavis. Tadejadi pretji Prastajas 2016.gada 8.jinija
pazinojuma noraditajiem faktiem, konkretaja gadijuma nav iestajusies Liguma 4.10.punkta noteiktie priekSnoteikumi, lai vienpusgji atkaptos no Liguma,
proti, nav konstatets, ka izpilde aizkavejusies vairak ka piecas reizes figuma darbibas laika, ne arf tas, ka atkartoti piegadata nekvalitativa prece.

Prasttaja Liguma izbeigSanu pamatojusi ar 2016.gada 6.majja un 20.majja defektu aktiem, ka ar12016.gada 7.junija aktu par nepiegadatu preci.
Pretgji prasibas pieteikuma noradtajam, Atbildetajas Liguma pilnvarota persona nebija atteikusies minctos defektu aktus parakstt, jo Atbildetaja tos
nemaz nebija sapemusi. Tikai 2016.gada 2.jinija Atbildetaja sanéma no Prasttajas elektroniska veida atsiititu 2016.gada 6.maijja defektu aktu, kas nav
uzskatama par nekavejoSu pazigoSanu Pardevejam

Norada, ka Liguma ietvaros no Prastajas sagemtos mutiskos iebildumus Atbildetaja néma vera un iguma mingto prasibu robezas darija visu, lai
atrisinatu radusos situaciju un ar pienacigu ripibu izpilditu savus Liguma noteiktos Pardeveja pienakunmus, saviaicigi un precizi piegadajot pircgjam
nepiecieSsamas Preces. Kvalitates prasibas, par kuram abas puses ir vienojusas Liguns, Atbildétaja ir pildjusi, Iidz ar to no savas puses jau Liguma
izpildes laika aicindja Prasitajas parstavjus pemt vera abu puSu intereses un piegemt Atbildetajas piedavatos risinajunus nedefinétajiem kvalitates
kriterijiem par piegadato preci.

No pusu parstavju savstarpgjas sarakstes un sarunam lidz Liguma izbeigSanas bridim izriet, ka Prasitaja piedavaja vienoties par Liguma izbeigSanu,
ludzot Atbildétaju parakstit Prastajas sagatavoto vienoSanas projektu, ko Atbildetaja sakara ar to, ka Prasitaja acimredzami nevélgjas turpinat
ligumiskas attiecibas, akceptja, nositot Prasitajai parakstitu vienosanos 2016.gada 6.jinija.

Atbildetaja uzskata, ka Prastaja vienpusgji atkapjoties no Liguma un pieprasot figumsoda samaksu, ir ignorgjusi Civillikuma tiesbu normas
attieciba uz gribas izteikunu un uzskatijusi savas intereses par prioritaram attieciba pret Atbildétajas interesém, lai gan divpusgja darfjuma biitu janem
vera abu puSu intereses, un $ada riciba bifiba vérsta uz to, lai raditu Atbildétajai maksimali nelabveligas sekas.

Uzskata, ka Prasttajas prasiba par Iigumsoda piedzinu ir pilniba nepamatota, jo ta balstita uz sagrozitiem lietas faktiskajiem apstakliem, launpratigi
izmantojot radusos situaciju.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 30.nodala noteiktajai kartibai civillieta tick izskafita rakstveida proces, ja puses neliidz lietas iztiesaSanu tiesas sedé
vai tiesa neuzskata par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas s€de.

Nemot vera, ka lietas dalibnieki netika Iogusi lietas izskafSanu tiesas sed€, ka arT tiesa neuzskatija par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sedg,
pamatojoties uz Civilprocesa likuma 250.%panta pirmo dalu, tiesa civillietu izskata rakstveida procesd, par ko lietas dalibnickiem pazinots, nosiitot
pus€m pazigojumu par lietas izskafanu 2017.gada 11.augusta.

Novertejusi rakstveida pieradijumus un apsvérusi prasibas pieteikuma noraditos argumentus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un
apmierinaima.

Civilprocesa likuma 189.panta tresa dala noteic, ka spriedumam jabit likuniigam un pamatotam, bet Civilprocesa likuma 190.panta otra dala
noteic, ka tiesa spriedumu pamato uz apstakliem, kas nodibinati ar pieradijumiem lieta.

No minéta izriet, ka, taisot spriedumu lietd, tiesa nedrikst vadities no piepémumiem, kas nav apstiprinati ar pieradjumiem

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunu pamatotiba.

Savukart Civilprocesa likuma 96.panta pickta dala nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartba nav apstridgjusi otra
puse.

Ar lietas materialiem apstiprinds prasiba noradtais, un proti, 2016. gada 7. marta Prastajs izsludingja iepirkumu “Tekstelpu uzkopSanas fidzekli,
piederumi un darba riki” (lietas 28.-32.lapas).

2016.gada 18.marta Atbildetajs iesniedza piedavajumu Prasttaja iepirkuma “Iekstelpu uzkopsanas idzekli, piederumi un darba riki”, apstiprinot, ka
piekrtt iepirkuma noteikumu prasibam (lietas 13.-18.lapas).

2016.gada 24.marta Prasttajs nosttfja Atbildétajam vestuli par iepirkuma “Tekstelpu uzkopSanas lidzekli, piederumi un darba riki” rezultatu -
pieskirt Iepirkuma figuma slggSanas tiesibas Atbildétajam par kop&jo summu 12 805,00 euro bez PVN (lietas 45.-47. lapas).

2016.gada 14.aprilistarp Prastaju ka pircgju un Atbildetaju, ka pardeveju, tka noslegts Liguns Nr.02/16/42 par iekstelpu uzkopSanas
profesionalo idzeklu, riku un piederunmu iegadi (lietas 48-50 lapas).

Saskana gan ar Iepirkumu noteikumu prasibbam gan ar Liguma 1.1. punktu Atbildetajs uzeémas saistibas piegadat Liguma noteikumiem un
Tehniskajai specifikacijai atbilstosu preci.

2016.gada 3.maija un 18.maija Prastajs veica precu pasttjumu (lictas 64.-68.lapa).

Ka noradts prasiba Atbildetajs piegadaja Liguma tehniskajai specifikacijai neatbilstosu preci, par ko 2016.gada 6.maija un 20.majja Prasttajs
sastadyja defektu aktus (lietas 72.-75.1apas).

2016.gada 23.maija Prasitajs nosttija Atbildetajam neparakstitu Vienosanos par Liguma izbeigsanu. Vienosanas 1.punkta noradis, ka konstatgjot,
ka Pardevgjs nevar nodrosinat 2016.gada 14.aprilinoslegta figuma izpildi, Puses vienojas izbeigt Iigunu ar 2016.gada 24. maiju. Savukart VienoSanas
3.punkta noradts, ka vienoSanas stajas speka ta abpusgjas parakstianas bridi (lietas 77.-78).

2016.gada 24.maija Atbildetajs nosiitja Prastajam vestuli par 2016.gada 14.aprili noslegta figuma izpildi, ar igunm atsaukt Prasitaja pazigojumu
par liguma izbeigsanu un rast iesp&ju turpinat starp puseém2016.gada 14.aprili noslegta iguma darbibu Iidz taja noteikto saistibu pilnigai izpildei (lietas
79.-81.lapa).

2016.gada 1.jinja Prastajs nosiitja Atbildetajam vestuli, par 2016.gada 14.aprifinoslégta Iiguma izpildi, kurd noradis, ka atkartotas Liguma
nekvalitativas izpildes gadijuma Prasitajs vienpusgji izbeigs Ligumu un piemeros Liguméa noteikto ligumsodu (lietas 82-84.lapa).



2016.gada 26. maija Prasitajs atkartoti veica precu pasttjumu (lietas 86-88.lapa). Ka noradits prasiba Atbildetajs preci nepiegadaja.

2016.gada 7 jinija Prasttajs sastadija aktu par nepiegadatu preci (lietas 89.lapa).

2016.gada 7 jinija Prasitajs sanéma no Atbildétaja parakstiu 2016.gada 23.majja VienoSanos par Liguma izbeigsanu (lietas 90-92.lapa).

2016.gada 8.jinija Prasitajs nosiitja Atbildétajam vestuli par 2016.gada 14.aprila Liguma izbeigsanu ar 2016.gada 15.jiniju, sakara ar to, ka
Atbildetajs atkartoti piegddaja Prasitajam nekvalitativu preci. Papildus noradits, ka pamatojoties uz Liguma 4.10.punktu, Atbildetajam ir pienakums
maksat figumsodu 10% (desmit procenti) apnera no Liguma summas, t.i., 1280,50 ewro (lietas 93.lapa). Ligunsodu Atbildetajs aicinats apmaksat lidz
2016.gada 22.junijam (lietas 95.lapa). Ligmmsods nav apmaksats.

Prasiba par ligunsoda 1280,50 euro piedzigu pamatota ar Liguma 4.10.punktu, un pamatota ar apstakli, ka Atbildétajs nav izpildijis savas no
Liguma izrieto$as saistibas un vairakkart piegadajis Prasttajam nekvalitativu preci.

Atbildetaja uzskata, ka akceptgjot Prasitaja neveleSanos turpinat igumiskas attiecibas 2016.gada 6.jinija Prasttajam nostfija parakstitu vienoSanos
par Liguma izbeigSanu. Prastajs nebija atsaucis pazinojumu par Liguma izbeigSanu, Iidz ar ko konkrétaja gadijuma nav iestajusies Liguma 4.10. punkta
noteiktie priekSnoteikumi.

Tiesa atzist, ka Atbildetaja arguments par to, ka 2016.gada 6.jinija nostitot Prasitajam parakstitu vienoSanos par Liguma izbeigSanu nav iestajusies
Liguma 4.10.punkta noteiktie priekSnoteikumi nav pamatots.

Saskapa ar Civillikuma 1427.pantu pie tiesiska darfjuma bifibas pieder ta taistaja gribas izteikums, bet divpusgja vai vairakpusgja darjuma
vajadzgs visu ta dalibnieku saskanigs gribas izteikuns. Kamer griba nav vel izteikta, tai nav nekada tiesiska speka.

Chvillikuma 1431.panta noteikts, ka akta parakstSana, vienalga, vai tas attiecas uz pasu paraksttaju vai treSo personu, uzskatama par piekriSanu
$im aktam, ja ta saturs parakstitajam bijis zinans un ja vinpam taja tiesiska darjuma, uz kuru akts attiecas, ir personiga interese un ierunas tiesiba.

No lietas materialiem un tiesas spriedunma konstatéta, 2016.gada 7 jinjja Atbildetajs nosiifja Prasitajam vienpusgji parakstiu 2016.gada 23.majja
Vieno§anos par Liguma izbeigsanu kuru Prasitajs nav parakstijis, idz ar ko tiesa nevar atz, ka starp pusém $ada vienoSanas notikusi.

Chvillikuma 1589.panta noteikts, ka vienpusgja atkapsanas no liguma ir pielaizama tikai tad, kad ta pamatota ar pasa Iiguma raksturu, vai kad to
zinamos apstaklos atlayj likums, vai art kad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta.

Civillikuma 1716.pants noteic, ka igunsods ir pametunss, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadfjuma, ja vina So saistibu
neizpilditu vai neizpilditu pienacigi.

Chvillikuma 1717.pants nosaka, ka ligumsodu var pievienot katram figumam un ta apnméru nosaka lidzgji, un tas nav aprobeZots ar zaudgjumu
liehimu, kadi paredzami no liguma neizpildBanas.

Liguma 4.2.punkta puses vienojas, Ja Pircgjs konstate piegadatas Preces nepilnibas un/vai neatbilstbu Liguma noteikumiem un/vai Liguma
Pielikumam Nr. 1, un/vai Pielikumam Nr. 2, tas sastada defektu aktu un nekavgjoties informe par to Pardeveju.

No lietas materidliem izriet, ka Prasitajs 2016.gada 6.majja un 20.maija sastadija defektu aktus par piegadatas preces neatbilstibu liguma tehniskas
specifikacijas noteikumiem.

2016.gada 18.majja Atbildetajs nosiitja Prastajam vestuli kurd noradts, ka Atbildetajs r sanémis Prastaja pretenziju par atkrituma maisu
specifisko aromatu (lietas lapa 76).

Tiesa secina, ka Prastajs ne tikai nav uzreiz partraucis sadarbibu ar Atbildetaju, bet izadyis Atbildétajam pretinmaksanu un 2016.gada 26.maija
atkartoti veicis precu pastffjum.

Sada Prasttaja riciba tiesas ieskata liecina par to, ka Prasttajs ir veicis virkni pasakumu, lai sekmétu figuma izpildi.

Liguma 4.10. punkta noteikts, ka ja Precu pasttjuma izpilde aizkavejusies vairak ka 5 (piecas) reizes Liguma darbibas laika, ka arf ja atkartoti tiek
piegadata nekvalitativa Prece, Pircjam ir tiesibas vienpusigi atkapties no Liguma, rakstveida par to bridinot Pardeveju 5 (piecas) darba dienas ieprieks,
Saja punkta minctaja gadjuma Pirc€jam ir tiesbas piemerot Pardevejam igumsodu 10% (desmit procenti) apnera no Liguma summas.

No lietas materialiem un tiesas sprieduma konstateéta 2016.gada 8.jinija Prastajs nosiffja Atbildetajam vestuli par 2016.gada 14.aprila Liguma
izbeigSanu ar 2016.gada 15.jiniju, sakara ar to, ka Atbildetajs atkartoti piegadaja Prasttajam nekvalitativu preci.

Tiesa uzskata, ka parakstot 2016.gada 14.aprila Ligumu par iekstelpu uzkopsanas profesionalo idzeklu, riku un piederumu iegadi, Atbildetajs ir
piekritis iguma neizpildes gadijuma, t.i., atkartoti piegadatas nekvalitativas Preces gadijuma - sodosajam sekam.

Vadoties no Liguma 4.10.punkta un Civillkuma 1716.panta, tiesa secina, ka Atbildetajs stridus figumsodu, t.i., 10% (desmit procenti) apmeéra no
Liguma summas, ir labprafigi uznemies.

Ieverojot mincto tiesa atzist, ka prasiba apmierinama un no Atbildétaja par labu Prasitajam piedzenans figumsods 1280,50 euro apnera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu, pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses tas samaksatos tiesas izdevunus,
proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram, lidz ar to, atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta noteikumiem, no Atbildétaja Prastaja laba
piedzenami tiesas izdevumi — samaksata valsts nodeva 192,08 euro un lietas izskatanu saistitie izdevumi 4,70 euro, kopa 196,78 euro.

Civilprocesa likuma 204.'panta noteikts, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu un par tiesasanas izdevumu piedzigu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labpratigai izpildei. Sis termins nedrikst bit garaks par desmit diendm no sprieduma speka stasands dienas. Lidz ar to arf nosakans
sprieduma labpratigas izpildes termins.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 189., 190., 193., 194., 195., 204.1, 250.% pantu tiesa

n o s p r i e d a

prasibu apmierinat.

Piedzt no SIA “Baltic Exports”, registracijas Nr.40103494864, par labu VAS ‘Latvijas gaisa satiksme”, registracijas Nr.40003038621,
Tigumsodu 1280,50 euro, valsts nodevu 192,08 euro un ar lietas izskatSanu saistttos izdevumus 4,70 euro, kopa 1477,28 euro.

Noteikt SIA “Baltic Exports”, labprafigas izpildes terminu 10 dienas pec sprieduma stasanas likuniiga speka.

Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegja 20 dienu laka no pilna sprieduma sastadanas dienas —2017.gada 12.aprila,
iesniedzot apelicijas siidzbu Rigas pilsétas Pardaugavas tiesd, Riga Daugaverivas ield 58, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 panta
noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem.

Tiesnese M. Miltina



