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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jekabpili 2019. gada 17. jinja

Zemgales rajona tiesa
tiesnese L. Barbale, rakstveida procesa izskatjja vienkarSotas procediiras lietu AAS “BALTA” prasiba pret SIA “Rigas namu parvaldnieks” par
naudas piedzinu.

Apraksto$a dala

2018. gada 23. novembri AAS “BALTA” parstavis SIA “JULIANUS INKASSO LATVIJA” (turpmak - prasitaja) versusies
Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesa ar prasibas pieteikumu vienkarSotas procediiras lieta par naudas piedzinu no SIA “Rigas
namu parvaldnieks” (turpmak - atbildétaja).

Ar tiesneda 2018. gada 30. novembra I&mumu ierosinata civillieta un atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2! panta pirmajai
dalai atbildetajai ticis nosiitits prasibas pieteikuma noraksts un noteikts termin$ paskaidrojuma iesniegSanai. Noteiktaja termina
atbildetaja paskaidrojumu iesniegusi.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 32.! pantam, ar Rigas apgabaltiesas prick§sedetajas 2019. gada 19. februara rezoliciju, lieta
nodota izskatiSanai Zemgales rajona tiesai.

Prasitaja prasibas pieteikuma norada, ka starp prasitaju un/pers. C/ ticis noslegts apdro$inaSanas figums un izsniegta gimenes
apdro$inasanas polise Nr. 599177973 wz kuras pamata bijis apdrosinats dzivoklis p&c adreses /adrese A/, ar polises darbibas termigu no 2016. gada
29. novenbra idz2017. gada 28. novembrim, kura laika dzivoklis ticis appludinats, par ko atbildétaja, ka majas apsaimniekotajs, sastadfjusi aktu,
noradot, ka appludinaSana notikusi sakara ar auksta tidens stavvada plisumi

Prasttaja norada, ka apsekojot salieto dzwokli, eksperts sastadijis attiecigu tami un, atskaitot ar polisi noteikto pasrisku, prasitaja izmaksajusi
apdro$inasanas atlidzibu 405,19 euro apnmera.

Prasttaja norada, ka saskana ar likuma “Par apdroSinasanas figumu’”” 40. pantu, kas bijis speka uz apdroSinasanas liguma, negadijuma iestaSanos un
atlidzbas izmaksas laiku, apdro§inatajs, kas izmaksajis apdrosinasanas atlidzibu, izmaksatas summas apmera parmem apdro$inata prasibas tiesibas pret
personu, kas ir atbildiga par zaud&jumiem, izgemot gadijumus, kad ir nodarts kait€junms personas dzvibai, veselibai vai fiziskajam stavoklim.

Arl uz pietekuma sastadiSanas dienu speka esoSais Apdro§inasanas figuma likuma 45. pants paredzot, ka apdro$natajam, kas izmaksajis
apdrosinasanas atlidzibu, ir subrogacijas tiesiba, izgemot personu apdrosinasanas gadfjunus, lidz ar ko, prastajai nodarttais zaudejuns piedzenans no
atbildetajas.

Prasttaja norada, ka tai esot tiesibas sagemt ar1 likumiskos 6 % gan par kaveto periodu, gan turpmak no neatlidzinatas summas.

Prasttaja art norada, ka ieverojot to, ka atbildétaja nesedza zaudejumus labpratigi, tad prasitaja atbilstosi Sadarbibas Iiguma Nr. 01490-05-11
nosacfjumiem un izsniegtajai pilnvarai, ir pilnvarojis SIA “JULIANUS INKASSO LATVIJA” iekaset no atbildétajas iepriecks minctos zaud&junmus tiesas
cefa, [idz ar ko prasttajai radusies papildus zaudgjumi fiksetas maksas 103,30 euro (fikseta maksa 85,37 euro + PVN 21% 17,93 euro) apmera par
zaud&junu atgiiSanas lietas administréSanu tiesvedibas procesa vispargja kartiba (nepiecieSamo dokumentu izprasBana un to apkopoSana, prasibas
pieteikuma sagatavoSana, nostifiSana utt.).

Prasttaja uzskata, ka atbildétajas pienakurrs i segt ne tikai zaudgjumus, kas saistiti ar apdro§inaSanas atlidzbas izmaksu, bet arT zaudgjumus, kas
saisfiti ar zaud&jumu atgiiSanas administréSanu tiesvedibas procesa, jo prasitajai nebiitu jacie$ Sie zaudgjumy, ja atbildétaja savlaicigi atlidzinatu nodarito
zaud&jumu izmaksatas apdrosinasanas atlidzibas apmera. Atbildétaja bijusi bridinata par to, ka piedzinas summa pieaugs, ja lieta tiks izSkirta tiesas cela.

Prasttaja norada, ka mediacija strida risinaSanai nav tikusi izmantota, ka arTnevélas to dart tiesvedibas laika.

Prasitaja, pamatojot prasibu ar Likuma “Par apdro$inasanas ligumu” 40. panta pirmo dalu, Apdro§inasanas figuma likuma 45. pantu, Dzivokla
Tpasuma likuma 4. pantu, Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 4. - 6.pantu, Civillikuma 1587., 1635., 1652., 1753., 1756., 1775., 1779. pantu,
Civilprocesa likuma 195., 250. pantu, un lidz piedztt no atbildétajas galveno paradu 508,49 euro un likumiskos procentus 25,05 euro apméra, kopuma
533,54 euro, ka ari ludz piedztt no atbildétajas visus tiesas izdevumus, t.sk. valsts nodevu 80,03 euro apméra un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus
3,30 euro apmera, ka arTnoteikt tiesibas prasitajai par laiku idz sprieduma izpildei sagent likumiskos procentus 6 % gada no galvena parada.

Atbildetaja tiesneSa noteiktaja termina iesniegusi lieta rakstveida paskaidrojumu, kura norada, ka prasibu neatzstot pilriba (lietas 48.—
50. lapa).

Atbildetaja norada, ka tas parvaldSana atrodas dzivojama maja /adrese/. Lidz ar to saskana ar 2016. gada 8. jilija DZvojamo maju
parvald®anas figumu (pirns tam 201 1.gada 5.jtlija Dzvojamo maju parvaldiSanas ligumu) un ar speka esosajiem normafivajiem aktiem, atbildetaja steno
savas tiesibas un pienakumus parvaldit un apsaimniekot dzivojamo maju /adrese/, ka art majas kopipaSuma esosas dalas, un veic majas kopipasuma
esoSo dalu un kopgjo mnzeniertehnisko konmumikaciju pienacigu uzturéSanu un parbaudi, ka ar1 bridinot dzvoklu pasniekus par avarijas sitvacijas
likvidéSanu, ja tada ir notikusi.

Atbildetaja, ka dzvojamas majas /adrese/ parvaldnieks, norada, ka savas atbildibas un pilnvaru robezas, vienmer veikusi, un turpinot veikt maju
tehniska stavokla apsekoSanu, laicigi veicot nepiecieSamos darbus atbilstosi majas kopibas piegemtajiem Emumiem

Atbildetaja norada, ka, pamatojoties uz dzivokla Nr. /adrese A/, Tpasnieka 2017. gada 28. augusta pieteikunm, tikusi veikta dzivokla apsekosana
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par ko 2017. gada 18. septembri sagatavots akts par salieSanas gadfjuma konstatétajiem bojajumiem Nr. 1-8/35393. Akta ticis noradis, ka dzvokla
appludinasana, notikusi auksta tidens stavvada bojajuma/plisuma rezultata, kas noticis dzivokli Nr. /adrese B/, un kas atrodas virs sabojata dzwvokla.

Atbildétaja nepickri, ka kanalizacijas stavvada bojajuns, ka rezultata prasiajai raduSies zaud&jumi, radies tiesi atbildétajas bezdarbibas rezultata,
jo dzivojama maja /adrese/, tikusi nodota ekspluatacija 1985.gada. Atbildétaja regulari dzivojama maja veicot inzenierkomunikaciju parbaudi saskana ar
speka esoSajiem normativajiem aktiem, proti, dZivojamas majas parvaldiSanas/apsaimniekosanas darbibu izpilde rikojoties saskana ar Ministru kabineta
2010.gada 28.septembra noteikumu Nr. 907 ,Noteikumi par dzvojamas apsekosanu, tehnisko apkopi, kartgjo remontu un energoefektivitates
minimalajam prasibam” . Noteikumu Nr. 907 2. pielikuma 2.1.1.apakspunkta esot noteikts, ka auksta tidens cinkoto caurulvadu ekspluatacijas termins i
30 gadi. Lidz ar to minéto konmunikaciju ekspluatacijas termins auksta tidens nopliides diena (2017. gada 27. augustd) bijis beidzes.

Atbildetaja jau savlaicigi, sakot ar 2012. gada novembri, sagatavojot dzvojamai majai nepiecieSamo remontdarbu apkopojumu nakamajam
2013. gadam un turpmakajiem gadiem, dzivojamas majas dzwvoklu pasniekus informgja par minéto komunikaciju nolietojumu un ekspluatacijas termina
beigam, ka arT nepiecieSanibu tas nomaint. Remontdarbu apkopojuma bijis noradits, ka dzvojanmd maja ir beidzies ekspluatacijas termins
konstruktivajiem elementiem un inZenierkomunikacijam (Odensvada (auksta un karsta) un kanalizacijas sistémai, Iidz ar ko tie i janomaina.

Atbildetaja norada, ka saskana ar DzZivojamo maju parvaldiSanas likuma 10. panta treSo dalu, uzdodot parvaldniekam parvaldianas uzdevamu,
dzvojamas majas dzvoklu Ppasnieku pienakums ir nodrosinat $2 uzdevuma izpildei nepiecieSamo finansgjumu. - Atbildetaja esot izteikusi priekslikunmu
dzvojamas majas dzivoklu Ppasniekiem pienemt lemumu par konstruktivo elementu un inZenierkomunikaciju nomaigu, un darbu veikSanai nepiecieSama
finansgjuma nodrosinasanu, iesniedzot atbildetajai atbilstosi noformetu dzvoklu pasnieku kopibas lenunm, kas neesot izdarits vel joprojam

Atbildetaja norada, ka neesot pamata apSaubtt akta noradtto informaciju, jo tas likunma noteiktaja kartiba neesot apstridets, arT tiesai neesot
iesniegti pieradjumi, kas pieraditu pretgjo.

Atbildetaja uzskata, ka ir rikojusies ar dzivoklu pasnicku lidzekliem dzvojamas majas parvaldiSanas un uztureSanas pilnvarojuma Iiguna ietvaros,
ieverojot majas pasnieku pienemtos lemunus par nepiecieSsamo darbu veikSanu.

Atbildetaja norada, ka dzwokliNr. /adrese B/(dzwoklis virs appludinata dzivokla pasuma) eso$as un bojatas komunikacijas (auksta fidens
stavvads) esot aizbtivets, kas ir fikséts foto fiksacija, kuras pievienotas sastaditajam aktam, Iidz ar to, kad atbildétaja veikusi vizvalo apsekosanu
objektivi neesot iesp&jams konstatet komunikaciju faktisko stavokli. Aizbtivgjot inzenierkomunikaciju nisas/Sahtas, tiekot traucéta paSpliismas gaisa
apmaina un auksta tdens caurulvada kondensata mitruma novadiana/iztvaikosana. Bez vedinasanas slegta telpa paaugstinoties gaisa mitruma fimenis un,
paaugstinoties mitruma fimenim, kondensata veidoSanas notiekot mntensivak. Kondensats cauruivadu samitrinot un tiekot radta labveliga vide
pastiprinatiem caurulvadu korozijas bojajumiem.

Atbildetaja uzskata, ka prasitaja nav pieradijusi savu zaud&jumu atlidzibas prasjumu no atbildétajas, un uzskata, ka prasiba bitu celama pret citu
atbildétaju.

Prasitaja 2019. gada 15. februariiesniegusi lieta savu atsauksmi uz atbildétajas minéto paskaidrojumu (lietas 62.—64. lapa), noradot, ka lieta
nepastavot strids par to, ka tidens nopliide notikusi no kopipasuma ietilpstosam komunikacijam, bet pastavot strids par to, vai atbildétajai i jauzemas
atbildiba par notikuso.

Prasttaja norada, ka lieta atrodoties atbildetajas sastadtais akts, kura tiekot noradts, ka uz nopliides dienu Gdens stavvadi ir nolietojuSies un
noplide notikusi no auksta fidens stavvada, nevis no kanalizicijas, ka to norada atbildétaja paskaidrojumos.

Prasttaja norada, ka saskana ar normativajiem aktiem, kuri attiecinami uz $adiem stridiem, atbildetajai bijis pienakums vienu reizi ménest apsekot
visas parvaldamas majas nzenierkonmunikacijas, kas neesot bijis darits. Vienlaicigi, atbildetajai bijis art pienakums ne tikai apsekot komunikacijas, bet art
veikt kart€jo remontu un nepielaut avarijas situaciju, kas var apdraudét personu dzvibu, veselibu vai pasumu. Atbildétajai bija zinams, ka dzvojamas
majas komunikacijas ir nolietojusies.

Prastaja norada, ka ieverojot to, ka tidens nopludes c€lonis atradies komunikaciju posma, kas ietilpst kopipasuma dala, atbildetaja, ka dzvojamas
majas parvaldnieks, noplides bridt bijusi atbildiga par So komunikaciju uztur€Sanu, ka art par to bojajumu rezultata nodaritiem zaudejumiem. Savukart
pienakums ropéties par komunikaciju uztur€sanu ietver sevi ne tikai pienakumu noverst komunikaciju bojajumus to rasanas gadijuma, bet arT regulari
parbaudtt komunikaciju stavokli, savlaicigi veikt to nomaigu vai laboSanu piesardzibas apsverunu del, gadajot, lai konunikacijas pastavigi bitu tada
tehniska stavokli, lai péc iespgjas samazinatu avarijas situaciju risku un no ta izrietoSus bojajunus.

Prasttaja norada, ka lai iestatos zaudgjumu atlidzibas pienakums, nav nepiecieSans konstatt, ka zaudejumi bitu nodarti ar launu nodomu,
atbildetajai t8i bojajot Gdensvadu, vai rupju neuzmaribu, nepieversot nekadu veribu komunikaciju stavoklim un izturoties pilniba bezatbildigi un neverigi
pret acimredzanmu bojajumu noverSanu. Tas bijis atbildétajas ar likunmn noteikts pienakums ripéties par konunikaciju, tai skaitd Gidensvada tehnisko
stavokli. Pats Tidensvad plisuma fakts dodot pamatu atzit, ka atbildetajas parvaldiba esosas komunikacijas (Tidensvads) nebija pienaciga kartiba, ja bija
iespjama avarijas situacijas rasanas.

Prasttaja uzskata, ka komunikaciju bojajuns, kas rada ieveérojamu tidens noplidi, nav atzistanms ne par nejausu notikumu, ne neparvaramu varu,
kas dotu pamatu kvalificgt raditos zaudgjumus ka nejausus. Akta nekas neesot minéts par to, ka apsaimniekotajam bijusi liegta iespgja apsekot auksta
tidens stavvadu un dzvokla Ppasniekam biitu stiftti kadi bridinajumi par nelikuniigo komunikaciju aizbtiveSanu.

Prasttaja uzskata, ka atbildetaja, ka dzivojamas majas apsaimniekotajs, nevar nopent atbildibu par dzvojamas majas uzturéSanu tikai bridinot
dzwvoklu pasniekus par komunikaciju nolietojumu. No normativiem aktiem izrietot, ka apsaimniekotajam i pienakums veikt komunikaciju apkopi un
remontu un péc tam savakt izteréto naudu no dzivoklu ipasniekiem .

Prasttaja norada, ka no attiecigajiem normativajiem aktiem esot secinams, ka nedz finans€juma trikums, nedz neiesp&janiba veikt komunikaciju
vizualo apskati, nedodot dzivojamas majas apsaimniekotajam tiesibas atkapties no savu pienakunu pildSanas un pielaut situaciju radSanu, kas var
apdraud@t personu dzvibu, veselibu vai pasumu.

Civilprocesa likuma 250.2% panta pirmé dala noteic, ja tiesa neizskata lietu tiesas sédé saskana ar 83 likuma 250.2° pantu, lietu izskata rakstveida
procesa, laikus pazinojot pusém par datunu, kad tiesas kanceleja vares sagemt sprieduma norakstu.

Ta ka puses nav izteikuSas logumu par lietas iztiesaSanu tiesas s€d€, un tiesa to neatzist par nepiecieSamu, ievérojot Civilprocesa likuma
250.2 panta pirmaja dala noteikto, lieta noziméta skatanai rakstveida procesa 2019. gada 17. jinija.

2019. gada 4. marta pus€m pazpots par lietas izskatBanu rakstveida procesa undatunmu, kad atbilstosi Civilprocesa likuma 193. panta
noteiktajam sprieduma saturam sastadita sprieduma norakstu varés sagent tiesas kanceleja (lietas 81. lapa).

Motivu dala

Novertgjusi pusu rakstveida paskaidrojumos izteiktos argumentus un lieta iesniegtos rakstveida pieradfjumus, tiesa atZist, ka prasiba apmierinama



dafeji.

Lieta nepastav strids par to, ka gimenes polises Nr. 599177973 darbibas laika 2017. gada 27. augusta notikusi dzivokla Nr. /adrese A/,
nopludinasana.

Tapat lieta nepastav strids par to, ka konkréta nanipasuma /adrese/ apsaimnickotdjs ir SIA “Rigas nanmu parvaldnieks”, kur§ ar 2017.
gada 18. septembra aktu konstatgjis salieSana gadfjumu un negadijuma iemeshu —auksta tdens stavvada plisumu augseja dzivokli Nr. /adrese B/ (lietas
27.-28. lapa).

Ipasuma bojajumi fikseti arl prastajas specialista 2017. gada 29. augusta bojata pasuma apskates protokola (lietas 28.-30. lapa).

Saskana ar tami Nr. 745143 (lietas 31. lapa) salieta dzvokla remontdarbu izmaksas sastada kopuma 545,19 euro.

Pamatojoties uz negadijuma bridi speka esosas gimenes apdrosinasanas polises Nr. 599177973 noteikumiem un /pers. C/ atlidzibas
pieteikumu un 2017. gada 21. septembra pazigojumu par athidzibas izmaksu, prastaja izmaksajusi apdros$inasanas atlidzibu 405,19 euro (lietas 32., 33.
lapa).

Tadgjadi tiesa secina, ka lieta ir celta apdrosinataja regresa prasiba (likuma “Par apdro§inasanas figumu” 40. panta pirma dala) pret
daudzdzivoklu majas parvaldnieku par zaud&jumu atlidzibas piedzigu, kura balsttta vz tiestbam, kas parpemtas no apdro$inata dzivokla pasnieces.

Tiesa secina, ka no lietas materialiem un pusu paskaidrojumiem i giits apstiprinajums faktam par apdrosinasanas gadijuma iestasanos,
apdro$inasanas atlidzibas 405,19 euro izmaksasanu, bet starp pusem pastav strids par atbildétajas pienakunmu atlidzinat prastajai izmaksato
apdrosinasanas atlidzbu ka zaud&junus.

Ka atztts tiesbu doktring, civiltiesiskaja strida puseém ir pret&jas intereses un viedokli un katra puse censas parliecinat tiesu par noteiktu
tiesisko attiecibu un juridiski nozinmigu faktu esanibu vai neesanibu. To var panakt ar pieradjumiemun pierad8anu (4. Licis. Prasibas tiesvediba un
pieradijumi. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2003, 62. Ipp.).

Chivilprocesa likuma 92. pants noteic, ka pieradijumi ir zigas, uz kuru pamata tiesa nosaka tadu faktu esanibu vai neesanibu, kuriem ir
nozine lietas izspriesana.

Savukart Civilprocesa likuma 93. panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai
iebildumus. Prasitajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 97. panta pirmajai dalai, tiesa noverteé  pieradijunus péc savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota vz
vispusigj, pilnigi un objekfivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzindm un dzve glitiem
noverojumiem Savukart §2 panta tre$a dala noteic, ka tiesai sprieduna janorada, kade] ta vienam, pieradjumam devusi prieksroku salidzinajumé ar citu
pieradijumu un atzinusi vienus faktus par pieraditiem, bet citus- par nepieraditiem

Lieta nepastav strids par to, ka atbildétaja ir dzivojamas mijas /adrese/ apsaimniekotaja Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma izpratng.

Dzivojamo miju parvaldi§anas likuma 6. pants paredz dZivojamas néjas parvaldSanas obligati veicamas un citas parvaldSanas darbibas.
Saskana ar minéta panta otras dalas pirma punkta d) apakSpunktu, dzivojamis majas uztweSana( fiziska saglabasana) atbilstosi normativo aktu
prasibam, t.sk., dzivojamads majas, taja esoSo iekartu un komumikaciju apsekoSana, tehniska apkope un kart€jais remonts, ir obligati veicamas
parvaldianas darbibas.

Tadgjadi, ir secinans, ka dzvojamas majas kopgjo komunikaciju, tostarp caurulu un stavvadu, tehniska apsekosana, apkope un kartjais
remonts ietilpst parvaldnieka — konkrétaja gadfjuma atbildetajas pienakumos, bet to atjaunosanai vai nomainai atbilstosi Dzivojamo maju parvaldiSanas
likuma 7. panta pirmas dalas 1. punktam tiek izmantoti majas Ppasnieka ( visu dzvoklu pasnieku) So uzdevumu izpildei veiktie maksajumi.

Dzivoklu pasuma likuma 4. panta pirmas dalas 1. punkta ikumdevejs noteicis , ka [..] dzivojamo maju apkalpojosas inZenierkomunikaciju
sistemas, iekartas un citi ar dzivojamas majas ekspluataciju saistiti fimkcionali nedalami elementi, kas nepieder pie atseviska pasSuma (tai skaita atseviska
TpaSuma robezas esoSie  sildelementi, ja to funkcionald darbiba i atkariga no kopipaSumd esoSajam inZenierkomunikacijam) i dzivojamas majas
kopipasuma dala.

Atbildetaja neapstrid, ka auksta tidens stavvads ir dzivojamas majas kopipasuma dala, kuru tai uzdots parvaldt, tacu uzskata, ka par ta
bojajumu ir atbildigs dzvokla Nr. /adrese B/ pasnieks, jo sakara ar to, ka konkrétais stavvads dzivokli bijis aizbiivets (nosegts ar sienu), tad to neesot
bijis iespejans nekada veida ne apskatt, ne parbaudt.

Tiesa $adu atbildetajas argumentu atzist par nepamatotu.

Atbilstosi Dzvojamo maju parvaldiSanas likuma 4. panta 1. punkta notekkumiem, atbildetajai, ka dzivojamis majas /adrese/,
apsaimnickotajai janodrosina parvaldSanas procesa nepartraukfiba, nodrosinot dzivojamas majas lietosanas pasibu (kvalitates) saglabasanu visa tas
ekspluatacijas laika.

Lieta nav iesniegti pieradijumi par to, ka atbildetaja butu vispar jebkad veikusi normativajos aktos tai noteikto pienakumu, sistematiski veikt
esoso iekartu un komunikaciju parbaudi. Nav iesniegti pieradijun, ka atbildétaja biitu aizcadijusi vai bridinajusi dzivokla nr. /adrese B/ ipasnicku par to,
ka stavvadu aizbtivésana, liedzot iesp&ju tos parbaudt, nav pielaujama un biitu noversama.

Atbildetaja 2017. gada 18. septerbra akta Nr. 1-8/35393 (lietas 26.—27. lapa) noradijusi, ka jau 2012. gada decembrT tai bijis zinans
par nepiecieSanibu nomaintt inzenierkomunikacijas konkrétaja eka. Turpat tiek noradits, ka par So stavokli un nepiecieSanibu nodrosinat finans€junu
informéti iedzvotaji, nosakot, ka lidz2012. gada 3. decembrim dzivoklu fpasnicku kopigai jaiesniedz attiecigs [emums, kas neesot ticis izdarits, bet
piedavajums noraidits.

Pieradijumus $adam savam apgalvojumam atbildétaja nav iesniegusi.

No minéta ir secinans, ka jau kops$ 2012. gada atbildétajai bija zinams arT konkréta auksta Gidens stavvada tehniskais stavoklis,
neraugoties uz ko lidz pat $im laikam acimredzot nekadas darbibas, kuru veikSanu, ka obligatu ekas apsaimnickosana uzlick normativie akti, atbildétaja
nav veikusi.

Lidz ar mingto, tiesas ieskata atbildetaja nav iesniegusi pieradjunus tam, ka  bojajuns radies neatkarigi no atbildeétajas, ka
apsaimniekotjas pienakumu izpildes, fidz ar ko tiesai nav pamata atzit, ka atbildetaja ir veikusi visas nepiecieSamas darbibas auksta Gdens stavvada
funkcionalitates nodrosinasanai.

Civillikuma 1770. panta sniegta zaud&jumu definiicija, nosakot, ka ar zaud&jumiem jasaprot katrs mantiski novertgjams pametuns.

Saskana ar Civillikuma 1775. pantu katrs zaudgjums, kas nav nejauss, ir jaatlidzina.

Atbilstosi Augstakas tiesas judikatiiras atzipam, lai apmierinatu prasibu par zaud&jumu atlidzinasanu, i jakonstate $adi priekSnoteikumi (atliidzibas
pamati): nodaritaja prettiesiska riciba (darbiba un bezdarbiba) un vaina, zaudejumu esanmiba un to konkrets apmers, ka arT celoniskais sakars starp
prettiesisko ricibu un nodarttajiem zaudejumiem.

Prasttaja uzskata, ka atbildiba par zaudgjumiem jauzmemas atbildetajai, ka apsaimniekotajai, jo zaudgjumi raduSies atbildetajas bezdarbibas
rezultata.

Ieverojot to, ka atbildétajas darbibas veids ir nekustama pasuma parvaldiSana par atlidzibu vai uz figuma pamata, tad ir saprafigi sagaidt, ka



sabiedriba savu pienakunu apsaimnickot dzivojamo maju pildis ar vislielako vai vismaz pienacigu ripibu.

Tiesa nekonstate, ka atbildétaja butu nformgjusi dzivoklu fpasniekus par apsekosSanas rezultata konstatéto un, ka bitu rosinajusi dzivoklu
pasnickiem apspriest jautajumu par stavvada remonta vai nomainas nepiecieSanibu, ka bitu inforngjusi dzvoklu Ppasnickus, to skaita ari dzvokla
Nr. /adrese B/ Tpasnicku, kura pliSa aukstd Gidens stavvads par to, ka nav piclayjanma So komunikaciju aizbtivéSana, lidz ar ko nevar atzt, ka
apsaimniekotaja savus pienakumus biitu pildjusi ar vislielako riipibu.

Atbildetajas $ada bezdarbiba nav atzistama par vislielako riipibu.

Tadgjadi, tiesas ieskata, ar apsekoSanas akta noradto, atbildétaja pati apliecinajusi, ka konkréto nzenierkomunikaciju tehniskais stavoklis neatbilst
Latvijas Republikas normafivajos aktos noteiktajam prasibam un atbildétajai, ka savas profesionalas darbibas sferas specialistam, bija jazina un japaredz,
kadas sekas iestasies, savlaicigi nenoversot ieprieks noraditos defektus.

Atbildetajai, ka dzivojamas majas parvaldiajai, i pienakuns regulari veikt stavvadu apsekosanu, tehnisko apkopi un vajadzibas gadfjuma remontu.

Ieverojot mingto, tiesa at7ist, ka atbildetaja, ka majas parvaldnieks un apsaimniekotajs, nav veikusi likuma noteiktos pienakumus un pielauta
vainojama bezdarbiba, neveicot dzivojama maja esoSo stavvadu remontu, ar ko prasitajai raditi zaudejumi izmaksatas apdrosinasanas athidzibas apmera
sakara ar auksta tdens stavvada plisumu atbildétajas apsaimniekotaja maja, ka rezultata appludnats dzivoklis. Atzistans, ka pastav c€loniskais sakars
starp atbildeétajas bezdarbibu un prasitajai nodarttajiem zaud&jumiem, idz ar ko atbildetajai ir pienakums atlidzinat zaud&jumus 405,19 euro apnmera.

Prastaja, pamatojoties vz Civillikuma 1753. un 1756. pantu, ligusi piedztt no atbildétajas likumiskos nokavejuma procentus 25,05 euro apmera
par lakuno 2017. gada 31. oktobra Iidz2018. gada 13. novembrim

Saskana ar Civillikuma 1756. pantu pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjunu, vai vz likunu. Tadgjadi procentus var
iedaltt igumiskajos un likumiskajos. Lai rastos procentu saistiba, ir nepiecieSans galvenais parads (Civillikuma 1754. pants).

Konkrétaja gadjuma pusu starpa nepastav figumiskas attiecibas.

Lai arT Civillikuma 1759. panta 1. punkts noteic, ka procenti jamaksa, art bez noteiktas norunas, vz likuma pamata, par katru parada samaksas
nokavejumu, kaut arT parads pats par sevi biitu bezprocentigs, $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem, judikatiira, kas izveidojusies, iztulkojot
tiesbu normas par procentu saistibas izcelSanos, atzits, ka, pastavot starp pusém stridam par maksajamo naudas sumnmu, Civillikuma 1759. panta
1. punkts nav piemerojans (Augstakas tiesas 2016. gada 4. marta spriedums lieta Nr. SKC-40/2016).

Izskatamaja lieta prasiba celta par zaudgjumu atlidzba spiedzinu, pret kuras pamatotibu atbildetaja iebildusi. Lidz ar to, konstatgjot, ka tiesai
izSkirSanai nodots strids par atbildétajas saisfibas atlidzinat prastajai zaudgjumus pastavesanu, tad So zaudgjumu atlidzibas apmeru nevar atzt par paradu,
par kura samaksas nokavgjumu bitu maksajami nokavejuma procenti (Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018. gada 29. marta spriedums
lieta Nr. SKC-110/2018).

Tadgjadi, prasiba dala par likumisko nokavéjuma procentu piedzinu noraidama.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195. pantu, kura noteikts, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa norada prasitajas tiesibas
par laiku lidz sprieduma izpildei sanenmt procentus, minot arito apmeru. Tiesa atzist, ka pastav likumiigs pamats noteikt prasitajas tiesibas par laiku dienas,
kad beigsies sprieduma labpratigas izpildes laiks lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt no atbildeétajas likumiskos seSus procentus no simta gada
no nesamaksatas zaudejuma summas, jo saskana ar Civilprocesa likuma 1765. pantu, gadijumos, kad likums nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas
ir, sesi procenti no sinta gada.

Prasttaja no atbildetajas lodz piedzt ari fiks€to maksu par zaudgjunu lietas administréSanu 103,30 euro apmera, ko veido fikseta maksa
85,37 euro n PVN 21 % - 17,93 euro, noradot, ka ta ka atbildetaja labpratigi nesedza prasitajai zaud&jumus, tad prasitaja atbilstosi sadarbibas liguma
nosacfjumiem un izsniegtajai pilnvarai ir pilnvarojusi SIA “JULIANUS INKASSO LATVIJA” iekaset no atbildetajas zaud&jumus, Iidz ar ko prastajai
esot raduSies zaud@jumi par lietas administréSanu tiesvedibas procesa vispargja kartba, tas ir, par nepiecieSamo dokumentu izprasSanu un to
apkoposanu, prasibas pieteikuma sagatavosanu, nostitSanu un citam darbibam

No lietas materialiem pievienota 2011. gada 12. oktobra Sadarbibas liguma Nr. 01490-05-11 (lietas 13. lapa), kas noslegts starp AAS
“BALTA” un SIA “JULIANUS INKASSO LATVIJA” un 2017. gada 12. decembra pilnvaras Nr. PI/17/0119 izriet, ka prasttaja pilnvarojusi SIA
“JULIANUS INKASSO LATVIJA” prasitajas varda pec saviem ieskatiem veikt darbibas , rikoties, vest parrunas, ka ari citas darbibas un pasakumus
bez ierobezojuma, lai pilnvarotaja regresa paradnieki nokarto paradsaistibas pret pilnvarotaju (lietas 14. lapa).

2011. gada 12. oktobra sadarbibas figuma 1.1. punkta noteikts, ka pasifitajs uzdod, bet SIA “JULIANUS INKASSO LATVIJA” appemas,
atbilsto$i figuma nosacjumiem sniegt pasifitajam pakalpojumus, kas saistiti ar kredtinformacijas nodro$inaSanu un pasifitdja regresa prasjunmu
parvaldSanu.

No SIA “JULIANUS INKASSO LATVIJA” 2018. gada 15. novembra faktirr€kina Nr. 25627 (lietas 22. lapa) un 2018. gada 16. noverrbra
maksajum wzdevuma  Nr. 25495 (lietas 39. lapa) izriet, ka prasitaja samaksajusi parstavim 85,37 euro (bez PVN) par tiesvedibas pakalpojumiem
sakara ar fakttrrekinu Nr. 25464, tai skaita, lieta pret atbildétaju SIA “Rigas nanu parvaldnieks”.

Atbilstosi Civilprocesa likuma jegai un tiesiskajam regulgjumam, tiesasanas izdevumi, tai skaita ar lietas veSanu saisftie izdevum, tiek atlidznati
Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba un apmera, idz ar to tie nevar tikt atzti par zaudgjumiem Civillikuma 1779. panta izpratn€, kas butu radusies
atbildétaja darbibas vai bezdarbibas dél

Lieta nav iesniegti pieradijumi par to, ka prasitajai biitu radusies izdevumi par rakstveida pieradjumu iegliSanu, savukart izdevumi, kas saistiti ar
prasibas pieteikuma sagatavosanu (juridisku pakalpojumu sagenmsanu) nav pielidzinami papildus izdevumiem

Lidz ar min&to Sie izdevumi pielidzinami tiesasanas izdevumiem

Civilprocesa likuma 33. panta noteikts, ka tiesaSanas izdevumi i tiesas izdevumi un ar lictas veSanu saisftic izdevumi. Tiesas izdevumi ir valsts
nodeva, kancelejas nodeva, ar lictas izskatanu saistitic izdevumi, bet ar lietas veSanu saisfitic izdevumi ir tostarp izdevumi par advokata palidzibu,
izdevumi sakara ar ieraSanos uz tiesas s€dem, ar pieradjumu savakSanu saistitie izdevumi. No paSas prasttajas atkarigs vai uznenties lietas veSanu
pasam, vai to uzticet treSajai personai, $aja gadjuma - SIA “JULIANUS INKASSO LATVIJA”.

Jautajums par tiesu izdevumiem pieder procesualam nevis materialam tiesbam. ApSaubama ir iesp&ja pienerot materialo tiesibu noteikumus
procesualam tiesbam (V. Bukovskis. Civilprocesa macibu gramata. Riga: Autoru izdevums, 1933., 421. lpp.).

Atzina par to, ka jautajums par tiesasanas izdevumu atlidzinasanu, to skaita, to izdevumu, kas radusies lietas veSanai pilnvarojot parstavi, izSkirams
saskana ar Civilprocesa normam un materialo tiesibu normas (Civillikuma norma par zaudejumu atlidzibu) nav piemerojamas (Augstakas tiesas 2016.
gada 22. aprija sprieduma lieta SKC-204/2016).

Ieverojot min€to, tiesa atzist, ka prasiba dala par zaud&jumu 103,30 euro piedzgu noraidama, jo $ada procesuala rakstura izdevumi nav atzistami
par prastajas zaud&jumiem materialtiesiskaja izpratn€ un to athidzinasanai nav piemerojams materialtiesibu normas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu pusei, kuras laba taistts spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata daléji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjunm
apmeram, bet atbildetajam+ proporcionali tai prasjumu dalai, kura prasiba noraidtta.



No lieta esosajiem dokumentiem redzams, ka, iesniedzot prasibu, prasitaja samaksajusi tiesas izdevumus: valsts nodevu 80,03 euro
(lietas 11. lapa) un ar lietas izskat®anu saistitos izdevumus 3,30 euro (lietas 12. lapa), kopa — 83,33 euro.

Nemot véra, ka prasiba ir celta par 533,54 euro piedzinu, bet apmierinata dalgji— 405,19 euro apnera, jeb 75,94 % apmera, no atbildétajas par
labu prasitajai attiecigi piedzenami prasitajas samaksatie tiesas izdevumi 75,94 % apnera no samaksatas tiesas izdevumu summas, jeb 63,28 euro
apnera.

Tevérojot Civilprocesa likurma 204.! panta noteikto, nosakams desmit dienu termins sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 93. panta pirmo dalu, 97. pantu, 193., 195.,204.1, 250.2 pantu tiesa
nosprieda

prasibu apmierinat dalgji.
Piedzt no SIA “Rigas namu parvaldnieks”, registracijas numurs 401033623321, par labu AAS “BALTA”, registracijas numurs
40003049409, zaudgjumu atlidzibu 405,19 euro un tiesas izdevumus 63,28 euro, pavisam kopa 468,47 euro (Cetri simti seSdesmit astoni euro, 47
centi).
Noteikt, ka prasttajas laba piedzito naudas summu samaksa veicama prastaja parstaves SIA “JULIANUS INKASSO LATVIJA”,
registracijas numurs 40003717522, norekinu konta Nr. LV61HABA0551008868793, “Swedbank “AS.
Noraidit prasibu dala par zaud&jumu 103,30 euro un likumisko procentu 25,05 euro piedzinu.
Atzt AAS “BALTA” tiesbas par laiku idz sprieduma izpildei sanemt no SIA “Rigas namu parvaldnieks” likumiskos nokav&juma procentus 6%
(sesi procenti) gada no piespriestas un nesamaksatas summas, sakot ar labpratigas sprieduma izpildes termina notecgjunmu, nosakot, ka So procentu
apmers tiek aprobezots ar zaudgjuma summas apmeru.
Noteikt sprieduma labpratigai izpildei 10 dienu terminu no sprieduma speka stasanas dienas.
Spriedumu var parstidzet apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesa 20 dienu laka no sprieduma sastadiSanas dienas —2019. gada 17. jinia,
apelacijas stidzbu iesniedzot Zemgales rajona tiesa. Spriedumu var parsiidzet apelacijas karfiba, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 panta
noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem.

Tiesnese L. Barbale



