Lieta Nr.A42845409
AT74-11/14

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2011.gada 8.junija

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese L.Hazenfuse,

atklata tiesas s€d¢ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu (turpmak — SIA) ,Joyride” (registracijas Nr.40103209014) pieteikuma par Rigas
paSvaldibas  policijas  Ziemelu rajona  parvaldes 2009.gada  3.jlunija  1€muma
Nr.D57/02/2\V043680/01 atcelsanu (administrativa parkapuma protokols ZV Nr. 043680).

Aprakstosa dala

[1] 2009.gada 27.marta Rigas pasvaldibas policijas inspektore noformgja administrativa
parkapuma protokolu ZV Nr.043680 SIA ,,Joyride” par Rigas domes 2007.gada 19.jiinija saistoSo
noteikumu Nr.80 ,,Sabiedriskas kartibas noteikumi Riga” (turpmak - SaistoSie noteikumi Nr.80)
4.1.punkta prasibu neievéroSanu, proti, par to, ka SIA ,Joyride” 2009.gada 8.marta, pulksten
00.30, /adrese/, pielava skalas miizikas atskanoSanu un skalu runasanu kafejnica, tadgjadi
traucgjot apkart&jo personu mieru.

[2] Ar Rigas pasvaldibas policijas Ziemelu rajona parvaldes priekSnieka vietnieka p.i.
G.Z. 2009.gada 8.aprila [emumu Nr.D57/2-5/ZV043680 (turpmak — sakotn&jais lémums) izskatot
administrativa parkapuma lietu, tika nolemts sodit SIA ,,Joyride” par SaistoSo noteikumu Nr.80
4.1.punkta parkapumu, piemé&rojot naudas sodu Ls 500 apmeéra.

[3] Ar Rigas pasvaldibas policijas Ziemelu rajona parvaldes 2009.gada 3.junija l€mumu
Nr.D57/02/2V043680/01 (turpmak — Lémums) atstats negrozits sakotngjais lémums.
pieteicgja) pieteikums par Leémuma atcelSanu. Pieteikuma minéti turpmak noraditie apsveérumi.

[4.1] Kafejnicas arpusé esoso personu subjektivais redzgjums par telpa esoso cilveku
atpaitas pasakuma sarunam bija balstits uz saasinatu uztveri, kas radija maldigu prieksstatu par
skanas lielumu. Apmekl&taji pec darbinieku aizradijumiem Kklusinaja sarunas, tadgjadi censoties
ar tam netraucét apkartgjos.

[4.2] Telpa esoso akustisko troksnu limenis bija salidzinams ar 2005.gada 13.jilija
Ministru kabineta noteikumu Nr.598 , Noteikumi par akustiska trok$pa normativiem dzivojamo
un publisko €ku telpas” (turpmak - noteikumi Nr.598) 2.pielikuma noradito pielaujamo troksna
Iimeni kafejnicu zalem diennakts garuma un tas nevar tikt apliecinats ar subjektivu redz&jumu un
VEertejumu.

[5] Atbildetajs rakstveida paskaidrojumos pieteikumu neatzist, pamatojoties uz turpmak
noraditajiem argumentiem.

[5.1] No lietas materialiem izriet, ka 2009.gada 8.marta pulksten 00.30 pieteicEjas
kafejnicas telpas /adrese/ tika atskanota skala miizika, par ko tika sanemtas iedzivotaju sudzibas.
Paaugstinats trokSpa Ilimenis tika konstat€ts ari bridi, kad notikuma vieta ieradas Rigas
pasvaldibas policijas darbinieki. Pieteic€jas pilnvarotais parstavis atzist savu vainu.

[5.2] No Saistoso noteikumu Nr.80 4.1.punkta minéta secinams, ka Rigas administrativaja
teritorija aizliegts trokSnot vai pielaut troksni, ko rada valdijuma esoSs trok$na avots neatkarigi no
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ta atraSanas vietas, ja tas trauc€ apkart€jo personu mieru, bet nav saistits ar satiksmi vai
pasakumiem, kas saskanoti ar Rigas pilsétas izpilddirektoru.

Saistosajos noteikumos Nr.80 nav paredzeta trokSna Iimepa mérfjjumu veikSana,
konstat§jot min€to noteikumu 4.1.punkta prasibu neievérosanas gadijumus, proti, kad raditais
troksnis traucé apkartgjo personu mieru, bet gan pieradijumu baze tiek veidota no liecinieku
liecibam un cietuSo iesniegumiem.

[5.3] Izskatot administrativa parkapuma lietu, ir pemts véra vainu mikstino$s apstaklis -
pieteic€jas pilnvarotais parstavis ir atzinis savu vainu, lidz ar to pieteic€jai tika piemérots
mazakais iesp&jamais naudas sods, ko paredz SaistoSo noteikumu Nr.80 15.punkts — pieci simti
lati.

[6] PieteicEjas parstavis uz tiesas sédi nav ieradies. Parbaudot lictas materialus, tiesa
konstate, ka pieteic€jai par tiesas s€des vietu un laiku pazinots pienaciga karta. Pamatojoties uz
Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 214.panta pirmo dalu, tiesa atzist par iesp&jamu
pieteikumu izskatit bez pieteic€jas parstavja klatbiitnes.

[7] Atbildetaja parstavis uz tiesas sédi nav ieradies. Parbaudot lictas materialus, tiesa
konstate, ka atbildétajam par tiesas s€des vietu un laiku pazinots pienaciga karta. 2011.gada
30.maaija tiesa sanemts atbildétaja parstavja iesniegums ar ligumu skatit lietu bez atbildétaja
parstavja klatbatnes (lietas 50.lapa). Pamatojoties uz APL 214.panta pirmo dalu, tiesa atzist par
iesp&jamu pieteikumu izskatit bez atbildetaja parstavja klatbiitnes.

[8] Ciectusais uz tiesas sédi nav ieradies. Parbaudot lietas materialus, tiesa konstate, ka
cietuSajam par tiesas s€des vietu un laiku pazinots pienaciga kartd. Pamatojoties uz APL
214.panta pirmo dalu, tiesa atzist par iesp&jamu pieteikumu izskatit bez cietusa klatbitnes.

Motivu dala

[9] Izvert§jot lietas materialus un lieta esoSos pieradijumus, tiesa secina, ka pieteikums
nav pamatots un ir noraidams.

[10] No lietas materialiem tiesa konstaté turpmak minétos apstaklus.

[10.1] Rigas pasvaldibas policijas Ziemelu rajona parvaldé 2009.gada 8.marta pulksten
00.15 pienemts iesniegums no M.K., kura noradits, ka 2009.gada 7.marta ap pulksten 23.15
kafejnica, kas atrodas zem vina dzivokla pirmaja stava, regulari skan skala muzika, de] ka cies§
vina gimene (lietas 15.lapa).

[10.2] 2009.gada 8.marta pulksten 00.30 sastadits apskates protokols, kura konstatéts, ka
/adrese/ atrodas daudzdzivoklu dzivojama maja, kuras pirmaja stava atrodas kafejnica. Atrodoties
ara pie kafejnicas, ir dzirdams, ka tur atskano skalu muziku, ka art dzirdamas cilveka balsis.
Nama otraja stava atrodas dzivoklis Nr./dzivokla numurs/, kura ir dzirdama skala miizika un ari
skalas cilvéku balsis (lietas 15.-16.1apa).

[10.3] 2009.gada 8.marta zinojuma inspektors G.K. norada, ka 2009.gada 8.marta
pulksten 00.01 no dezuranta R.K. tika sanemta informacija, ka /adrese/ apaksstava kafejnica
skanot skala miizika. lerodoties minétaja adres€ pulksten 00.08 kopa ar inspektori R.K. un A.A.,
piezvanija pie dzivokla Nr./dzivokla numurs/ durvim, no kura tika izsaukta policija. Durvis atvéra
M.K., kur$ paskaidroja, ka no kafejnicas, kas atrodas zem vina dzivokla, skali tiek atskanota
miizika, kas traucg vina 3 gadus vecajam b&rnam, vinam un sievai. Atrodoties M.K. dzivokli, bija
dzirdama miizika, kura tika atskanota pieteic€jas kafejnica, ka ar1 saklausamas skalas balsis. No
M.K. tika panemts rakstisks iesniegums. Par mizikas atskanoSanu tika sastadits apskates
protokols. Pieejot pie kafejnicas durvim, bija dzirdams, ka kafejnicas telpas skan skala miizika un
dzirdamas skalas balsis. P&c inspektoru klauvéjieniem pie kafejnicas stikla ardurvim pienaca
sieviete, kas noplatija rokas un, ignorgjot policiju, aps€das pie galdina (lietas 18. — 19.1apa).



[10.4] 2009.gada 27.marta paskaidrojuma pieteicEjas parstavis R.K. noradija, ka
2009.gada 8.marta kafejnica tika atskanota skala muizika (lietas 26.lapa).

[10.5] 2009.gada 27.marta Rigas paSvaldibas policijas inspektore noforméja
administrativa parkapuma protokolu ZV Nr.043680 SIA ,,Joyride” par Saistoso noteikumu Nr.80
4.1.punkta prasibu neieveroSanu, proti, par to, ka SIA ,Joyride” 2009.gada 8.marta, pulksten
00.30, /adrese/, pielava skalas miizikas atskanoSanu un skalu runasanu kafejnica, tadéjadi
trauc&jot apkartgjo personu mieru (lietas 29.1apa).

[10.6] Ar sakotngjo 1émumu nolemts sodit SIA ,,Joyride” par Saisto$o noteikumu Nr.80
4.1.punkta parkapumu, piemérojot naudas sodu Ls 500 apmeéra (lietas 29. — 30.1apa).

[10.7] Ar Lémumu atstats negrozits sakotn&jais 1émums (lietas 4. — 7.lapa).

[11] Saisto$o noteikumu Nr.80 4.1.punkts noteic: Rigas administrativaja teritorija ir
aizliegts trokSnot vai pielaut troksni, ko rada valdijuma esoSs trokSpa avots neatkarigi no ta
atraSanas vietas, ja tas trauc€ apkart€jo personu mieru, iestazu, organizaciju normalu darbibu, bet
nav saistits ar satiksmi vai pasakumiem, kas saskanoti ar Rigas pilsétas izpilddirektoru.

SaistoSo noteikumu Nr.80 15.punkts noteic (redakcija, kas bija spéka uz parkapuma
izdariSanas bridi): par 4.1.punkta noteikto prasibu neievéroSanu, ja parkapums ir izdarits laika no
pulksten 7.00 Iidz pulksten 23.00, uzliek naudas sodu fiziskajam personam Iidz simt latiem, bet
juridiskajam personam lidz piecsimt latiem. Ja parkapums ir izdarits laika no pulksten 23.00 Iidz
pulksten 7.00, fiziskajam personam uzliek naudas sodu no simt latiem Iidz divsimt piecdesmit
latiem, bet juridiskajam personam no piecsimt latiem Iidz tiiksto$ latiem.

Tadgjadi, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas atbilsto$i SaistoSo noteikumu
4.1.punktam, nepiecieSams konstatét, ka SIA ,Joyride” Rigas administrativaja teritorija ir
trokSnojusi vai pielavusi troksni, ko rada tas valdijuma esoSs trok$pa avots neatkarigi no ta
atraSanas vietas, un tas ir traucgjis apkart€jo personu mieru, iestdzu, organizaciju normalu
darbibu, bet nav bijis saistits ar satiksmi vai pasakumiem, kas saskanoti ar Rigas pilsétas
izpilddirektoru.

[12] Lieta nav strida par to, ka kafejnica péc adreses /adrese/, ir pieteic€jas valdijuma.
Nav arf strida par to, ka Lémuma noraditaja laika kafejnica skang&ja miizika un bija dzirdamas
balsis. Strids ir par to, vai pieteic€ja pamatoti saukta pie administrativas atbildibas par Saistoso
noteikumu Nr.80 4.1.punkta prasibu neieveéroSanu.

[13] No Saistoso noteikumu Nr.80 4.1.punkta izriet, ka parkapuma, par kura izdariSanu
tika sodita SIA ,,Joyride”, objekts ir sabiedriskais miers un kartiba.

Sabiedriska miera trauceSana ir konstatgjama, piemeram, ja nav ieverotas cilvéka tiesibas
uz naktsmieru, parkapta personas vai vipas majokla neaizskaramiba, ierobeZotas personas
iesp&jas brivi parvietoties, persona ir spiesta partraukt vai atteikties no likumigam darbibam
(piedalisanas kultiiras vai sporta pasakumos, iepirk$anas, braukSanas ar sabiedrisko transportu
u.tml.), uzn€mums vai organizacija ir spiesti partraukt savu darbu (skatit Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2007.gada 9.marta sprieduma lieta Nr.SKA-61/2007
8.punktu).

Konkrétaja gadijuma tiesa atzist, ka M.K. iesniegums (lietas 13. — 14.lapa), 2009.gada
8.marta apskates protokols (lietas 15. — 16.lapa) un inspektora G.K. zinojums (lietas 18. —
19.lapa) sniedz pietickamas zinas par to, ka Lémuma noraditaja laika ar pieteic€jas kafejnica
radito troksni tika trauc@ts iedzivotaju nakts miers. Tadgjadi tiesa secina, ka lieta ir pietiekosi
pieradijumi par Saistoso noteikumu Nr. 80 4.1.punkta parkapumu no pieteic€jas puses.

[14] Lai gan pieteicgja norada, ka nav veikti trokSna mérijumi, ka to paredz noteikumi
Nr.598, tiesa $adu mérijjumu nepiecieSamibu nekonstate.

Ka noradits Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 20.septembra sprieduma lieta
Nr.A42685809 10.punkta, ,,Saistoso noteikumu Nr.80 4.1. punkts nenosaka skaitliski izm&ramus

3



lielumus pielaujamajam trokSnu limenim. Tas, vai personas darbibas trauc€ iedzivotaju mieru,
iestazu vai organizaciju normalu darbibu, izvértgjami katras konkrétas lietas ietvaros. Sados
gadfjumos nav izskiroSas nozimes radito akustisko troksnu radijumiem, bet gan faktiskajam
apstaklim, ka troksnis trauc€jis iedzivotaju mieru, iestazu vai organizaciju normalu darbibu.
Akustisko trok$pu radijumiem biitu bitiska nozime gadijuma, ja pieteicju sauktu pie
administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK)
167.1 panta paredz€ta administrativa parkapuma izdariSanu, proti, par tada trokSpa radiSanu, kas
parsniedz attiecigaja diennakts stunda noteikto akustiska trok$pa pielaujamo normativu vai vides
troksna robezlielumu.

Tatad secinams, ka minéta tiestbu norma neprasa vertét trokSna skalumu, bet gan tikai
konstatét troksni. Attiecigi troksnim jabiit tadam, kas var objektivi trauc@t citu personu mieru.
Izveértgjot M.K. iesniegumu, 2009.gada 8.marta apskates protokolu un inspektora G.K. zinojumu,
tiesai nav Saubu, ka personu naktsmiers tika traucéts objektivi.

Bez tam tiesas ieskata véra ir pemams fakts, ka policijas palidziba tika lfigta nakts laika,
kad cilveki parasti atpiisas.

[15] Nemot véra mingto, atzistams, ka SIA ,,Joyride” Rigas administrativaja teritorija ir
pielavusi troksni, ko rada tas valdijuma eso$s troks$na avots, un tas ir traucgjis apkart€jo personu
mieru, bet nav bijis saistits ar satiksmi vai pasakumiem, kas saskanoti ar Rigas pilsetas
izpilddirektoru. Tadgjadi Lémums ir pamatots.

[16] SaistoSo noteikumu Nr.80 15.punkta paredzéts, ka par 4.1.punkta noteikto prasibu
neieveéroSanu, ja parkapums ir izdarits laika no pulksten 23.00 lidz pulksten 7.00, fiziskajam
personam uzliek naudas sodu no simt latiem lidz divsimt piecdesmit latiem, bet juridiskajam
personam no piecsimt latiem lidz tiksto$ latiem (redakcija, kas bija speka uz parkapuma
izdarisanas bridi).

Ar Rigas domes 2009.gada 19.jlinija saistoSajiem noteikumiem Nr.174 tiesibu norma
grozita, nosakot, ka juridiskajam personam tiek piemérots naudas sods no 200 latiem lidz 600
latiem.

LAPK 8.panta otra dala noteic, ka aktiem, kas mikstina atbildibu par administrativajiem
parkapumiem vai atbrivo no tas, ir atpakalejoSs spéks, tas ir, tie attiecas arT uz parkapumiem, kas
izdarfiti pirms So aktu izdoSanas (..).

Ievérojot minéto, ir parskatams SIA ,,Joyride” piemérota naudas soda apmers.

[17] LAPK 32.panta pirma dala noteic, ka sodu par administrativo parkapumu uzliek
ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra
saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem. Min&ta panta otra
dala noteic, ka uzliekot sodu, nem véra izdarita parkapuma raksturu, parkap€ja personibu, vina
vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinosos apstak]us.

Tiesa konstatg, ka ar Lémumu nolemts sodit SIA ,,Joyride” par Saisto$o noteikumu Nr.80
4.1.punkta parkapumu, piemérojot naudas sodu Ls 500 apméra. Tatad SIA ,,Joyride” piemérots
naudas sods sankcijas, kas bija speka parkapuma izdariSanas bridi, minimalaja apméra. Lidz ar to,
parsiidzetais lémums grozams Sobrid speka esosas sankcijas minimalaja apméra un nosakams Ls
200 apmera.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas
5.punktu, Administrativa procesa likuma 246.-251., 253. un 289.-291.pantu, Administrativa
rajona tiesa

nosprieda



grozit Rigas paSvaldibas policijas Ziemelu rajona parvaldes 2009.gada 3.jiinija 1émumu
Nr.D57/02/2V043680/01, nosakot, ka par Rigas domes 2007.gada 19.junija saisto§o noteikumu
Nr.80 ,,Sabiedriskas kartibas noteikumi Riga” 4.1.punkta paredz€ta administrativa parkapuma
izdariSanu SIA ,,Joyride” ir piemérojams naudas sods 200 latu (divi simti latu) apméra.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadisanas dienas, iesniedzot apelacijas studzibu Administrativas rajona tiesas Rigas
tiesu nama.

Tiesnese L.Hazenfuse



