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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda

Riga 2008.gada 1.oktobr1

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes priekssedetajs K.Berkis,
tiesnesi M.Birzgalis un A.Steinberga

ar tulci Anastasiju Lieni Priednieci,

piedaloties pie administrativas atbildibas sauktajai personai M.R.,

atklata tiesas sede izskatija administrativo lietu par M.R., /dzésts personas kods/,
saukSanu pie administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 149."panta ceturtas dalas, sakara ar M.R. apelacijas siidzibu par Rigas
pils€tas Zemgales priekSpilsetas tiesas tiesnesa 2007.gada 26 jilija lemumu.

Aprakstosa dala

[1] 2007.gada 21.julija Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes
jaunakais inspektors sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.PA
148468 par to, ka 2007.gada 27.julija pulksten 01.49 Riga pa Valdeku iclu no
Ozolciema ielas puses Graudu ielas virziena M.R. vadija automaSinu VW
Caravelle, valsts registracijas numurs /dzesta numura zimel, atrodoties
alkoholisko dzerienu iespaida ar minimalo alkohola koncentraciju izelpojama
gaisa 3,68 promiles.

Administrativa parkapuma protokola noradits, ka atbildiba par konstateto
parkapumu paredz€ta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak —
LAPK) 149."panta ceturtaja dala.

[2] Ar Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas tiesnesa 2007.gada
26.jilija lémumu M.R. atzits par vainigu LAPK 149."panta ceturtaja dala
paredzeta administrativa parkapuma izdariSana un sodits ar administrativo arestu
uz 10 diennaktim, naudas sodu 500 latu apméra un transportlidzeklu vadiSanas
tiesibu atnemSanu uz 2 gadiem.

TiesneSa lémuma noradits, ka M.R. pilniba atzina un apstiprinaja
administrativa  parkdpuma protokola noraditos apstaklus. Izvertgjot
administrativa parkapuma materialus un M.R. tiesa sniegtos paskaidrojumus,
tienesis atzina, ka lieta ir pieradita M.R. vaina administrativa parkapuma
izdari$ana, kas paredzéts LAPK 149."panta ceturtaja dala.

Vertejot piemérojamo sodu, tiesnesis ir atzinis, ka saskana ar LAPK
33.pantu par M.R. vainu mikstinosu apstakli ir atzistams tas, ka M.R. atzist savu
vainu un noz€lo izdarito.



[3] Par Rigas pilsétas Zemgales prieksSpilsétas tiesas tiesneSa 2007.gada
26.julija lemumu M.R. iesniedza apelacijas studzibu, lidzot atcelt min&to
lémumu un izbeigt administrativa parkapuma lietu. Lieta sanemts ar1 ligums
apturét 1émuma izpildi dala par transportlidzeklu vaditaja tiesibu atnemsanu.

Apelacijas stidziba pamatota ar Sadiem apsveérumiem.

[3.1] Zemgales prieksSpilsétas tiesa M.R. paskaidroja, ka automasinu vins
nevadija, bet tikai grib&ja to pardzit no ielas uz pagalmu. Tadejadi butu
pabraucis pavisam nelielu cela posmu, apméram 20 metrus, tacu to nav vargjis
izdarft, jo automasina nebija braucama stavokli.
pulksten 18.00 sabojajas motors, Iidz ar to automasinu vispar nebija iesp&jams
iedarbinat. Taja diena M.R. lietoja alkoholu, jo vin$ pardzivoja par sabojato
automastnu un tévam bija dzimSanas diena. Nakti, kad svinibas beidzas, vins
aizgaja uz automasinu. Vins ies€édas automasina un taja mirklT piebrauca policija
un prasija uzradit dokumentus. M.R. paskaidroja policijas darbiniekiem, ka
automas$inu vins$ nav vadijis. Neskatoties uz paskaidrojumiem, vinu nogadaja
policijas iecirkni personibas parbaudei un alkohola koncentracijas noteikSanas
parbaudei.

[3.2] Alkohola parbaude tika veikta ar sabojatu meéraparatu, jo abos
gadijumos noradija identisku rezultatu, kas bija ,>4” promiles, ta¢u konkrétu
meérjjumu nevaréja uzradit. M.R. bija lietojis alkoholu, tac¢u ne tados apjomos, lai
uzraditu 4 promiles. M.R. sp&a normali domat un apzin3jas visas savas
darbibas, pie tam jutas iereibis, taCu nekada gadijuma piedzeries.

[3.3] M.R. norada, ka policijas darbinieki ir parkapusi vairakus
normativos aktus un sastaditais administrativa parkapuma protokols Nr.PA
148468 ir pretruna ar visiem lietas materialiem to kopsakariba. Policijas
darbinieku riciba bija negodpratiga, ka rezultata M.R. un vina gimenei ir nodarits
butisks kaitéjums. M.R. strada SIA ,,Katlinieks” par mont&taju, apgadiba ir divi
bérni, ir apzinigs auto vaditajs, un braukSanu alkohola reibuma vins nepielautu.

[3.4] Faktu, ka M.R. nemaz nevadija automasinu, pierada izpemta
transportlidzekla pienemsanas — nodoSanas akts Nr.021689, kura noradits, ka
automasinai ir bojats motors. Turklat, sanemot automasinu no stavvietas, tika
sastadits akts Nr.019280, kura noradits, ka automasina VW Caravelle tika
aizvilkta ar trosi ar citu transportlidzekli.

[3.5] M.R. nekada veida nemaz nevarétu vadit automasinu VW Caravelle,
pat ja to biitu gribgjis. Aril protokola nav aprakstits, kada veida policijas
darbinieks konstatéja, ka M.R. vadijis automasSinu alkohola reibuma stavokli.
Protokola nav fikséts, ko M.R. biitu parkapis un kadel tika apturéta vina
automasina.

[3.6] TiesneSa lemuma noradits, ka M.R. pilniba atzinis un apstiprinajis
protokola noraditos apstaklus. M.R. piekrit, ka apstiprinaja alkohola lietoSanas
faktu un ka meéraparats uzradija tie$i tadus merjjumus, kadi noraditi uz
méraparata izdrukam, ta¢u nekada gadijuma nekad nav apstiprinajis automasinas
vadiSanas faktu, jo tas pat fiziski nebija iesp&jams.

[3.7] Administrativaja lieta esoSie dokumenti nevar kalpot par
pieradijumu, jo tie ir sastaditi, bitiski parkapjot vairakus normativos aktus,
turklat administrativa parkapuma protokola saturs vispar neatbilst patiesibai. Citi
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fakti, tadi ka policijas darbinieka zinojums, foto un video materiali, uz kuru
pamata institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja karttba nosaka
administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas
sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza
izlems$ana, lietai nav pievienoti.

[4] Ar Administrativas apgabaltiesas 2007.gada 28.augusta l€mumu
noraidits M.R. ligums apturét l€muma izpildi dala par transportlidzeklu
vadiSanas tiesibu atnemsanu.

[S5] Tiesas sédé pie atbildibas saukta persona M.R. apelacijas stidzibu
uztur&ja, pamatojoties uz taja noraditajiem motiviem.
Tiesas seéde ka liecinieki nopratinati R.Z., M.S. un A.L.

Motivu dala

[6] Parbaudijusi liectas materialus, uzklausijusi procesa dalibnicka
paskaidrojumus un liecinieku liecibas, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
M.R. apelacijas stdziba ir noraidama.

[7] Saskana ar LAPK 285.pantu tiesa, izskatot stidzibu par lémumu
administrativa parkapuma lieta, parbauda pienemta 1€muma likumibu un
pamatotibu.

[8] M.R. ar Rigas pilsétas Zemgales prickSpilsétas tiesas tiesneSa
2007.gada 26 jalija lémumu atzits par vainigu LAPK 149."panta ceturtaja dala
paredzeta administrativa parkapuma izdariSana un sodits ar administrativo arestu
uz 10 diennaktim, naudas sodu 500 latu apmera un transportlidzeklu vadiSanas
tiesibu atnemsSanu uz 2 gadiem.

Saskana ar LAPK 149."panta ceturto dalu par transportlidzekla vadisanu,
ja izelpota gaisa vai asins parbaudé konstatéta alkohola koncentracija asinis
parsniedz 1,5 promiles, transportlidzekla vaditajam piemeéro administrativo
arestu no desmit Iidz piecpadsmit diennaktim, uzliek naudas sodu piecsimt latu
apmeéra un atnem transportlidzek]u vadiSanas tiesibas uz diviem gadiem.

[9] Administrativa apgabaltiesa lieta konstate sadus faktiskos apstak]us.

[9.1] Administrativa parkapuma protokola Nr.PA 148468 konstatéts, ka
M.R. 2007.gada 27.julija pulksten 01.49 Riga pa Valdeku ielu no Ozolciema
ielas puses Graudu ielas virziena vadija automaSinu VW Caravelle, valsts
registracijas nUMUrs /dzésta numura zime/, atrodoties alkoholisko dzerienu
iespaida ar minimalo alkohola koncentraciju izelpojama gaisa 3,68 promiles
(lietas 5.1apa).

[9.2] Transportlidzekla vaditaja parbaudes protokola Nr.NB 202439
parbaude ar portativo méraparatu Lion SD-400 Nr.057835D. Merijjumi veikti
plkst.02.09 un plkst.02.25. Meérjjumos konstatétas (atré€kinot pielaujamo kludu)
3,68 promiles (lietas 10.Ipp.).



Transportlidzekla vaditaja parbaudes protokolam pievienotas alkometra
SD-400 Nr.057835D izdrukas Nr.1064 un Nr.1065.(lietas 8.,9.lpp.).

[9.3] Liecinieks R.Z. tiesas séd¢ liecinaja (lietas 63.-64.1pp.), ka kopa ar
parinicku M.S. ir atradies deziira un ievérojis, ka pa Valdeku ielu no Ozolciema
puses 10-15 metru attaluma braukusi automasina. Automasinu aptur&jusi, jo taja
nakti veiktas pastiprinatas parbaudes un konkréta automasina izlikusies
aizdomiga. Pie automaSinas stiires atradies virietis, un vinam blakus s€dgjusi
sieviete, kura p€c automasinas apturéSanas izkapusi un aizgajusi. R.Z. neatceras
precizi, bet pielauj iesp&ju, ka aiztur€tajai personai nav bijis personu apliecinoSa
dokumenta, tapéc nolemts vinu nogadat uz policijas iecirkni, lai noskaidrotu
personibu. R.Z. esot braucis ar dienesta automasinu kopa ar aizturéto personu,
bet parinieks ar aizturétas personas automasinu. Braucot pa Salu tiltu virziena uz
centra pusi pie Zakusalas, automasina apstajusies un talak nesot bijis iesp&jams
pabraukt. Izsauku$i otru ekipazu un ar parinieku un aizturéto personu esot
devusies talak uz policijas iecirkni.

[9.4] Liecinieks M.S. tiesas séde liecinaja (lietas 64.lpp.), ka kopa ar
parinieku R.Z. esot apturgjusi automasinu Ziepniekkalna. Automasinas vaditajs
esot bijis alkohola reibuma un vinam blakus sed€jusi sieviete. Apturétajai
personai neesot bijis personu apliecinoSu dokumentu, tapéc ar automasinu
devuSies uz policijas iecirkni Gogola iela. Pats esot braucis ar aizturétas
personas automaS$inu, bet parinieks kopa ar aizturéto personu braukusi ar
dienesta automaSinu. Uz Salu tilta automasSina esot apstajusies un vairak nav
bijusi iedarbinama. Tikusi izsaukta otra ekipaza, lai ta apsarga automaSinu. Pasi
devusies talak uz policijas iecirkni. Kad esot noskaidrojusi aizturétas personas
personibu, devuSies atpakal uz notikuma vietu, kur palikusi automaSina, un
nodevusi to evakuacijai. M.S. paskaidroja, ka izpemta transportlidzekla
nodoSanas un piepemsSanas aktu sastada firmas parstavis, kas evakug
automasinu. Pats to neesot rakstijis.

[9.5] Liecinieks A.L. tiesas sédé liecinaja (lietas 64.-65.Ipp.), ka
sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Stabu 58 stradajot par ekspertu, vina darba
pienakumos ietilpstot ierasties notikuma vieta, noformé&t nepiecieSamos
dokumentus, nofotografét un nogadat automasinu stavvieta. Liecinieks liecinaja,
ka esot sanémis zvanu no policijas dezurdalas un izbraucis uz notikuma vietu.
Ierodoties notikuma vieta uz Salu tilta, aizpildijis iznemta transportlidzekla
nodoSanas un pienemsSanas aktu. Inspektors, kur§ nodevis automasinu, noradijis,
ka automasSina ,,neejot”. Vins ir izdarTjis ierakstu akta par to, ka automasinai ir
bojats motors un ta tikusi novietota uz evakuatora un aizvesta uz stavvietu.

[10] Saskana ar LAPK 244.pantu institlicija (amatpersona) pieradijumus
noverte pec savas iek$gjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un
objektivi izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas
apzinas.

Saskana ar LAPK 243.pantu pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir
jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja
karttba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie
administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir
nozime lietas pareiza izlemsSana.



Sos faktus konstaté ar $adiem lidzekliem: ar protokolu par administrativo
parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas
atbildibas, ar cietusa un liecinieku liecibam, eksperta atzinumu, lietiskajiem
pieradijumiem, protokolu par priekSmetu un dokumentu iznemsSanu, citiem
dokumentiem, ka arT parkapumus fiks€josiem tehniskiem lidzekliem.

[11] Ka izriet no ieprieks [10] noraditajam tiestbu normam, administrativa
parkapuma protokols ir viens no pieradijumiem lieta, kurd tam ar likumu
pilnvarota amatpersona konstateé faktus, kas attiecas uz administrativa
parkapuma izdariSanas apstakliem, un norada tiesibu normu, saskana ar kuru
konstatgtas personas darbibas kvalificéjamas ka administrativi sodamas.

Ar administrativa parkapuma protokolu Nr.PA 148468 lieta ir konstatéts,
ka M.R. 2007.gada 27.jalija pulksten 01.49 Riga pa Valdeku ielu no Ozolciema
iclas puses Graudu ielas virziena vadija automaSinu VW Caravelle, valsts
registracijas numurs /dzésta numura zime/, atrodoties alkoholisko dz@rienu
iespaida ar minimalo alkohola koncentraciju izelpojama gaisa 3,68 promiles, kas
atbilst alkohola koncentracijai asinis.

Administrativa parkapuma protokola konstatétos apstaklus tiesas sedg,
biidami nopratinati ka liecinieki, apstiprinaja ari liecinieki policijas darbinieki
R.Z.un M.S. (skat. sa sprieduma [9.3], [9.4] punktu).

[12] Saskana ar LAPK 248.panta ceturto dalu personai, kas izdarijusi
parkapumu, ir tiesibas iesniegt protokolam pievienojamus paskaidrojumus un
piezimes par protokola saturu, ka art minét motivus, kuru del persona atsakas to
parakstit.

M.R. ar parakstu ir apstiprinajis, ka ir iepazinies ar administrativa
parkapuma protokola saturu un vigam ir izskaidrotas LAPK 260.panta noteiktas
pie administrativas atbildibas sauktas personas tiesibas un pienakumi. M.R. nav
izteicis iebildumus par to, ka protokola konstatetie fakti neatbilstu faktiskajiem
notikuma apstakliem vai tas biitu nepareizs vai kliidains. M.R. nav ari sniedzis
nekadus paskaidrojumus par notikusa apstakliem.

[13] Pirmas instances tiesas s€des protokola noradits (lietas 23.1pp.), ka
M.R. tiesas s€d¢ ir paskaidrojis, ka t€vam ir bijusi dzimSanas diena un vinam ir
vajadzgjis tikai parvietot automasinu. Talu vin$ nekur nav braucis. M.R. ir
izteicis lugumu nesodit vinu bargi, jo vina draudzene atrodas stavoklIt un vinam
ir divi bérni. Pirmas instances tiesnesis l€émuma par M.R. saukSanu pie
administrativas atbildibas ir atzinis par vainu mikstinosu apstakli to, ka M.R. ir
atzinis savu vainu un izdarito nozglojis.

M.R. apelacijas stdziba ir noradijis, ka piekrit tam, ka pirmas instances
tiesas s€d¢€ apstiprindja alkohola lietoSanas faktu un ka méraparats uzradija tiesi
tadus merjjumus, kadi noraditi uz méraparata izdrukam, tacu nekada gadijuma
nekad nav apstiprinajis automasinas vadiSanas faktu.

M.R. apelacijas stidziba ir noradijis, ka nav vadijis automasinu, jo tas pat
fiziski nav bijis iesp&jams, ko pieradot arT automasinas iznemsanas protokols un
defektacijas akts. Apelacijas instances tiesas seédé M.R. apgalvoja, ka automasina



ir atradusies Riga, Ozolciema iela 10. Lidz min&tajai adresei automasina ir tikusi
aizvilkta ar citu transportlidzekli (lietas 52.1pp.).

[14] Ka tiesas s€de liecinaja policijas darbinieki R.Z. un M.S. [9.3], [9.4],
M.R. tika aizturéts, vadot automasSinu VW Caravelle, valsts registracijas numurs
ldzésta numura zime/, Ziepniekkalna. P&c aizturéSanas M.R. ar policijas dienesta
automasinu tika vests uz policijas iecirkni personibas noskaidroSanai. Savukart
M.R. automasinu VW Caravelle uz policijas iecirkni vadija M.S. Automasina uz
Salu tilta esot apstajusies un vairak nav bijusi iedarbinama.

Tiesas s€de liecinieks A.L. apstiprinaja, ka automasma VW Caravelle ar
valsts registracijas numuru /dzésta numura zime/ tika evakuéta 2007.gada
21 jalija no Salu tilta. Automasinai ir bijis bojats motors, par ko ir ticis izdarits
ieraksts transportlidzekla pienemsSanas — nodoSanas akta.

No minétajam liecibam kopsakara ar administrativa parkapuma protokola
un transportlidzekla pienemsanas — nodoSanas akta noraditajam zinam par to, ka
automasina VW Caravelle ar valsts registracijas numuru /dzésta numura zime/ ir
evakuéta no Salu tilta, secinams, ka péc M.R. aizturéSanas Valdeku iela
automasina vel ir bijusi braukSanas kartiba.

Lidz ar to apgabaltiesa secina, ka M.R. apgalvojumi par to, ka ar vipa
automasSinu nav bijis iesp&ams braukt aizturéSanas bridi, neatbilst lieta
konstat€jamiem apstakliem.

Savukart lieta iesniegtaja defektacijas akta (lietas 40.Ipp.) ir tikai noraditi
automastnai VW Caravelle, valsts registracijas numurs /dzesta numura zime/,
konstatétie bojajumi. Defektacijas akta noraditas zipas neizsledz lieta
konstatetos apstaklus par to, ka M.R. aizturéSanas bridi automasSina vél bija
braukSanas kartiba.

[15] IzvertSjusi M.R. apelacijas stdzibu un sprieduma [9] — [14]
analiz&tos pieradijumus, Administrativa apgabaltiesa M.R. apgalvojumus par to,
ka vin$ nav vadijis transportlidzekli, vérteé ka tadus, kas neatbilst lietas
faktiskajiem apstakliem un kas ir izteikti ar noliiku izvairities no administrativas
atbildibas.

[16] Parbaudot transportlidzekla vaditaja parbaudes protokolu Nr.NB
202439 (lietas 10.lpp) un tam pievienotas méeraparata izdrukas (lietas 8. un
9.lapa), secinams, ka M.R. parbaude veikta atbilstosi 2005.gada 11.janvara
Ministru kabineta noteikumos Nr.15 ,Kartiba, kada nosakama alkohola
koncentracija asinis un izelpotaja gaisa un konstat€jams narkotisko vai citu
apreibinoSo vielu iespaids” (turpmak — MK noteikumi Nr.15) noteiktajai
kartibai, kas atbilstoSi atspogulota protokola un klatpievienotajas izdrukas no
parbaudes gaita izmantota méraparata. M.R., parakstot transportlidzekla vaditaja
parbaudes protokolu un alkometra izdrukas, ir piekritis veiktas parbaudes
rezultatiem.

[17] Administrativa apgabaltiesa, nemot véra iepriek§ min&to, atzist, ka
pirmas instances tiesas tiesnesis 2007.gada 26.jilija 1émuma par M.R. saukSanu
pie administrativas atbildibas ir pareizi konstat€jis lietas faktiskos apstaklus un
pareizi kvalificgjis M.R. darbibas atbilstosi LAPK 149."panta ceturtas dalas
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sastavam, ka ar1 piemerojis administrativo sodu saskana ar LAPK 32.panta
noteiktajiem sodu uzlikSanas visparigajiem kriterijiem. Lidz ar to Rigas pilsé€tas
Zemgales priekSpils€tas tiesas tiesneSa 2007.gada 26.julija 1€émums par M.R.
saukSanu pie administrativas atbildibas ir tiesisks un pamatots, tadel atstajams
negrozits.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286."panta pirmas dalas 1.punktu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Atstat negrozitu Rigas pils€tas Zemgales priekSpils€tas tiesas tiesneSa
2007.gada 26.julija 1émumu par M.R. saukSanu pie administrativas atbildibas
péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149."panta ceturtas dalas, bet
M.R. apelacijas stidzibu noraidit.

Spriedumu var parstidzet 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta, iesniedzot kasacijas
stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSsedetajs (paraksts) K.Berkis
Tiesnesi (paraksts) M.Birzgalis
(paraksts) A.Steinberga

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnesis K.Berkis
Riga, 2008.gada 1.oktobr1



