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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese L.KonoSonoka,

piedaloties atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts ien€émumu
dienesta parstavei .M.,

atklata tiesas s@d¢é izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz sabiedribas
ar ierobezotu atbildibu ,,Vertasko” pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta 2007.gada
28.novembra Iémuma Nr.15.9-7/41563 atcelSsanu un labvéliga administrativa akta izdoSanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienests 2007.gada 15.augusta noléma atteikt registrét
pieteicgju SIA ,,Vertasko” ar pievienotas vértibas nodokli aplickamo personu registra
(turpmak — apliekamo personu registrs).

[2] Izskatijis pieteic€jas apstridéSanas iesniegumu, Valsts iep@mumu dienesta
generaldirektors ar 2007.gada 28.novembra [émumu Nr.15.9-7/41563 (turpmak — Leémums)
atzina par pamatotu zemaku iestazu 1émumu atteikt registrét pieteic€ju aplickamo personu
registra.

Lémuma noradits, ka nav giita pamatota un parbaudama informacija par pieteic€jas
materialtehniskajam un finansialajam iesp&jam veikt tas deklaréto saimniecisko darbibu.

[3] SIA ,,Vertasko” iesniedza tiesa pieteikumu par L€muma atcelSanu un labvéliga
administrativa akta izdoSanu, noradot §adus apsvérumus.

[3.1] Valsts ienémumu dienests nebija tiesigs vertét pieteicgjas materialtehnisko un
finansialo nodro§inajumu. Sads novértgjums ir pasas sabiedribas kompetencg.

[3.2] Uzpnémuma IpaSnieku mainga var notikt jebkura uzpémeéjam izdeviga un &rta
bridi. Uznémuma 1pasnieku maina nenozimé uznémuma darbibas partrauksSanu.

[3.5] Nav iestajies likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 3.panta pirmaja prim
dala paredzetais gadijums, kad Valsts iep€mumu dienests ir tiesigs atteikt registrét personu
apliekamo personu registra.

[4] Iestade paskaidrojuma par pieteikumu noradijusi LEmuma minétos argumentus.

[5] Pieteicgja uz tiesas s€di nav ieradusies. Par tiesas s€des vietu un laiku pieteic€jai
pazinots likuma noteiktaja kartiba. Pieteic€jas parstavis V.M. informégjis tiesu, ka laika no
2011.gada 15.janvara lidz 27 janvarim atradisies arvalstis darfjuma brauciena.

Tiesa atzist, ka administrativo lietu ir iesp&jams izskatit bez pieteic€jas parstavja
klatbttnes.
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[6] Iestades parstave tiesas s€d€ paskaidroja, ka pieteic€ja registracijas iesnieguma
nav sniegusi paredz€to informaciju par pieteic€jas materialtehnisko bazi un iespéjam veikt
saimniecisko darbibu. Pieteicjai ir tiesibas, bet ne pienakums registréties aplieckamo
personu registra. PieteicEjai bija iesp&jams precizét informaciju, sniedzot papildu zinas, bet
pieteicgja to nav darijusi.

Motivu dala

[7] Tiesa, parbaudijusi lietas materialus, noklausijusies procesa dalibnieku
paskaidrojumus un izvert&jusi pieradijumus to kopsakariba, atzist, ka pieteikums ir pamatots
un apmierinams.

[8] Pieteicgja luigusi atcelt Lémumu un izdot labvéligu administrativo aktu par
pieteicgjas registréSanu aplieckamo personu registra.

Tiesa norada, ka nelabvéligais administrativais akts, ar kuru iestade atteikusi
nodibinat konkrétas tiesiskas attiecibas, vert§jams tikai ka lietas iepriekS€jas arpustiesas
izskatiSanas rezultats, proti, priekSnoteikums, lai persona varétu versties tiesa ar pieteikumu
par labvéliga administrativa akta izdoSanu, bet $1 nelabvéliga akta atcelSana nav patstavigs
pieteikuma priekSmets. Labumu, kuru vélas iegiit pieteic€ja, var dot vienigi labvéliga akta
izdoSana. Turklat, ja tiek pienemts l@mums par labvéliga administrativa akta izdoSanu,
ieprieks izdotais atteikums automatiski zaud€ speku (sal. sk. Senata 2007.gada 14.marta
sprieduma lieta Nr.SKA-44/2007 9.1.punktu).

Izskatot pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdosanu, tiesai japarbauda, vai
pieteicEjam atbilstoSi lieta konstatetajiem apstakliem ir vai nav tiesibas uz labvéligu
administrativo aktu. Turklat lieta jaizskata atbilstosi lietas izskatiSanas laika konstat€tajiem
faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem (sk. Sendata 2009.gada 11.decembra sprieduma lieta
Nr.SKA-345/2009 10.punktu, 2010.gada 2.jilija sprieduma lieta Nr.SKA-302/2010
8.punktu).

[9] Nemot véra iepriek§ noraditos apsvérumus, secinams, ka lieta izSkirams
jautajums par to, vai pieteicgjai ir tiesibas tikt registrétai aplickamo personu registra, citiem
vardiem, Vvai iestadei Sobrid (lietas izskatiSanas laika tiesd) ir pienakums izdot labvéligu
administrativo aktu.

[10] Personu registraciju aplickamo personu registra regulé likums ,,Par pievienotas
vertibas nodokli” un uz ta pamata izdotie Ministru kabineta 2006.gada 14.novembra
noteikumi Nr.933 , Likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” normu piemérosanas kartiba”
(turpmak — noteikumi Nr.933).

Likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 3.panta tresa dala (redakcija, kada bija
speka iestades lemuma pienemsSanas bridi un lietas izskatiSanas laika tiesa) noteic, Kka,
uzsakot apliekamo darfjumu veikSanu, juridiskas personas registréjas aplieckamo personu
registra.

Atbilsto$i minéta panta pirmajai prim dalai Valsts iep€mumu dienestam ir tiesibas
pienemt lémumu par atteikumu registrét personu aplieckamo personu registra, ja $i persona:

1) nav sasniedzama tas noraditaja juridiskaja adresé vai deklarétaja dzivesvieta;

2) péc Valsts ienémumu dienesta pieprasijuma nesniedz informaciju vai sniedz
nepatiesu informaciju par tas materialtehniskajam un finansialajam iesp&jam veikt deklaréto
saimniecisko darbibu.
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[11] Interpretgjot likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 3.panta pirmo prim dalu,
secinams, ka iestade ir tiesiga atteikties registrét nodoklu maksataju aplickamo personu
registra tad, ja iestdjas tiesibu norma paredz€tie priekSnoteikumi, proti, persona nav
sasniedzama tas adres€ vai ar ta nesniedz informaciju vai ar1 sniedz nepatiesu informaciju
par savu saimniecisko darbibu.

Turklat min€ta norma formulé&ta tada veida, ka ta paredz Valsts ien€mumu dienestam
ricibas brivibu. Tas izriet no norma lietotajiem vardiem ,,ir tiesibas piepemt [@mumu par
atteikumu”. Tatad minéta norma paredz izdoSanas izv€les administrativo aktu. Iestadei,
apsverot nepiecieSamibu izdot administrativo aktu par atteikumu registrét personu
aplieckamo personu registra, ir jaizdara Administrativa procesa likuma 66.panta noteiktie
lietderibas apsvérumi. Savukart tiesai javeic kontrole par to, vai Sie apsveérumi nav veikti
kludaini (sal. sk. Sendta 2010.gada 6.maija sprieduma lietd Nr.SKA-184/2010 10.punkta
izdaritos secinajumus attieciba uz Valsts ienémumu dienesta tiesibam izslégt personu no
apliekamo personu registra).

[12] Konkrétaja gadijuma iestades 1€mums pamatots ar likuma ,Par pievienotas
veértibas nodokli” 3.panta pirmas prim dalas 2.punktu, proti, iestade atteikusi registrét
pieteicgju aplickamo registra, jo nav ieguvusi pamatotu un parbaudamu informaciju par
pieteic€jas materialtehniskajam un finansialajam iesp&jam veikt tas deklar€to saimniecisko
darbibu. Iestade norada, ka pieteic&jas darbibas veidi saistiti ar buivniecibu, tomér pieteicéja
nav registréjusies biivkomersantu registra. Pieteic&ja sniegusi tikai visparigu informaciju par
finansialajiem un materialtehniskajiem avotiem saimnieciskas darbibas veikSanai.
Sabiedriba kop$ dibinasanas briza neveic komercdarbibu. Vienigais darbinieks ir V.M. bez
aprékinatiem darba ienakumiem. Turklat pieteicgjai registracija aplickamo personu registra
nav nepiecieSama, lai veiktu komercdarbibu, bet gan lai p&c registracijas atsavinatu
sabiedribas pamatkapitala dalas citai personai.

[13] Tiesas séd¢ iestades parstave noradija, ka atteikuma registrét pieteicEju
apliekamo personu registra pamats ir informacijas nesnieg$ana, proti, pieteicéja iesnieguma
registracijai aplieckamo personu registra nav noradijusi $a iesnieguma 10.punkta pieprasito
informaciju par IpasSuma esoso un nomato pamatlidzeklu sastavu un vertibu.

Tiesa norada, ka $adas informacijas nenoradiSana pati par sevi nenozimé, ka ir
iestajusies likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 3.panta pirmas prim dalas 2.punkta
noraditie apstakli. Sis normas pieméro$anas priek§noteikums, ka jau minéts, tostarp ir
apstaklis, ka persona nesniedz informaciju péc Valsts ienémumu dienesta pieprasijuma. NO
lietas materialiem konstatgjams, ka iestade ir ltigusi pieteic€ju sniegt papildu informaciju par
pieteic€jas materialtehniskajam un finansialajam iesp&jam veikt deklaréto uznémeéjdarbibu,
un pieteicgja $adu informaciju ir sniegusi (lietas 99.-101.lapa).

Tapat tiesa konstaté, ka pieteic€ja ne vien aizpildija iesniegumu registracijai
apliekamo personu registra, noradot informaciju par juridisko personu, tas darbibas veidiem,
pamatkapitala apjomu, pamatkapitala iegulditaju, norékinu kontu (lietas 96.-98.lapa) un
sniedza iestadei atbildes uz aptaujas anketas pirms registracijas aplieckamo personu registra
jautagjumiem (lietas 99.-101.lapa), bet ari iesniedza nedzivojamo telpu /adrese/ nomas
ligumu Nr.24/2007 (lietas 102.-107.lapa).

[14] Tadgjadi, nemot vera parsiidzetaja lémuma noraditos iestades apsveérumus un
apstakli, ka no lietas materialiem nav konstat€jams, ka pieteic€ja nebiitu sniegusi iestades
pieprasito informaciju, tiesa secina, ka registracijas atteikuma pamats ir, iestades ieskata,
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nepietiekama un neparbaudama informacija par pieteic€jas materialtehnisko un finansialo
nodros$inajumu. Citiem vardiem, iestadei, izvertgjot pieteicgjas sniegto informaciju, joprojam
pastavéja Saubas par pieteic€jas iespejam veikt ieceréto saimniecisko darbibu.

[15] Tiesas ieskata, tiesibu normas ka registracijas atteikuma pamatu neparedz
iestades Saubas par personas sp&ju veikt komercdarbibu. Registracijas atteikuma pamats ir
informacijas nesniegSana péc attieciga pieprasijuma vai nepatiesas informacijas sniegsana.
Mingtie apstakli ir objektivi konstat€jami un parbaudami. No Lémuma ietverta pamatojuma
neizriet, ka S$adi apstakli ir konstatéti un parbauditi. Proti, iestdade nav parbaudijusi
pieteicgjas sniegto informaciju un konstatjusi, ka ta ir nepatiesa. Iestade tikai noradijusi, ka
informacija nav pietickama un nav parbaudama.

Tapat tiesibu normas ka registracijas atteikuma pamatu neparedz juridiskas personas
parstavju lidzsin€jas darbibas negativu noveérte§jumu vai apstakli, ka juridiskas personas
dibinatajs jau ieprieks§ registr&jis aplickamo personu registra vairakas sabiedribas, bet péc
tam veicis izmainas komercregistra un atteicies no iesp&jas vadit §Ts sabiedribas.

[16] NeapSaubami, apsverot tada administrativa akta, ar kuru tiek atteikts registrét
personu apliekamo personu registra, izdosanas lietderibu, véra nemams arf attiecigo normu
merkis.

Likums ,,Par pievienotas veértibas nodokli” ar 3.panta pirmo prim dalu papildinats,
piegemot 2003.gada 20.junija likumu ,,Grozijumi likuma ,Par pievienotas vértibas
nodokli””. Min&ta likumprojekta anotacija noradits, ka pasreizgja likuma ,,Par pievienotas
vertibas nodokli” redakcija pielauj iesp&ju, izmantojot uz neeso$am adresém registrétas ar
pievienotas vertibas nodokli aplieckamas personas, izkrapt no valsts budzeta priekSnodokla
summas, ko darfjuma partneris budzeta nav samaksajis. FinanSu ministrija péc Valsts
ienémumu dienesta priekslikumiem ir iestradajusi likumprojekta normas, kas varétu mazinat
iesp&jas izkrapt pievienotas vertibas nodokli no valsts budzeta. Grozijumi likuma ,,Par
pievienotas vertibas nodokli” paredz Valsts iep@émumu dienestam tiesibas pie noteiktiem
kriterijiem neieklaut personu ar pievienotas veértibas nodokli aplieckamo personu registra, ka
arT izslégt personu no $1 registra (sk. likumprojekta ,, Grozijumi likuma ,, Par pievienotds
vertibas nodokli” anotaciju: http://helios-web.saeima.lv/saeima8/mek_reg.fre).

Minétie grozijumi atbilst Padomes 1977.gada 17.maija Sestas direktivas 77/388/EC
par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopgja
pievienotas vertibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (turpmak — Sesta direktiva)
22.panta 8.punkta nosacfjumiem. Proti, min€ta norma tostarp noteic, ka dalibvalstis var
uzlikt citus pienakumus, ko tas uzskata par vajadzigiem, lai pareizi uzliktu un ickasétu
nodoklus un novérstu krapsanu. Sobrid lidziga satura norma ieklauta Padomes 2006.gada
28.novembra direktiva 2006/112/EK par kopgjo pievienotas vertibas nodokla sistemu (spéka
no 2007.gada 1.janvara) (turpmak — Direktiva 2006/112/EK) 273.panta, kas paredz
dalibvalstu tiesibas uzlikt citus pienakumus, ko tas uzskata par nepiecieSamiem, lai
nodro§inatu pareizu pievienotas veértibas nodokla iekas€Sanu un aizkavétu izvairiSanos no
nodok]u nomaksas.

Tatad likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 3.panta pirmaja prim dala paredzétas
Valsts iepémumu dienesta tiesibas atteikt registrét nodoklu maksataju PVN registra
saistamas ar legittimu mérki — nepiecieSamibu mazinat krapSanos ar pievienotas vértibas
nodokli. Tomér iestadei, apsverot administrativa akta izdoSanas lietderibu, jalemj ne vien par
administrativa akta nepiecieSamibu, lai sasniegtu tiesisku mérki, bet art par akta piemé&rotibu
attieciga mérka sasniegSanai, akta vajadzibu un akta atbilstibu (Administrativa procesa
likuma 66.panta pirma dala). Tadgjadi, pat ja tiesibu normas dod iestadei tiesibas pienemt
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personai nelabvéligu [émumu, véra nemami visi lieta butiskie apstakli, apsverot, vai
konkrétaja gadijuma $ads 1émums ir samerigs.

[17] Eiropas Savienibas Tiesa, interpretéjot Sestas direktivas 22.panta 8.punktu,
noradijusi, ka, lai gan §1 tiesibu norma atlauj dalibvalstim veikt atseviskus pasakumus, tie
tomér nedrikst parsniegt to, kas ir vajadzigs So mérku sasniegs$anai, un 11dz ar to tos nevar
izmantot, lai sistematiski apSaubitu tiesibas uz pievienotas vertibas nodokla atskaitiSanu, kas
ir kopgjas pievienotas vértibas nodokla sist€mas pamatprincips (sk. Eiropas Savienibas
Tiesas 2010.gada 22.decembra sprieduma lieta C-438/09 Bogustaw Juliusz Dankowski pret
Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi 37 punktu).

Lidzigu secinajumu Eiropas Savienibas Tiesa izdarfjusi ari attieciba uz Direktivas
2006/112/EEC 273.pantu, noradot, ka pasakumi, ko dalibvalstis var noteikt saskapa ar
Direktivas 2006/112 273.pantu, lai pareizi iekasétu nodoklus un novérstu krapsanu, nedrikst
parsniegt to, kas vajadzigs So mérku sasniegSanai, un tos nedrikst izmantot, lai apSaubitu
pievienotas vértibas nodokla neitralitati (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2010.gada 21.0kobra
sprieduma lieta C-385/09Nidera Handelscompagnie BV pret Valstybiné mokesciy inspekcija
prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos 49.punktu).

Janorada ari, ka Direktivas 2006/112/EEC 214.panta paredz&ta pievienotas vertibas
nodoklu maksataju identifikacija ir formala prasiba kontroles noltika (sk. turpat, 50.punkts).
Par $adu identifikaciju, tiesas ieskata, tostarp atzistama ari prasiba registréties aplickamo
personu registra.

[18] Ieverojot iepriek§ min€tos apsverumus, secinams, ka dalibvalstu tiesibas noteikt
papildu prasibas, lai tiktu novérsta izvairiSanas no pievienotas vertibas nodokla nomaksas un
krapSana, tostarp nevar tikt izmantotas nolika bez pietickami pamatota iemesla liegt
nodoklu maksatajiem tiesibas tikt registrétiem attieciga registra nolika izmantot
atskaitiSanas priekSrocibas. Pret€ja interpretacija butu pretruna ar pievienotds veértibas
nodokla sist€mas principiem.

Tadgjadi, tiesas ieskata, iestade konkrétaja gadijuma izdarfjusi kliidainus lietderibas
apsveérumus, un tas Iémums nav pamatots un tiesisks.

[19] Tiesa jau noradija, ka, izskatot pieteikumu par labvéliga administrativa akta
izdoSanu, tiesai japarbauda, vai pieteic€jam atbilstosi lieta konstatetajiem apstakliem ir vai
nav tiesibas uz labvéligu administrativo aktu (sk. $@ sprieduma 8.punktu).

Saskana ar noteikumu Nr.933 40.punktu, lai persona tiktu registréta aplieckamo
personu registra, ta iesniedz Valsts iepémumu dienesta registracijas iesniegumu. Pieteic€ja
So prasibu ir izpildijusi (lietas 96.-98.lapa). Sanemot personas iesniegumu, Valsts
ienémumu dienests pienem lémumu par personas registraciju aplickamo personu registra vai
lémumu atteikt registraciju aplickamo personu registra.

Nemot vera, ka atbilstosi lieta konstat€tajiem apstakliem nav iestajusies likuma ,,Par
pievienotas veértibas nodokli” 3.panta pirmaja prim dala paredzetie priekSnoteikumi
atteikumam registrét personu apliekamo personu registra, konkrétaja gadijuma ir pareizs
tikai viena konkr€ta satura administrativais akts, proti, lémums par pieteicgjas registraciju
apliekamo personu registra.

Atbilstosi noteikumu Nr.933 45.punktam, piemeérojot likuma ,Par pievienotas
vertibas nodokli” 3.panta pirmo prim dalu, Valsts ienémumu dienests izskata registracijas
iesniegumu un 10 darbdienu laika p&c iesnieguma sanemsanas Valsts ienémumu dienesta
pienem lémumu par personas registraciju aplieckamo personu registra vai lémumu atteikt
registraciju aplieckamo personu registra. Tatad specialas normas nosaka Tsaku terminu
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administrativa akta izdoSanai, kas nemams v@ra, taisot spriedumu par labvéliga
administrativa akta izdoSanu.

[20] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 126.panta pirmajai dalai, ja pieteikums
pilniba vai dal€ji apmierinats, tiesa piespriez no atbildétaja par labu pieteic€jam vina
samaksato valsts nodevu.

Pieteicgja ir samaksajusi valsts nodevu Ls 10 par pieteikumu par lietas ierosinasanu
tiesa (lietas 14.lapa). Ta ka pieteikums ir apmierinams, no atbildétajas par labu pieteicgjai
piespriezama samaksata valsts nodeva.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 254.panta
pirmo dalu un otras dalas 2.punktu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

Apmierinat sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Vertasko™” pieteikumu.

Uzlikt pienakumu Valsts ien€mumu dienestam 10 darbdienu laika no §a sprieduma
speka stasanas dienas registrét sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,Vertasko” ar pievienotas
vertibas nodokli apliekamo personu registra.

Piespriest no Latvijas Republikas par labu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu
,» Vertasko” valsts nodevu 10 (desmit) latu apméra.

Spriedumu var parsidzet Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laikd no ta
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu
nama.

Tiesnese (paraksts) L.Konosonoka

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese L.KonoSonoka
Riga, 2011.gada 8.februart
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