Civillieta Nr.C12266417
ECLILV-DAUT:2017:1130.C12266417.3.S

SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Kraslava 2017.gada 30.novembri

Daugawpils tiesas tiesnese 1. Stivrina

izskatija rakstveida procesa civillietu pasvaldibas akciju sabiedribas ,,Daugavpils sittumtikli” maza apméra prasibu pret /pers. B/ par naudas
piedzinu.

Aprakstosa dala

2017.gada 28.septembri pasvaldibas akciju sabiedriba ,Daugavpils sittumikli” (turpmak teksta — ,prasitaja”) cela Daugavpils tiesa prasibu pret
/pers. B/ (turpmak teksta — , atbildetajs”) par naudas piedzinu. Prasibas pieteikuma noradts, ka atbildetajam pieder dzwokla Ppasuns /adrese/. Prastaja
piegada sittumenergiju daudzdzivoklu majai /adrese/, kurd atrodas atbildetaja dzwvoklis, pamatojoties uz figumu Nr.54 “Par siltumenergijas piegadi un
lietoSanu”, kas 2007.gada 7.septembrT ir noslegts starp prasitaju un apsaimniekotaju SIA ,,Daugavpils dzivokju un komunalas saimniecibas uznemuns”.
Saskana ar dota liguma prasibam atbildétajam par piegadato un patéréto situmenergiju ir javeic maksajumi prasitajai. Pakalpojumi atbildétajam tika
sniegti, bet rekini par piegadato un patéréto situmenergiju pienaciga karta netika apmaksati, lidz ar to izveidojas parads. Lidz tiesu piedzit no atbildétaja
par labu prastajai 875,12 euro, tai skaitd: pamatparadu 860,54 euro par laka periodu no 2014.gada 21.janvara [idz2017.gada 31.jilijamun
nokavgjuma likumiskos procentus 14,58 euro par periodu no 2014.gada 1.jinija idz2017.gada 31.augustam, valsts nodevu 131,27 euro un ar lietas
izskatBanu saistitos izdevamus 3,30 euro; noteikt prasitajai tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagent no atbildetaja likumiskos 6%
gada no nenomaksatas pamatparada summas.

Atbildetajs nav sniedzs paskaidrojumus par prasibas pieteikunu. Tiesas nosiittos dokumentus atbildetajs deklarétaja dzvesvieta nav sangenis, kas
neietekmé dokumentu pazigosanas faktu. Lidz ar to, atzistans, ka atbilstosi Civilprocesa likuma 56.'panta otras dalas prezumpcijai dokumenti
atbildétajam izsniegti sepfitaja diena no nositBanas dienas.

Civilprocesa likuma 250.%! panta pirmé dala nosaka, ka paskaidrojuma neiesnieg$ana nav skerslis sprieduma taisianai.

Civilprocesa likuma 250.2panta otrd dala nosaka, ka, ja puses neliidz lietas iztiesasanu tiesas sédé vai tiesa neuzskata par nepiecieSamu lietu
iztiesat tiesas s€dg, lietas par maza apmera prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi pazinojot pusém par datumu, kad sprieduma norakstu
vares sanent tiesas kanceleja.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2 panta pirmo dalu, vienlaikus ar dokumentu nosiit&anu pusém (148.pants), pusém i izskaidrotas pusu
procesualas tiesibas, puses ir informetas par tiesas sastavu, kas izskafis lietu, pusém ir izskaidrotas tiesibas pieteikt noraidjumu tiesnesim Saskana ar
Civilprocesa likuma 250.2° panta pirmo dalu, 2017.gada 21.novembripusém ir pazigots par datumu, kad sprieduna norakstu varés sagent tiesas
kanceleja, tas ir — 2017.gada 30.novembri.

Motivu dala

Tiesa, parbaudot rakstveida pieradijumus, atzist, ka maza apmera prasiba ir pamatota un apmierinama pilna apmera.

Daugavpils tiesas zemesgramatu nodalas informacija apliecina, ka atbildétajam pieder dzivokla pasums /adrese/.

Ligums Nr.54 , Par siltumenergijas piegadi un lietoSanu’” un izraksts no pielikuma Nr.1 apstiprina, ka prasitaja piegada situmenergju majai, kura
atrodas atbildetaja dzvoklis.

Saskana ar Dzivokla tpasuma likuma 10.pantu dzivokla tpasniekam ir pienakuns ,piedalties dzivojamas majas parvaldSana; segt dzvojamas
majas parvaldBanas izdevumus §2 likuma 13.pantd noteiktaja kartba; nor€kinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saisfti ar dzwokla pasuma
lietoSanu (piemeram, apkure, aukstais Gidens, kanalizacija, sadZives atkritunu izveSana)”.

Lietas materiali apliecina, ka prasitaja atbildétaja dzivoklim piegadaja siltumenergiju, savukart, atbildetajs nav norékingjies par siltumenergiju pilna
apmera. Lidz ar to no atbildétaja prasitajas laba piedzenams pamatparads 860,54 euro apmera.

Chvillikuma 1753.pants nosaka, ka ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu lietoSanas
atvelgjumu vai kavgjumu, sanéra ar vinu daudzunmu un lietoSanas ilgumu.

Saskana ar Civillikuma 1756.pantu pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjunu, vai uz likumu. Civillikuma 1765.pants
nosaka, ka procentu apners ciesi janosaka akta vai darjum. Ja tas nav darits, ka ari taja gadfjuma, ja likums nosaka aprekinat likumiskos procentus,
tas ir, seSi procenti no simta gada.

Sakara ar to, ka atbildétajs savlaicigi neveica maksajumus par apkuri, ir izveidojies parads, prastaja atbilstosi Civillkuma 1765.panta
nosacijumiem aprekinaja likumiskos 6 % no simta gada no nenomaksatas pamatparada summas, tas ir, - 14,58 euro, kas piedzenami no atbildétaja.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu ,katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildunus.
Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunmu pamatotiba™.

Lietas materialos i prasitajas parada aprékins, ko atbildétajs nav apstridgjis. Atbildetajs nekadus iebildumus pret celto prasibu tiesa nav iesniedzis,
ka arTnav iesniedzis pieradijumus tam, ka parads biitu samaksats. Lidz ar to tiesa uzskata, ka prasiba ir apmierinama, un no atbildétaja par labu prastajai
pamatparads 860,54 euro par laika periodu no 2014.gada 21 janvara lidz2017.gada 31 jilijamun nokavejuma likumiskie procenti 14,58 euro par
perioduno 2014.gada 1.jonjja idz 2017.gada 31.augustam

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzigu, tiesa norada ari prasitaja tiesibas par laiku fidz
sprieduma izpildei sagemt procentus, minot art to apmeru.

Tiesa atzist, ka prasitajai nosakamas tiesibas par laku hidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos seSus procentus gada no piespriestas, bet vel
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nepiedzitas parada summas par pakalpojumiem par laiku posmu lidz sprieduma izpildes dienai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu no atbildétaja par labu prasitajai ir japiedzen tiesasanas izdevumi - valsts nodeva 131,27 euro
un ar lietas izskatanu saistttie izdevumi 3,30 euro.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 204.! pantu, kas nosaka, ka, taisot spriedumu par naudas summas un tiesas izdevumu piedziqu, tiesa nosaka
termiu sprieduma labpratigai izpildei, kas nedrikst biit garaks par 10 dienam no sprieduma speka stasanas dienas, tiesa atzist, ka konkrétaja gadjuma
atbildetajam nosakams 10 dienu termin$ sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 15., 41., 97., 190., 193., 195., 204.1, 2502 un 250.27, pantu, tiesa

nosprieda:

Prasibu apmierinat pilna apméra.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, pasvaldibas akciju sabiedribas ,,Daugavpils sittumfikli”’, registracijas Nr.41503002945, laba
paradu par sittumenergijas piegadi 860,54 euro (astoni simti se§desmit euro 54 cents) par laika periodu no 2014.gada 21 janvara lidz2017.gada
31 jtlijam un likumiskos procentus 14,58 euro (Cetrpadsmit euro 58 centi) par periodu no 2014.gada 1.junija lidz2017.gada 31.augustam, tiesaSanas
izdevumuss - valsts nodevu 131,27 euro (viens sints trisdesmit viens euro 27 centi), ar lietas izskatanu saistitos izdevunmus 3,30 euro (s euro 30
centi), kopa — 1009,69 euro (viens tikstotis devini euro 69 centi).

Labpratigi samaksatos vai piespiedu kartd piedzttos naudas hdzeklus ieskaittt prasiajas pasvaldibas akciju sabiedribas ,.Daugavpils sittumtikhi”,
registracijas Nr.41503002945, konta LV§7NDEA0000082040907, , Nordea Bank AB Latvia filidle”.

Noteikt tiesibas pasvaldibas akciju sabiedribas ,.Daugavpils siltumfikli’, registracijas Nr.41503002945, par laiku fidz sprieduma izpildei sapemt no
atbildetaja likumiskos 6% gada no nenomaksatas pamatparada summas 860,54 euro (astoni simti seSdesmit evro 54 cents).

Noteikt atbildétajam terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsudzet apelacijas kartiba 20 dienu laika no sprieduma pieejanibas dienas —2017.gada 30.novembra Latgales apgabaltiesai,
apelacijas stidzibu iesniedzot Daugavpils tiesa.

Tiesnese 1.Stivrina



