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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda

Riga 2021. gada 15. aprili

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Valda Zommere,

tiesneses Ilze Amona un Roze Paegle

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par pienakuma
uzlik§anu Datu valsts inspekcijai veikt parbaudi un uzdot Valsts darba inspekcijai dzest tas riciba esoSos datus par /pers.
A/, sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2019. gada 19. decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteic&jas /pers. A/ likumiska parstave /pers. B/ (turpmak — pieteic€jas parstave) 2018. gada 25. oktobrT versas
Datu valsts inspekcija, cita starpa ludzot partraukt pieteic€jas sensitivo datu apstradi Valsts darba mspekcija un tiesu
sistema.

Datu valsts inspekcijas 2018. gada 26. novembra atbilde Nr. /numurs/ (turpmak — 2018. gada 26. novembra atbilde)
pieteic€jai noradits, ka attieciba uz iesniegumu dala, kura ligts partraukt pieteic&jas datu apstradi Valsts darba inspekceija,
personai sakotngji ir jaizmanto iesp&jas aizstavet tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas idzekliem, kas noteikti Eiropas
Parlamenta un Padomes 2016. gada 27. aprila Regulas Nr. 2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas
datu apstradi un §adu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) (turpmak —
Datu regula) 15.-22. panta. Atbildé noradits, ka no iesnieguma neizriet, ka pieteic€ja biitu izmantojusi un parzinis nebutu
ieverojis Datu regulas 15.—22. panta noteiktas datu subjekta tiesibas savu personas datu aizsardzibai un Datu regulas
atbilstoSas apstrades nodroS§inaSanai tieSi par iesnieguma minéto veikto personas datu apstradi, tadel inspekcijai nav
pienakuma uzsakt parbaudi.

[1.1] Pieteicgja 2018. gada 19. decembri vérsas Valsts darba inspekcija ar ligumu sniegt paskaidrojumu, kadi bija
pieteic€jas sensitivo datu apstrades merki, kap&c netika sniegta informacija par pieteic€jas sensitivo datu apstradi un kapec
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netika prastta atlauja $adu datu apstradei.

Valsts darba inspekcijas 2019. gada 21. janvara atbilde Nr. /numurs/ noradits, ka pieteic€jas datu apstrade tika veikta
tiesiski, pamatojoties uz Valsts darba inspekcijas likuma 3. panta noteikto funkciju un uzdevumu izpildi un tobrid speka
esoSo Fizisko personu datu aizsardzibas likumu pirms Datu regulas piemérosanas uzsaksSanas 2018. gada 25. maija.

[1.2] Pieteicgja, nepiekritot min&tajai atbildei, 2019. gada 4. februari versas ar iesniegumu Datu valsts inspekcija, kura
cita starpa lidza dzest picteic€jas datus Valsts darba inspekcijas sistéma, kurus Engures novada domes pansionats ,,Rauda”
(turpmak — pansionats) nodeva Valsts darba inspekcijai.

Datu valsts inspekcijas 2019. gada 8. marta atbildeé Nr. /numurs/ (turpmak — 8. marta atbilde) pieteic€ja informéeta, ka
iesniegums netiks skatits p&c bitibas, jo iesniegumam nav pievienots dokuments, kas apliecina pieteic&jas parstaves
tiestbas parstavet pieteicgjas intereses Datu valsts inspekcija.

[2] Pieteicgjas parstave iesniedza tiesa pieteikumu par pienakuma uzlik§Sanu Datu valsts inspekcijai veikt parbaudi un
izdot rikojumu Valsts darba inspekcijai dz&st tas riciba esoSos datus par pieteicju. Pieteikums pamatots §adi.

[2.1] Pieteicgjas parstaves bijusais darba devéjs — pansionats — kopa ar citiem dokumentiem ka pieradijumu Valsts
darba inspekcija iesniedza Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu valsts komisijas lemumu (turpmak — Arstu komisijas
lemums), ar kuru pieteicgjai noteikta invaliditate. Bé€rna invaliditate nesniedz papildu nodoklu atvieglojumus un $adai datu
apstradei netika noradits konkréts merkis. Lidz ar to Valsts darba inspekcijas 2019. gada 21. janvara atbildé noradita
atsauce — Valsts darba inspekcijas darbibas tiesiskais pamats un veiktd informacijas parbaude par iesp&amiem darba
tiesiskas attiecTbas regulgjoSo normativo aktu parkapumiem pansionata — pieteicgjas parstaves aprekinatas darba samaksas
veikto ieturgjumu pamatotiba, nav pietiekams pamats pieteic€jas sensitivo datu apstradei.

Valsts darba inspekcijai nebija tiestbu pieprasit picteic€jas ka nepilngadigas personas sensitivos datus (Ipasas
kategorijas datus).

[2.2] Aprekinot pieteic&jas parstavei atlaiSanas pabalstu, nebija nepiecieSama informacija par nepilngadiga b&rna
invaliditati, jo darba tiesisko attiectbu regulgjoSos normativajos aktos atlaiSanas kompensaciju aprékinasana tada nav
nepiecieSama. Tadel nav saprotams, kads bija iestazu merkis $adu Tpasas kategorijas datu apstrade, turklat datu apstrade
turpinas. Neviena normativaja akta nav noteikts, ka Valsts darba inspekcija var pieprasit datus, izmantot tos bez konkréta
mérka un nodot talak tiesai. Tadgjadi pieteic€jas pamattiesibas ir tikuSas parkaptas.

[3] Datu valsts inspekcija rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzist, pamatojoties uz atbildés minéto, papildus
noradot, ka Datu valsts inspekcijas kompetenci un uzdevumus nosaka Datu regulas 55. un 57. pants un Fizisko personu
datu apstrades likuma 4. pants. Lai inspekcija biitu tiesiga izskatit pieteicgjas parstaves iesniegumu p&c biitibas, ka arT lemt
par pasakumiem, kas veicami saistiba ar to, inspekcijai ir jasanem stidziba ar pieradijumiem, kas apliecinatu, ka notick
prettiesiska pieteic&jas Tpaso kategoriju personas datu apstrade.

Pieteicgjas parstave neieveroja inspekcijas 2018. gada 26. novembra vestule noradito attieciba uz pieradijumu (datu
parzina atbildes kopija) iesniegSanu, ka ari picteicjas parstave 2019. gada 4. februara iesniegumam nepievienoja
pieradijumus Valsts darba inspekcijas sniegtajai atbildei. Pieteic€jas parstaves iesniegumi nesatur€ja zinas par faktiem, kuri
noraditu uz iesp&jamu prettiesisku pieteic€jas 1paso kategoriju personas datu apstradi.

[4] Valsts darba inspekcija rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzist, pamatojoties uz $§adiem argumentiem.

[4.1] Inspekcija 2017. gada 19. julja sanéma pieteicgjas parstaves iesniegumu par iesp&jamiem darba tiesiskas
attiecibas regulgjoSo normativo aktu parkapumiem pansionatd. Lidz ar to, lai realizétu ar likumu noteiktas funkcijas un
uzdevumus, ieglitu pieradijumus lieta, inspekcija parbaudija iesnieguma sniegto informaciju.

Pansionats, lai pieraditu pieteicjas likumiskas parstaves aprékinatas darba samaksas veikto ieturéumu pamatotibu,
kopa ar citiem dokumentiem ka pieradijumu lieta iesniedza Arstu komisijas lémumu. Inspekcija veica lieta ietverto datu
apstradi tikai tada apjoma, lai izpilditu tas funkcijas un uzdevumus. Lieta iegiitie materiali atbilsto§i Administrativa procesa
likuma 54. panta pirmajai dajai un 61. pantam ir pieejami tikai administrativa procesa dalibniekiem.

Sobrid lieta par Zemgales regionalas Valsts darba inspekcijas faktisko ricibu, sniedzot atbildi pieteicgjas parstavei, tiek
izskatita Administrativaja rajona tiesa.

[4.2] Par datu dz&Sanu inspekcija paskaidro, ka saskana ar Datu regulas 17. pantu pieteic€jas parstavei bija tiestbas
versties inspekcija un prasit personas datu dz&Sanu, bet §ads ligums netika sanemts.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2019. gada 19. decembra spriedumu pieteikums noraidits. Spriedums pamatots ar
$adiem argumentiem.

[5.1] Lieta pastav strids par pieteicgjas personas datu apstrades likumigumu un par to, vai Datu valsts inspekcija
pamatoti atteikusi veikt parbaudi un izdot rTkojumu Valsts darba inspekcijai dzgst tas 1iciba esoSos datus par pieteicgju.

[5.2] No lietas materialiem izriet, ka pieteic€jas parstave bija nodarbinata pansionata un darba tiesisko attiecibu laika
darba devéjam iesniedza Arstu komisijas lémumu, ar kuru vinas meitai noteikta invaliditate. Arstu komisijas lemums satur ari
informaciju par pieteic€jas arstniectbas procesu un saslim§anam (diagnozém).



Tapat pieteic€jas parstave bija versusies Valsts darba inspekcija par iesp&amiem darba tiesisko attiecibu regulgjoso
normativo aktu parkapumiem, taja skaita par ieturéjumu veikSanu no darba samaksas, un $1s parbaudes ietvaros pansionats
kopa ar citiem dokumentiem ka pieradijumu lieta Valsts darba inspekcija iesniedza minéto Arstu komisijas [Emumu. No
Tiesu informacijas sistémas datiem redzams, ka administrativas tiesas tiesvediba ir lieta Nr. A420178518, kas ierosinata pec
/pers. B/ pieteikuma par pienakuma uzlikSanu Valsts darba inspekcijai izdot labveligu administrativo aktu, ar kuru tiktu
konstatets, ka drosiba un veseliba darba tika butiski apdraudéta; darba devgjs, veicot ieturgjumus no darba samaksas, ir
parkapis normativo aktu prasibas; ka arT par pienakuma uzlikSanu Valsts darba inspekcijai uzsakt nelaimes gadijumu darba
izmekleSanu.

No lictas Nr. A420178518 materialiem picteicEjas parstave uzzinaja par pieteic€jas datu apstradi — Valsts darba
inspekcija tiesa iesniedza Arstu komisijas [emuma kopiju.

[5.3] Saskana ar Datu regulas 12. panta 1. punktu parzinis veic atbilstoSus pasakumus, lai kodoliga, parredzama,
saprotama un viegli pieejama veida, izmantojot skaidru un vienkar§u valodu, datu subjektam sniegtu visu 13. un 14. panta
mingto informaciju un nodro§inatu visu 15.-22. panta un 34. pantd min€to sazinu attiectba uz apstradi, jo 1pasi attieciba uz
visu informaciju, kas konkréti paredz&ta be&rnam. Informaciju sniedz rakstiski vai cita veida, tostarp — vajadzibas gadijuma —
elektroniska forma. P&c datu subjekta pieprasijuma informaciju var sniegt mutiski — ar noteikumu, ka datu subjekta identitate
ir pieradita cita veida. Atbilstosi §2 panta 3. punkta noteikumiem parzinis bez nepamatotas kavé$anas un jebkura gadijuma
menesa laika pec pieprasijuma sanemsanas datu subjektu informe€ par darbibu, kas p&c pieprasijuma veikta saskana ar 15.—
22. pantu. Vajadzibas gadijuma mingto laikposmu var pagarinat vél uz diviem meneSiem, nemot vera pieprasijumu
sarezgitibu un skaitu.

Savukart atbilsto§i Datu regulas 15. panta 1. punkta noteikumiem datu subjektam ir tiesibas sanemt no parzina
apstiprinajumu par to, vai attieciba uz datu subjektu tiek vai netiek apstradati personas dati, un, ja tiek, datu subjektam ir
tiestbas pieklit attiecigajiem datiem un cita starpa sanemt §adu informaciju: a) apstrades noliiki; b) attiecigo personas datu
kategorijas; c) personas datu sanemgji vai sanemeju kategorijas, kam personas dati ir izpausti vai kam tos izpaudis, jo Tpasi
sanemgji tre$as valstis vai starptautiskas organizacijas; d) ja iesp&ams, paredzetais laikposms, cik ilgi personas dati tiks
glabati, vai, ja nav iesp&ams, kriteriji, ko izmanto minéta laikkposma noteikSanai; ¢) tas, ka pastav tiesibas pieprasit no
parzina datu subjekta personas datu laboSanu vai dzéSanu, vai personas datu apstrades ierobezoSanu vai tiesibas iebilst pret
sadu apstradi; g) visa pieejama informacija par datu avotu, ja personas dati netiek vakti no datu subjekta.

Pieteic€jas parstave ar 2018. gada 19. decembra iesniegumu versas Valsts darba inspekcija, lidzot rakstveida sniegt
informaciju par pieteicjas datu apstrades (par béma veselibas stavokli) merki; par to, kap&c netika sniegta informacija ar
datu apstradi un kapec netika prasita rakstiska (mutvardu) atlauja beérna datu apstradei.

Inspekcija ka parzinis, atbildot uz pieteicgjas parstaves iesniegumu, 2019. gada 21. janvara atbilde informgja pieteic€jas
parstavi, ka, veicot pieteicgjas parstaves 2017. gada 19. jilija iesnieguma parbaudi pansionata par iesp&jamiem darba
tiesisko attiectbu regulgjoSo normativo aktu parkapumiem, tajad skaita ietur€umu veikSanu no darba samaksas, datu
apstrades tiesiskais pamats ir Valsts darba inspekcijas likuma 3. pantd noteikto funkciju un uzdevumu izpilde; ka
pansionats, lai pieraditu no pieteicgjas parstavei aprékinatas darba samaksas veikto ieturgjumu pamatotibu, kopa ar citiem
dokumentiem ka pieradijumu lieta iesniedza Arstu komisijas lEmumu; un ka datu apstrades bridi speka esosais tiesiskais
regulgjums (pirms Datu regulas pieme€roSanas uzsaksSanas 2018. gada 25. maija — Fizisko personu datu aizsardzibas likums)
atlava apstradat personas datus un Tpasas kategorijas datus bez datu subjekta piekriSanas, ja apstrade nepiecieSama
parzinim likuma noteikto pienakumu veikSanai vai pildot valsts parvaldes funkcijas. Lidz ar to Valsts darba inspekcija veica
datu apstradi, pildot tai likuma noteikto funkciju un uzdevumus, un tai nebija jaiegiist datu subjekta piekriSana datu
apstradei. Papildus noradits, ka administrativas lietas materiali ir pieejami tikai administrativas lietas dalibniekiem.

[5.4] No ieprick§ minéta tiesa secindja, ka Valsts darba inspekcija ka parzinis, izpildot tai Datu regulas 12. panta
noteiktos pienakumus, viena ménesa laika ir informgjusi datu subjektu (Saja gadijuma pieteic&jas parstavi) par attiecigajam
Datu regulas 15. panta paredzetajam darbibam, kas veiktas ar personas datiem pieteic€jas parstaves pieprasijuma (liguma)
noraditaja apjoma: noradijusi datu apstrades noliiku (mérki) un tiesisko pamatu, ka ar1 to, kapeéc par personas datu apstradi
netika sniegta informacija vai prasita atlauja datu apstradei.

Tiesa piekrita iestazu noraditajam, ka pieteic€jas parstaves 2018. gada 19. decembra iesnieguma nav tieSa teksta
noradits uz pieteicgjas datu dz&Sanu, lai piemerotu kadu no Datu regulas 17. panta ietvertajiem nosacijumiem datu dz&$anai.

Lidz ar to tiesa atzina, ka konkretas lietas izlemSana nav tiesiskas nozimes pieteicgas parstaves argumentam
(prasijumam) par pieteicgjas personas datu dz&Sanu, jo ar §adu pieprasijumu pieteicgjas parstave nav versusies Valsts darba
inspekcija, tadgjadi art Datu valsts inspekcijai nebija tiesiska pamata izdot rikojumu parzinim izpildit datu subjekta
pieprasTjumu 1stenot vinam ar regulu pieskirtas tiesibas (Datu regulas 58. panta pirmas dalas c¢) apakSpunkts).

[5.5] Lietas pamata ir strids, vai Valsts darba inspekcijai bija tiesisks pamats apstradat (vakt, izmantot) pieteic&jas
personas datus un iesniegt tos tiesai, kura notiek tiesvediba starp pieteic€jas parstavi (pieteicSjas mati) un Valsts darba
inspekciju.

Valsts darba inspekcija pieteicgjas personas datus saturo$o informaciju iegliSanu un izmantoSanu pamato ar tai Valsts
darba inspekcijas likuma 3. pantd noteikto funkciju un uzdevumu izpildi, tostarp kontroles istenosana darba tiesisko
attiectbu un darba aizsardzibas joma un ka darba deveji un darbinieki savstarpgji pilda darba igumos un darba kophigumos
noteiktos pienakumus (Valsts darba inspekcijas likuma 3. panta pirma dala un otras dalas 1. un 2. punkts).

Tiesa, atsaucoties uz Valsts darba inspekcijas likuma 5. panta otro dalu, noradija, ka, pildot likuma noteiktas funkcijas,



Valsts darba inspekcijai ir tiesisks pamats iegiit un nodot informaciju, lai kontroles ietvaros risinatu darba tiesisko attiectbu
un darba aizsardzibas jautajumus, — tatad likuma skaidri noteikta identific&jama un parbaudama meérka sasniegSanai.

[5.6] Tiesa atsaucas uz Fizisko personu datu aizsardzibas likuma (bija speka datu iegiiSanas laika) 2. panta 4. punktu,
7. panta 2. punktu un 10. panta pirmas dalas 2. punktu, no kura izriet personas datu apstrades princips — personas datu
apstrades tiesisks pamats, ar noteiktu mérki un tam nepiecieamaja apjoma. Sadi datu apstrades principi $obrid tiek reguléti
Datu regula (5., 6. pants).

Tiesa konstat&ja, ka pieteic€jas personas datu apstrade bija atkariga ne tikai no ta, ka pieteic&jas parstave bija iesniegusi
Valsts darba inspekcija iesniegumu, lai risinatu savus ar darba tiesisko attiectbu un darba aizsardzibu saistitos jautajumus
nodarbinatibas laika pansionata, bet arT no ta, ka informacija par pieteic&jas veselibas stavokli nebija nodalama no Arstu
komisijas l@émuma, ar kuru pieteicgai noteikta invaliditate, satura. Tapec neatkarigi no Valsts darba inspekcijai
nepiecieSamas informacijas apjoma $aja gadijuma tas pieprasito datu apjoms saturja arl nenodalamu informaciju par
pieteic€jas veselibas stavokli. L1dz ar to tiesa bija parliecinata, ka pieteic€jas personas datu apstradei bija tiesisks pamats.

[5.7] Datu regula ir noteikti vairaki izp€mumi no Datu regulas 9. panta 1. punkta noteikta pasu kategoriju personas datu
(tostarp veselibas dati) apstrades aizlieguma. Proti, atbilstoSi Datu regulas 9. panta 2. punktam $a panta 1. punktu
nepieméro, ja apstrade ir vajadziga, lai realizétu parziga pienakumus un stenotu parzina vai datu subjekta konkrétas tiesibas
nodarbinatibas, sociala nodro$inajuma un socialas aizsardzibas tiesibu joma (,,b” apak$punkts), vai ja apstrade attiecas uz
personas datiem, kurus datu subjekts apzinati ir publiskojis (,,e” apakSpunkts), vai ja apstrade ir vajadziga, lai celtu, Tstenotu
vai aizstavetu likumigas prasibas, vai ikreiz, kad tiesas pilda savus uzdevumus (,,f” apakSpunkts).

Pastavot mingtajiem iznémumiem, par nepamatotiem tiesa atzina pieteic€jas parstaves argumentus par to, ka Valsts
darba inspekcijai nebija tiestbu apstradat (iegiit, izmantot) pieteic€jas 1pasas kategorijas datus, jo tie nevargja ietekmét Valsts
darba inspekcijas funkciju un uzdevumu izpildi pieteic€jas parstaves strida saistiba ar darba tiesisko attiecibu un darba
aizsardzibas jautajuma izskatiSanu.

Tiesa konstatSja, ka pieteic€jas parstave, lai realiz€tu savas un pieteicjas ka datu subjekta konkrétas tiesibas
nodarbinatibas un socialas aizsardzibas tiesibu joma (piemeram, tiesibas uz atvalinajumu vasara un papildatvalinajumu,
tiesibas uz nepilnu darba laiku, priekSrocibas palikt darba, ja darbiniekam ir bérmns ar invaliditati vecuma Iidz 18 gadiem),
apzinati publiskoja, iesniedzot pansionatam Arstu komisijas lemumu, pieteicEjas TpaSas kategorijas datus. Tapat Valsts
darba inspekcijai ir likuma noteikts pienakums pieprasit visu nepiecieSamo informaciju, kas saistita ar konkrétas personas
darba tiesisko attiecibu un darba aizsardzibas jautdjuma izskatiSanu. Tad&jadi iestadei (darba devejam), kas iesniedz
informaciju, pienakums attieciba pret Valsts darba inspekciju ir atkarigs tikai no tas riciba esosas informacijas, kas ietver
visus datus, kas darba devgja riciba bija par darbinicku (Saja gadijuma — pieteic&jas parstavi) un kuri ir iesp&ami nozZimigi
Valsts darba inspekcijai.

[5.8] Tiesa atzina, ka nav konstat€jama nepamatota pieteic&jas Tpasas kategorijas datu apstrade, kas bitiski kaitetu
pieteic€jas interesem.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2019. gada 19. decembra spriedumu pieteic&jas parstave iesniedza apelacijas
stidzibu. Apelacijas siidziba pamatota ar §adiem argumentiem.

[6.1] Pansionats ka sakotngjais datu apstradatajs bija japieaicina lieta ka atbildetajs, jo, lai biitu pamats dzest Arstu
komisijas lemumu Valsts darba inspekcijas un tiesu sisteéma, ir japierada prettiesiska datu apstrade no pansionata puses.
Pansionatam ir jauznemas atbildiba par Arstu komisijas Iémuma nodosanu Valsts darba inspekcijai.

[6.2] Tiesa ir parkapusi objektivas izmekleSanas principu, jo nav uzaicingjusi un nopratinajusi pansionata lietvedi, kura
bija tiesi atbildiga par Arstu komisijas [Emuma nodo$anu Valsts darba inspekcijai.

[6.3] Datu valsts inspekcija, atsakoties p&c biitibas izskatit pieteic€jas parstaves 2019. gada 4. februara iesniegumu,
parkapa labas parvaldibas principu, neizskaidrojot kadu parstavibu apliecinoSu dokumentu nepiecieSams iesniegt. Nedodot

terminu konstatéta trikuma noveérSanai atbilsto§i Administrativa procesa likuma 56. panta 1 1 dalai, Datu valsts inspekcija ir
parkapusi privatpersonas tiesibu ieveéro$anas principu.

[6.4] Datu valsts inspekcija, izdodot administrativos aktus, neievéroja Administrativa procesa likuma 67. panta otras
dalas 8. un 9. punkta noteikto. Tapat Datu valsts inspekcija parkapa Administrativa procesa likuma 62. panta noteikto par
personas uzklausi$anu.

[6.5] Tiesa nav noradijusi, ka tie§i ir izpaudusies Arstu komisijas [émuma apzinata publisko$ana. Pieteicéjas parstave
lemumu iesniedza darba devgjam, palaujoties, ka tas tiks uzglabats atbilsto§i normativajos aktos noteiktajam. Pieteic€jas
parstave nebija devusi atlauju izmantot I[Emumu citos noliikos ka tikai papildu atvalinajuma pieskirSanai. Tiesa ir nepamatoti
piemérojusi Datu regulas 9. panta 2. punkta ,,e” apakSpunktu, jo parstave $adu ricibu nav veikusi.

[6.6] Tiesa nav sniegusi savu novert€jumu par pieteic€ja parstaves noradito par legitima mérka neesibu, apstradajot
Arstu komisijas [émumu. Pansionats, neizvért&jot dokumenta saturu, nodeva to Valsts darba inspekcijai. lestadém pirms
datu apstrades bija pienakums sazinaties ar pieteic€ju un tas parstavi un informet par datu apstradi.

[6.7] Pansionats, Valsts darba inspekcija un Datu valsts inspekcija ir parkapusi Beérnu tiestbu aizsardzibas likuma 6.
un 73. pantu, ka arT Konvencijas par personu ar invaliditati tiestbam 7. pantu un 22. panta otro dalu. Pieteic&as parstave
atsaucas uz juridiskaja literattira un judikatiira paustajam atzinam.

[6.8] Pieteicgjas parstave lidz noteikt ekspertizi, lai noteiktu, kadu aprekinu var veikt uz Arstu komisijas [émuma



pamata.

[7] Valsts darba inspekcija un Datu valsts inspekcija rakstveida paskaidrojumos pieteic€jas parstaves apelacijas
stidzibu neatzist, pamatojoties uz sprieduma noraditajiem argumentiem.

[8] Datu valsts inspekcija papildu paskaidrojuma par apelacijas stidzibu un pieteiktajiem ligumiem paskaidro
turpmako.

[8.1] Attiec1ba uz liecinieces pieaicinasanu inspekcija, atsaucoties uz Administrativa procesa likuma 162. panta otro un
treSo dalu, norada, ka apelacijas sfidziba nav atrodamas norades saistiba ar lieta nozimigiem apstakliem, kurus lietvede
varétu apstiprinat. Turklat janem vera, ka lietd nav strida par datu apstrades (nodoSanas) faktu.

[8.2] Par ekspertizes veikSanu inspekcija, atsaucoties uz Administrativa procesa likuma 178. panta pirmo dalu, norada,
ka nav nepiecieSamas specialas zina8anas par to, kada aprekina veikSanai Valsts darba inspekcijai bija nepiecieSams Arstu
komisijas lemums. Atbildi uz min€to jautajumu ir iesp&jams rast, verSoties pie Valsts darba inspekcijas.

[8.3] Pansionatu nav nepiecieSams pieaicinat ka lietas dalibnieku lai izlemtu jautajumu par pienakuma uzlik§anu
inspekcijai veikt parbaudi un izdot rikojumu Valsts darba inspekcijai dzest pieteic€jas 1paso kategoriju datus.

[8.4] Inspekcija, atsaucoties uz Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 13. pantu un Valsts darba inspekcijas likuma
5. panta otras dalas 2. punkta ,b” un ,,c” apakSpunktu, norada, ka, ieverojot likuma noteiktas Valsts darba inspekcijas
pinvaras un darba dev&ja (vienlaikus) parzipa pienakumu sniegt informaciju, pansionats deva piekluvi Valsts darba
inspekcijai visai ta lietvediba esoSajai informacijai par darba nemeju — pieteicgjas parstavi. Bridi, kad Valsts darba
inspekcija ieradas parbaud€ pansionata, pansionata lietvede nebija tiesiga pec saviem ieskatiem sakt aizkrasot tas riciba
esoSos personas datus, t.i., nebija tiesiga veikt izmainas dokumentos, kas potenciali ir pieradijumi darba tiesisko attiectbu
strida. Mingtais attiecinams arT uz dokumentu, tostarp personas datu nodoSanu.

Valsts darba inspekcija nevarja paredzet attiecigo personas datu apstradi, jo parbaudes laika dztekus citiem
dokumentiem konstatgja Arstu komisijas lémumu.

[8.5] Atseviski vertgjams, kapec Arstu komisijas [emums tika glabats pansionata personas (pieteic€jas parstaves) lieta,
ti, vai par parstaves tiestbam sanemt papildatvalinajumu nevar€ja parliecinaties citd veida, pieméram, pansionatam
aplikojot lemumu, izdarot atzZimi personas lieta par attiecigajam tiesibam sanemt papildatvalinajumu un atdot lemumu
pieteic€jas parstavei. Vienlaikustas neietekméja Valsts darba inspekcijas tiesibas parbaudes noliikos sapemt (un pécak
izvertét, kas ir nepiecieSams/attiecinams uz konkréto stridu) visus dokumentus, kas ir pansionata ka darba devgja riciba.

[8.6] Atsaucoties uz Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 9. panta pirmo un otro dalu, 11. panta 11. apakSpunktu
un Valsts darba inspekcijas likuma 3. pantu, inspekcija norada, ka personas ipaso kategoriju datu apstrade notika
parbaudes ietvaros, t.i., personas dati atradas starp dokumentiem, kas Valsts darba inspekcijai bija nepiecieSami likuma
noteiktas funkcijas izpildei. Tiesibas Valsts darba inspekcijai no darba devgja informaciju sanemt nosaka Valsts darba
inspekcijas likums, tadgadi personas datu apstradi attiecigaja gadijuma paredz&ja cits likums, secigi nebija
nepiecieSamsinformét datu subjektu par datu apstradi.

[9] Valsts darba inspekcija papildu paskaidrojuma par apelacijas stidzibu un pieteiktajiem ligumiem paskaidro turpmak
noradtto.

[9.1] Inspekcija lieta ietverto datu apstradi veica tikai tada apjoma, lai izpilditu tai likuma noteikto funkciju un
uzdevumus.

[9.2] Ekspertizes veikSana lieta nav lietderiga, jo jautajuma izskatiSanai nav nepiecieSamas specialas zinasanas, ka art
faktiski tai nav nozimes lietas izskatiSana.

[9.3] Ta ka pansionats nav iestade, no kuras tiek prasita attieciga riciba administrativa procesa ietvaros, pansionats
nevar tikt pieaicinats ka iestade atbildétaja puse.

[9.4] Lieta ir pietickami pieradijumi objektivai lietas izskatiSanai un nav nepiecieSams pieaicinat pansionata lietvedi ka
liecinieci. No lietas materialiem ir neparprotami secinams, ka inspekcija, pildot likuma noteikto funkciju un uzdevumus, veica
parbaudi par pieteic€jas parstaves iesnieguma sniegto informaciju par iesp&jamiem darba tiesiskas attiecibas regulgjoSo
normativo aktu parkapumiem pansionata.

Motivu dala

[10] Par pieteicgjas parstaves ligumiem apgabaltiesa norada turpmako.
[10.1] Pieteicgjas parstave lidz pieaicinat lieta pansionatu atbild&taja statusa.

Atbilstosi Administrativa procesa likuma 34. panta otrajai dalai atbildétaja pusé pieaicina iestadi, no kuras pieteicgjs
prasa attiecigu ricibu, vai citu institficiju, ja tas noteikts normativaja akta.

No pieteicgjas parstaves papildu paskaidrojumiem izriet, ka pieteic€jas parstave vélas, lai tiesa izvert€ pansionata ricibu
un atbildibu Arstu komisijas lemuma izsniegSana, nevis prasa attiecigu ricibu administrativa procesa ietvaros. Lidz ar to
apgabaltiesa uzskata, ka pansionatu nav nepiecieSams pieaicinat lieta atbildetaja pusé, jo pansionats nav iestade, no kuras
tiek prasita attieciga riciba.

[10.2] Pieteicgjas parstave ludz lieta noteikt ekspertizi, lai noskaidrotu, kada aprékina veik§anai Valsts darba inspekcijai



bija nepiecieSams Arstu komisijas [emums.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 187. panta pirmo dalu ekspertizi lieta tiesa nosaka gadijumos, kad lieta
nozimigu faktu noskaidro$anai nepiecieSamas specialas zina§anas zinatn€, tehnika, maksla vai cita nozar€. Ja nepiecieSams,
tiesa nosaka vairakas ekspertizes.

Apgabaltiesas ieskata pieteic€jas parstaves ligums nav pamatots un ir noraidams, jo attieciga jautajuma izskatiSanai
nav nepiecieSams specialas zinasanas, turklat §im jautajumam izskatamaja lieta nav izSkiroSas nozimes, jo izskatamas lietas
prick§mets nav darba tiesisko attiecibu strids. To, kam bija nepiecieSams Arstu komisijas lémums, var paskaidrot pati
inspekcija.

[10.3] Pieteicgjas parstave lidz pieaicinat lieta ka liecinieci pansionata lietvedi /pers. C/, kura bija tiesi atbildiga par
Arstu komisijas lEmuma nodoSanu Valsts darba inspekcijai.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 162. panta pirmo dalu liecinieks ir persona, kuru tiesa izsaukusi uz tiesas
sédi, lai ta liecinatu par faktiem, kas attiecas uz lietu. Minéta panta otra dala noteic, ka administrativa procesa dalibnieks,
lidzot nopratinat liecinieku, norada, kadus lieta nozimigus apstaklus liecinieks var apstiprinat.

Apgabaltiesas ieskata lieta nepastav strids par datu apstrades (nodoSanas) faktu. Secigi pieteic&as parstave ne
apelacijas stidziba, ne papildu paskaidrojuma nav noradijusi, par kadiem biitiskiem faktiem lieciniece varétu liecinat. Lidz ar
to atzistams, ka mingtais ligums nav pamatots un ir noraidams.

[11] Parbaudijusi lietas materialus un izvertgjusi lieta eso$os pieradijumus to kopsakara, Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka pieteicgjas apelacijas stidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi identificgjusi stridus jautajumu un izvertgjusi
iesniegtos pieradijumus, ka arT pareizi piemérojusi tiesibu normas. Administrativa apgabaltiesa saskana ar Administrativa
procesa likuma 307. panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai.

Par apelacijas stidziba ietvertajiem argumentiem apgabaltiesa norada turpmako.

[12] Apgabaltiesa norada, ka lieta nav strida, ka pieteic€jas parstave savam darba devEam (pansionatam) tika
iesniegusi Arstu komisijas [émumu noliika sanemt papildatvalindgjuma dienas par bérnu invalidu. Tapat nav strida, ka starp
pieteic€jas parstavi un tas bijuSo darba deveju (pansionatu) pastav darba tiesisko attiecibu strids, kura ietvaros Valsts darba
inspekcijai tika nodots Arstu komisijas lemums, kur§ savukart péc tam tika iesniegts ari tiesd, no ka pieteicgjas parstave ir
uzzinajusi par iesp&jamu prettiesisku pieteic€jas 1paso kategoriju datu apstradi.

Lieta pastav strids par personas datu apstrades likumigumu un par to, vai Datu valsts inspekcija pamatoti atteikusies
veikt parbaudi un izdot rikojumu Valsts darba inspekcijai dz&st tas riciba esoSos datus par pieteicgju. Secigi lieta ir strids
ar1 par to, vai Valsts darba inspekcijai bija tiesisks pamats apstradat pieteicgjas datus un iesniegt tos tiesai, kurd notiek
tiesvediba starp pieteic€jas parstavi un Valsts darba inspekciju.

[13] Vispirms apgabaltiesa izvertes to, vai pansionats bija tiesigs nodot Arstu komisijas lémumu un vai Valsts darba
inspekcija bija tiestga apstradat $adus datus.

Ka to pamatoti noradijusi pirmas instances tiesa un atbildétaja pusé picaicinatas iestades, Valsts darba inspekcijas
ricibu reglamenteé Valsts darba inspekcijas likums, konkréti $a likuma 3. pants, kurS noteic, ka Valsts darba inspekcijas
funkcija ir valsts uzraudzibas un kontroles TstenoSana darba tiesisko attiecibu un darba aizsardzibas joma.

veica parbaudi par pieteicgjas parstaves iesnieguma sniegto nformaciju par iesp&amiem darba tiesiskas attiecibas
regulgjoSo normativo aktu parkapumiem pansionata.

Valsts darba inspekcijas likuma 5. panta otras dalas 2. punkta ,,b” apakS§punkts paredz Valsts darba inspekcijai cita
starpa tiesibas pieprasit uzskaites, registracijas un citus dokumentus, kas nepiecieSsami saskana ar normativajiem aktiem par
darba tiesiskajam attiecibam un darba aizsardzibu, lai parliecinatos, ka Sie dokumenti atbilst normativajiem aktiem, ka ari
pieprasit to kopijas un izrakstus. Savukart ,,c” apakSpunkts paredz Valsts darba inspekcijas tiesibas pieprasit informaciju,
kas nepiecieSama, lai risinatu darba tiesisko attiectbu un darba aizsardzibas jautajumus.

No tiesibu normas mingta neparprotami izriet Valsts darba inspekcijas tiesibas pieprasit un darba deveja pienakums
sniegt ta 11ciba esoSos dokumentus, kas potenciali varétu biit pieradijumi darba tiesisko attiectbu strida.

[14] Lieta nav strida, ka pansionats parbaudes ietvaros nodeva visus pieteic€jas parstaves personas lieta esoSos
dokumentus, tostarp Arstu komisijas lémumu. Apgabaltiesas ieskata pansionatam, izpildot Valsts darba inspekcijas
likumiskas prasibas, nebija tiesibu selektivi izraudzities, kadi dokumenti ir nododami Valsts darba inspekcijai, jo
izvert€jums par to, kas ir attiecinams uz konkréto darba stridu, ietilpst Valsts darba inspekcijas kompetencé.

Apgabaltiesas ieskata ir biitiski nemt vera, ka Valsts darba inspekcija nevargja paredzet, ka tiks apstradati arT personas



paso kategoriju dati, jo Arstu komisijas lemums tika konstatéts lidztekus citiem dokumentiem parbaudes veik3anas laika.
Mingta sakard bitu atseviski izvertéjams jautajums, kapeéc Arstu komisijas [émums tika glabats pansionatd pieteic&jas
parstaves personas lieta, proti, vai noliku parliecinaties par pieteicSjas parstaves tiestbam sanemt papildatvalinajumu
nevar&ja sasniegt cita veidd, pieméram, pansionatam apliikkojot Arstu komisijas lemumu, izdarot atzimi personas lieta par
attiecigo tiesibu esibu un atdodot atpakal So lémumu pieteic€jas parstavei. Tomer apgabaltiesas ieskata tas neietekméja
pansionata pienakumu nodot un Valsts darba inspekcijas tiesibas parbaudes ietvaros sanemt visus dokumentus, kas bija
pansionata ka darba deveja riciba.

Ievérojot minéto, ka pieteic&jas Tpaso kategoriju datu apstrade notika Valsts darba inspekcijas likuma noteikto funkciju
un uzdevumu izpildes rezultata, apgabaltiesa atzist par nepamatotu pieteic€jas parstaves argumentu, ka pansionats nebija
tiesigs nodot un Valsts darba inspekcija apstradat pieteicgjas Tpaso kategoriju datus.

[15] Apgabaltiesas ieskata ir nepamatots pieteicgjas parstaves arguments, ka Valsts darba inspekcija, izmantojot Valsts
darba inspekcijas likuma 5. panta otras dalas 2. punkta ,,b” apakS§punktu, ir parsniegusi savas pilnvaras.

Apgabaltiesa norada, ka likumdevgjs Valsts darba inspekcijai ir pieskiris ricibas brivibu izvertet, kadus dokumentus ir
nepiecieSams pieprasit darba tiesisko stridu risinaSana. Ari tas, kadi dokumenti attiecas uz konkréto darba stridu, ka jau
apgabaltiesa noradija, ietilpst Valsts darba inspekcijas kompetenc€. Apgabaltiesas ieskata ir biitiski, ka iestade nevargja
iepriek§ paredzet, kadi dokumenti atradisies pieteic€jas parstaves lieta, turklat, ka jau to noradija pirmas instances tiesa un
Datu valsts inspekcija paskaidrojumos, Arstu komisijas [emums nebija nodalams no pargjiem pieteicgjas parstaves personas
lietas materialiem.

Janem vera ar tas, ka So IEmumu pansionatam bija iesniegusi pieteic€jas parstave, neliidzot aizklat pieteic€jas
sensitivos datus.

Apgabaltiesa norada, ka pieteic€ja nepamatoti atsaucas uz publiskoSanas definiciju, kas noteikta Autortiesibu likuma.
Lai arT ne Datu regula, ne Fizisko personu datu apstrades likuma nav dota publiskoSanas definicija datu apstrades joma,
apgabaltiesas ieskata ar datu publisko$anu biitu jasaprot katrs gadijums, kad kadi dati tiek dariti zinami atklatibai neatkarigi
no ta, vai Sie dati tiek darTti zinami sabiedribai plasaka nozime vai kadai iestadei Sauraka nozime.

Konkrétaja lieta pieteicgjas datu publiskoSana ir izpaudusies tadgjadi, ka pieteicgjas parstave nolika sapemt
papildatvalinajumu par bému invalidu, ir iesniegusi savam darba dev&am Arstu komisijas Ilemumu. Attiecigi
papildatvalinajuma dienu sanems$ana bija pieteic€jas parstaves tiesibas un reiz€ art izvele. Apgabaltiesas ieskata, bridi, kad
pieteicgjas parstave Arstu komisijas lémumu iesniedza darba devéjam, uzskatams, ka pieteicéja to darba devéjam ir darfjusi
zinamu. Kaut ar pieteicgjas parstave norada, ka Arstu komisijas lémumu iesniedza darba devéjam tikai papildu atvalindgjuma
pieskirSanai, tomér nav konstat€jams, ka pieteic€jas parstave biitu liigusi So lemumu neglabat lieta vai aizklat to [€muma
dalu, kura saturgja informaciju par pieteicgjas sensitivajiem datiem. Lidz ar to pieteic€jas parstave pati nav pietickami
rip&jusies, lai vinas meitas sensitivie dati neklutu zinami darba devgjam.

Apgabaltiesa konkretas lietas apstaklos neatrod pamatojumu tam, ka pansionats, uzglabajot vai nododot Valsts darba
inspekcijas riciba informaciju, kas cita starpa saturgja personas sensitivos datus, biitu rikojies pretlikumigi. Apgabaltiesa
atkartoti uzsver, ka pansionats izpildija Valsts darba inspekcijas likumigas prasibas.

Ievérojot, ka valsts parvaldei, 1stenojot valsts parvaldes funkcijas, nav savu intereSu, nav Saubu, ka personas datu
apstrade nav bijusi patvaliga un ir atbilsto$a Fizisko personu datu aizsardzibas likuma noteiktajam.

[16] Vertgjot, vai pansionatam nododot, tai skaitd pieteicgjas datus, un Valsts darba inspekcijai tos apstradajot, bija
jainforme pieteic€ja un vinas parstave par datu apstradi, ka arT japieprasa atlauja datu apstradei, apgabaltiesa norada
turpmak mingto.

Atbilstosi Fizisko personu datu aizsardzibas likumam 9. panta pirmajai dalai ja personas dati nav iegiiti no datu
subjekta, parzinim ir pienakums, ievacot vai pirmo reizi izpauzot $adus personas datus treSajam personam, sniegt datu
subjektam $adu informaciju: 1) parzina nosaukums vai vards un uzvards, ka ari adrese; 2) paredzetais personas datu
apstrades merkis. Minéta panta tresas dalas 1. punkts noteic, ka $a panta pirma dala netiek piemerota, ja personas datu
apstradi paredz cits likums.

Tapat Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 11. panta 11. apak§punkta noteikts, ka sensitivo (Ipaso kategoriju)
personas datu apstrade ir aizliegta, iznemot gadijumu, kad personas datu apstrade ir nepiecieSama, pildot valsts parvaldes
funkcijas vai veidojot likuma noteiktas valsts informacijas sisteémas.

Ka jau ieprieks apgabaltiesa noradija, konkrétaja gadijuma personas ipaso kategoriju personas datu apstrade notika
parbaudes ietvaros, t.i., personas dati atradas starp dokumentiem, kas Valsts darba inspekeijai bija nepiecieSami likuma
noteiktas funkcijas izpildei. levérojot, ka Valsts darba inspekcijas tiesibas sapemt informaciju nosaka Valsts darba
inspekcijas likums, atzistams, ka personas datu apstradi attiecigaja gadijuma paredzgja specialais likums, [idz ar to informét
datu subjektu par personas datu apstradi nebija nepiecieSams, ka art datu apstradei nebija vajadziga datu subjekta atlauja.



Ievérojot min€to, nepamatots ir pieteicgjas parstaves arguments, ka izskatamaja gadijuma pieteic€ja bija jainformé par
datu apstradi, ka ar1 bija nepiecieSama pieteic€jas atlauja datu apstradei.

Papildus apgabaltiesa nem vera, ka Valsts darba inspekcija, izpildot Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 8. panta
noteikto pienakumu, atbildot uz pieteic€jas parstaves pieprasijumu, ir informgjusi pieteicjas parstavi par datu apstrades
noliku (merki) un tiesisko pamatu, ka art to, kapec par personas datu apstradi netika sniegta informacija vai prasita atlauja
datu apstradei.

[17] Pieteicgjas parstave norada, ka pansionata lietvede ir tiedi atbildiga par Arstu komisijas [émuma nodoSanu Valsts
darba inspekcijai. Proti, vina nenoskaidroja un neparbaudija Valsts darba inspekcijas likumisko iemeslu pieprasit Arstu
komisijas lemumu. Tapat picteicgjas parstave norada, ja reiz Arstu komisijas lemums tika nodots, tad lietvedei atbilstosi
normativo aktu prasibam bija jaaizklaj informacija, kas satur personas Tpaso kategoriju datus, vai jaizveido [émuma izraksts.

Ka jau ieprieks apgabaltiesa noradija, pieteicgjas parstave nav liigusi aizklat lemuma to dalu, kas satur pasSo kategoriju
datus, tatad nav pienacigi riipgjusies par savas meitas sensitivajiem datiem, bet ir darTjusi zinamus tos darba dev&jam.

Valsts darba inspekcija veica parbaudi pieteicgjas parstaves darba vieta. Apgabaltiesas ieskata, ja reiz pansionata
ieradas Valsts darba inspekcijas parstavji, nav Saubu, ka inspekcijas parstavji tur neieradas patvaligi un tam bija iemesls.
Tapat apgabaltiesa jau noradija, ka Valsts darba inspekcijai tiesibas pieprasit informaciju no darba devgja izriet no likuma
un nav nepiecieSams TpasSs pieprasijums kadas konkrétas informacijas sanems$anai. Apgabaltiesas ieskata konkrétaja
situacija pansionata lietvedei nebija tiesibu nedot inspekcijas pieprasito informaciju, kas potenciali varetu biit pieradijumi
darba strida risinasana. Vel jo vairak apgabaltiesas ieskata pansionata lictvedei nebija arT tiestbu sakt patvaligi aizklat vai
aizkrasot kadu informaciju, vai nodot informaciju izraksta veida, tadgjadi izmainot dokumentu, kas potenciali varétu biit
pieradijums darba strida.

[18] Talak apgabaltiesa izvertes, vai Datu valsts inspekcija pamatoti atteica izdot rikojumu Valsts darba inspekcijai
dzest tas riciba esoSus datus par pieteicgju.

Saskana ar Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 29. panta ceturtas dalas 2. punktu Datu valsts inspekcijai ir
tiestbas veikt personas datu apstrades parbaudi. Ari Sobrid speka esosaja Fizisko personu datu apstrades likuma 5. panta
pirmas dalas 1. punkta ir idzigi noteikts, ka Datu valsts inspekcijai ir tiesibas veikt datu apstrades parbaudi, lai noteiktu
datu apstrades atbilsttbu normativo aktu prasibam. Tatad no tiestbu normas minéta izriet, ka Datu valsts inspekcijai ir
tiestbas, nevis pienakums veikt personas datu apstrades parbaudi.

[18.1] No lietas materialiem izriet, ka pieteic&jas parstave 2018. gada 25. oktobri (lietas 1. sejuma 7.—9. lapa) versas
Datu valsts inspekcija, cita starpa liidzot partraukt pieteic€jas datu apstradi Valsts darba inspekcija un pansionata.

Datu valsts inspekcijas 2018. gada 26. novembra atbilde€ (lietas 1. s¢juma 10.—11. lapa) pieteic€jas parstavei tika
noradits, ka ta nav izmantojusi likuma noteiktas tiesibas personu datu apstrades aizsardzibai, t.i., nav versusies pie datu
parzina.

Pieteicgjas parstave ar 2018. gada 19. decembra iesniegumiem (lietas 1. séjuma 12—17. lapa) versas gan pansionata,
gan Valsts darba inspekcija, lidzot skaidrot, kads bija pieteic€jas datu apstrades merkis, kapéc pieteic€jas parstave netika
informéta par $adu datu apstradi, ka ar1 kap&éc netika prasita pieteic€jas parstaves atlauja datu apstradei.

Valsts darba inspekcija 2019. gada 21. janvari sniedza atbildi (lietas 1. séjuma 18. lapa), izskaidrojot pieteic€jas datu
apstrades mérki, ka arT to, kapec pieteic€jas parstave netika informéta par datu apstradi un kadel nebija nepiecieSama tas
atlauja datu apstradei.

Pieteicgjas parstave 2019. gada 4. februart (lietas 1. séjuma 19.—21. lapa) atkartoti veérsas Datu valsts inspekcija,
noradot uz iesp&jams prettiesisku pieteicgjas datu apstradi, lidzot uzsakt administrativa parkapuma lietvedibu par
prettiesisku datu apstradi, ka arT uzlikt par pienakumu Valsts darba inspekcijai un tiesai dzest tas riciba esoSos datus par
pieteic&ju.

Datu valsts inspekcijas 2019. gada 8. marta atbild€ (lietas 1. séjuma 22.—23. lapa) picteic€jas parstavei noradits, ka
administrativa parkapuma lietvediba nav uzsakama, jo nav iesniegti pieradijumi, ka ir notikusi prettiesiska datu apstrade.
Savukart attieciba uz prasijumu dzest pieteicgjas datus pieteicgjas parstavei noradits, ka vina nav iesniegusi parstavibas
tiestbu pamatojoSus dokumentus.

Apgabaltiesa verS pieteicgjas parstaves uzmanibu, ka administrativas tiesas kontrolei un izvert€jumam nav paklauts
Datu valsts inspekcijas atteikums uzsakt parbaudi (ierosinat administrativa parkapuma lietu). Noradams, ka ar
Administrativas rajona tiesas 2019. gada 18. aprila lémumu, ar kuru ierosinata lieta, cita starpa atteikts pienemt pieteikumu
dala par Datu valsts inspekcijas direktora 2019. gada 8. marta atbildi, ar kuru atteikts uzsakt administrativa parkapuma
procesu par /pers. A/ Tpasas kategorijas datu apstradi, ko apstradajis un turpina apstradat pansionats un Valsts darba



inspekcija. Lidz ar to apgabaltiesa neanaliz€ tos pieteic€jas parstaves argumentus, kas attiecas uz atteikumu uzsakt
administrativa procesa lietvedibu.

Attieciba uz pieteic€jas parstaves prasijumu uzlikt par pienakumu Valsts darba inspekcijai dzest tas riciba eso$os
datus par pieteic&ju noradams, ka no pieteicjas parstaves iesniegumiem Valsts darba inspekcijai neizriet, ka parstave butu
expressis verbis luigusi dzest Valsts darba inspekcijas riciba esoSos datus par pieteicgju. Tadgjadi, ka to pamatoti norada
Datu valsts inspekcija, tai nebija tiesiska pamata izdot rikojumu parzinim izpildit datu subjekta pieprastjumu. Lidz ar to
Datu valsts inspekcija pamatoti atteicas izdot rikojumu par pienakuma uzlikSanu Valsts darba inspekcijai dzest tas riciba
esoSus datus par pieteic&ju.

[19] Pieteicgjas parstave ir noradijusi, ka Datu valsts inspekcija, izdodot administrativos aktus, neievéroja
Administrativa procesa likuma 67. panta otras dalas 8. un 9. punkta noteikto. Tapat Datu valsts inspekcijas ir parkapusi
Administrativa procesa likuma 62. panta noteikto par personas uzklausisanu.

Apgabaltiesa vers pieteic€jas parstaves uzmanibu, ka Datu valsts inspekcijas sniegtas atbildes nav uzskatamas par
administrativajiem aktiem, jo tas nerada nekadas tiesiskas sekas. Lidz ar to nepamatots ir pieteic€jas parstaves arguments,
ka Datu valsts inspekcijas atbildém bija jasatur Administrativa procesa likuma 67. panta otras dalas 8. un 9. punkta
noteiktds administrativa akta sastavdalas. Ta ka Datu valsts inspekcija neizdeva nevienu administrativo aktu, pieteicgjas
parstave kludas, uzskatot, ka ir parkapts Administrativa procesa likuma 62. panta noteiktais par personas uzklausi$anu.

[20] Picteicgjas parstave noradijusi, ka Datu valsts inspekcija ir parkapusi labas parvaldibas principu, jo nav
izskaidrojusi, kadu parstavibu apliecinoSu dokumentu nepiecieSams iesniegt, ka ar1 nav devusi terminu konstateta trikuma
noversanai, tadgjadi parkapjot privatpersonas tiesibu ievéros$anas principu.

No Datu valsts inspekcijas majaslapa https://www.dvi.gov.lv/lv/iesniegumu-paraugi noradita izriet, ka parstavibas
gadijuma vienlaicigi ar iesniegumu, ir jaiesniedz parstavibu apliecino$i dokumenti atbilstoSi Administrativa procesa likuma
38. pantam. Atbilstosi Administrativa procesa likuma 38. panta ceturtajai dalai vecaki, aizbildni un aizgadni uzrada iestadei
vai tiesai dokumentus, kas apliecina vinu tiesibas.

Apgabaltiesa piekrit pieteic€jas parstavei, ka nedodot iesp&u noverst konstateto trikumu, Datu valsts inspekcija ir
rikojusies parak formali un neatbilstos$i labas parvaldibas un privatpersonas tiesibu ievéroSanas principam. Tomer mingtais
nav ietekmgjis konkréto administrativo procesu p&c butibas.

[21] Pieteicgjas parstave norada, ka pansionats, Valsts darba inspekcija un Datu valsts inspekcija ir parkapusi Bernu
tiestbu aizsardzibas likuma 6. un 73. pantu, ka arT Konvencijas par personu ar invaliditati tiestbam 7. un 22. panta otro dalu.

Apgabaltiesa norada, ka pieteic€ja nepareizi atsaucas uz minétajam tiestbu normam. Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma
uzdevums ir noteikt b&rna tiesibas, brivibas un to aizsardzibu, nemot véra, ka b&mam ka fiziski un intelektuali
nenobriedusai personai vajadziga Tpasa aizsardziba un gadiba (2. pants). Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 6. pants noteic
béma tiesibu aizsardzibas principu, cita starpa paredzot, ka tiesiskajas attiecibas, kas skar beérnu, b&rna tiesibas un
intereses ir prioritaras. Savukart §a likuma 73. pants noteic iedzivotaju pienakumus bérna tiesibu aizsardziba.

Savukart Konvencijas par personu ar invaliditati tiestbam merkis ir veicinat, aizsargat un nodro§inat to, lai visas
personas ar invaliditati varétu pilniba un vienlidzigi izmantot visas cilveéktiesibas un pamatbrivibas, un veicinat tam
piemitosas cienas ievéroSanu. Konvencijas 7. pants, uz kuru atsaucas pieteicjas parstave, cita starpa noteic, ka dalibvalstis
veic visus nepiecieSamos pasakumus, lai nodrosinatu, ka bérni ar invaliditati vienlidzigi ar citiem b&rniem pilniba izmanto
visas cilvektiesibas un pamatbrivibas. Visos lemumos, kas attiecas uz bérniem ar invaliditati, galvenajam apsverumam jabiit
beérna vislabakajam interesém. Dalibvalstis nodros$ina, ka bérniem ar invaliditati vienlidzigi ar citiem b&rniem ir tiesibas brivi
paust savu viedokli par visiem ar viniem saistitajiem jautajumiem, vigu uzskatus pienacigi nemot vera atbilstoSi vinu
vecumam un briedumam, un atbilstosi vinu invaliditatei un vecumam sanemt palidzibu $o tiesibu TstenoSanai.

Tatad Konvencija vispirms nosaka uzdevumus dalibvalstim, kas tam jaisteno, pienemot attiecigus normativos aktus.
Ta ka konkrétaja gadijuma strids ir par personas datu aizsardzibu, tad Sos jautajumus regule Datu regula un Fizisko
personu datu apstrades likums (pirms tam — Fizisko personu datu aizsardzibas likums), [idz ar to primari lieta ir
piemerojamas specialas tiestbu normas.

Tomer, ja pieteicgjas parstave atsaucas uz Siem dokumentiem, tad vipai biitu janem vera, ta ka vecaki ir beérna dabiskie
aizbildni (likumiskie parstaviji), tad vipu pienakums ir aizstavét beérna tiesibas un ar likumu aizsargatas intereses. TieSi
pieteic€jas parstaves riciba bija vipas meitas TpaSo kategoriju dati, kurus vina izv€lgjas darit zinamus darba dev&jam.
Pirmkart, jau paSai pieteic€jas parstavei vajadz€ja ripéeties par savas meitas sensitivo datu aizsardzibu, nevis parmest
iestadém, ka tas ir veikusas pieteicjas datu apstradi. Ja pieteicgjas parstave nevelgjas atklat meitas sensitivos datus, tad
vinai bija iespéja tos neiesniegt darba devejam (aizklat tos Arstu komisijas lemuma). Tiesi pieteicEjas parstave pati iesniedza
darba devgjam pieteic€jas sensitivos datus, kuri tika nodoti Valsts darba inspekcijai.


https://www.dvi.gov.lv/lv/iesniegumu-paraugi

[22] Papildus ir noradams, ka tiesai nav jaatbild uz iebildumiem, kuri nav juridiski nozimigi. Tapat tiesa nav ierobezota
sprieduma argumentaciju veidot ta, ka uz katru dalibnieka iebildumu nav sniegta tieSa detalizéta atbilde. Ir svarigi, lai visi
bitiskie argumenti un apstakli biitu apliikoti p&c bitibas un kopsakara (sk. Senata 2019. gada 10. maija sprieduma lieta
Nr. SKA-52/2019 (4420148815) 5. punktu).

[23] Administrativa procesa likuma 126. panta ceturta dala cita starpa noteic, ja pieteic€js no valsts nodevas samaksas
ar tiesas lemumu bijis pilnigi vai dalgji atbrivots, pieteikuma noraidi§anas gadijuma pieteic€jam ir pienakums atmaksat valstij
valsts nodevu pilnd apméra triju ménesu laikd péc sprieduma staSanas spéka. Saja panta dald paredzétais picteicja
pienakums pieteikuma noraidiSanas gadijuma samaksat valsts nodevu nav attiecinams uz tiem pieteicgjiem, kuri pieteikumu
iesniegusi par administrativo aktu socialas drosibas joma (pensijas, pabalsti u.tml.).

Pieteicgja ar Administrativas apgabaltiesas tiesnesa 2020. gada 19. februara lEmumu ir pilnigi atbrivota no valsts
nodevas 60 euro samaksas par apelacijas stidzibas iesniegSanu (/ietas 1. séjuma 183. lapa).

Ieverojot, ka pieteikums nav iesniegts par administrativo aktu socialas drosibas joma, ka arT to, ka pieteikums ir
noraidits, pieteicgjai uzlickams pienakums atmaksat valsts nodevu 60 euro.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307., 309. pantu un 329. panta pirmo dalu, Administrativa
apgabaltiesa.

nosprieda

noraidit /pers. A/ pieteikumu par pienakuma uzlikSanu Datu valsts inspekcijai veikt parbaudi un uzdot Valsts darba
inspekcijai dz&st tas riciba eso$os datus par /pers. A/.

Uzlikt /pers. A/ (personas kods /personas kods/) pienakumu triju ménesu laika p&c sprieduma spéka stasanas atmaksat
valstij valsts nodevu 60 euro.

Spriedumu var parstidzét Senata Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma sastadi$anas
dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente V. Zommere
Tiesnese I. Amona
Tiesnese R.Paegle

Dokuments parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu.



