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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2019.gada 30.aprilt
Rigas rajona tiesas
tiesnese K.Evertovska,

izskatija no Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes Satiksmes administrafivo parkapumu izskatSanas biroja sapemtos
administrativa parkapuma materialus par /pers. A/ (turpmak ari— Parkapgjs), personas kods /personas kods/, saukSanu pie administrativas atbildibas par
Latvijas Administrafivo parkapunmu kodeksa (turpmak — Latvijas APK) 149.4 panta sepfitas dalas 1.punkta paredz&ta parkapuma izdarSanu.

Apraksto$a dala

2019.gada 5.marta, plkst.12.25 /pers. A/ vadija VW GOLF, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, Olaing, pa Zemgales ielas namu
pagalmiem virziena no Zemgales iela nama Nr.12 uz Zemgales ielas nanu Nr. 8, bez transportlidzeklu vadiSanas tiesibam atkartoti gada laika. Protokols
sastadits uz zipojuma pamata.

Ar §adam darbibam Parkapgjs parkapa Celu satiksmes likunma 28.panta pirmés dalas 4.punkta noteiktas prasibas un izdarfa LAPK 149.4 panta
septitas dalas 1.punkta paredzeto administrativo parkapunu.

Par mingto parkapumu 2019.gada 5.marta amatpersona sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.PC359990.

Tiesas sede /pers. A/ paskaidroja, ka saprot, par kada parkapuma izdarSanu ir saukts pie admmnistrativas atbildibas, bet protokold noradtajiem
apstakliem nepiekrt. Norada, ka sédéja masina, masina bija iedarbinata, bet vins to nav vadyis. Uz pasvaldibas policiju ar masinu vigu atveda draugs.
Drauga vardu ir aizmirsis, draugs aizbraucis uz arzemém. Iznakot no pasvaldibas iestades, piegaja pie masinas, kas stavéja autostavvieta, bet ka masina
tur nokluva, nezin, ar masinu brauca draugs. Iekapa masina autovaditaja vietd, lai paklausitos miiziku.

lestades parstave /pers. C/ tiesas sédé paskaidroja, ka ar administrativa parkapuma lietas materidliem un liecinieku liecbam i pieradtas
administrativa parkapuma protokold noraditas darbibas, un /pers. A/ ir saucams pie administrativas atbildibas péc Latvijas APK 149.4 panta septitas
dalas. 2019.gada 5.marta Olaines iecirkna inspektors (5. Gabranovs, pildot dienesta piendkumus, konstat€ja virieti un sievieti, kas pieggja pie
transportlidzekla Zemgales iela, virietis ies€das pie stires un uzsaka braukSanu. Nobraucot apmeram 15 metrus, tika apturéts. Par konstat€to cela
satiksmes noteikumu parkapumu tika pazinots cela policijai, kas noformgja parkapuma protokolu. Personas lieta sniedza detalizetas liecibas, arino video
leraksta redzams, ka autormasina atrodas kustiba.

Lieciniece /pers. D/ tiesas s€de noradija, ka kopa ar /pers. A/ ieradas policija, un kad izgaja no policijas iecirkna, iesedas masma, /pers. A/
iesledza motoru un vini rundjas. Piebrauca policijas masina, iZkapa sieviete un virietis, sievietei rokas bija telefons, ar ko vina viqus fimgja. Virietis lidza
izkapt no masmas un atdot atslégas. Virietis izsauca cela policiju un vini aizbrauca uz iecirkni, kur sniedza paskaidrojumus. Celu policijas inspektore
teikusi, ka vinas uzrakstitos paskaidrojumus nepienemns, lai raksta to, ko saka, proti, ka bija uzsakusi braukt, tapec /pers. D/ ta arT uzrakstjusi
Paskaidro, ka brauksana netika uzsakta, bija tikai iedarbinats motors un ieslegts sildmajs. Masiu lietoja /pers. A/ draugj, kuri to bija novietojusi stavvieta.
Masma iesedas, lai parunatu. Nezina, ko talak biitu darjjusi, ja nebiitu atbraukusi policija, iesp&jams, biitu gajusi prom.

Liecinicks G.Gabranovs tiesas s€de paskaidroja, ka notikumu atceras, pie administrativas atbildibas saucamo personu atpazist. Norada, ka darba
laika, patrulgjot kopa ar koleg, bija apstajusies Zemgales iela, kad ieraudzja, ka /pers. A/ kopa ar meiteni piegaja pie automasinas WV GOLF, abi
ickapa automasing, un automasina saka kusfibu. Piebrauca viniem klat ar dienesta automasinu, apturgja un konstatja, ka autovaditajam nav vaditaja
apliecbas. Paskaidro, ka dienesta pienakumus veica kopa ar vecako mspektori Sanitu Reiniku-Gabranovu. Redzgja, ka /pers. A/ uzsaka brauksanu.
Notikus tika filmets ar privato telefonu. Dienesta masina nav aprikota ar video noveroSanu.

Liecinieks U.Gavarigs tiesas sed€ paskaidroja, ka no operafiva vadibas biroja sanéma izsaukumu uz Olaines policijas iecirkni. lerodoties iecirkni,
sastadija admimistrativa parkapuma protokolu. /pers. A/ uzvedas loti agresivi un neadekvati. Protokols tika sastadtts uz policijas iecirkna darbinieku
zinojuma parmata, neticét policijas darbinickiem nebija pamata. Noforngjot dokumentaciju, dzirdgja, ka /pers. A/ stastja kolegim, ka vin§ dzivojot
laukos un vinam nav citu iespgju, ka tikai braukt ar masinu, un vig$ turpmnasot to darit. /pers. A/ sakuma noliedza, ka vip$ vadijis automasinu, péc tam
piekrita, bet p&c tam atkal noliedza.

Motivu dala

Izvertejusi zinas, kas izriet no administrativa parkapuma protokola Nr.PC359990, dienesta zinojuna, paskaidrojumiem un pargjiem administrativa
parkapum lietas materidliem to kopumd un saistiba, tiesnese atzist, ka Parkapgjs ir izdarfjis LAPK 149.% panta septitas dalas 1.punktd paredz&to
parkapumu, un vina vaina §Tparkapuma izdaran i pieradta.

Lieta ir $adi pieradijumi.

Administrativa parkapuma protokols Nr.PC359990, no kura izriet, ka Parkapgjs ar ta saturu ir iepazistinats, protokola eksemplaru sanéma
(3.lapa).

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona jaundka inspektora
virsnickvietnicka U.Gavarina zigojums, no kura izriet, ka 2019.gada 5.marta, pildot dienesta pienakunus, Olaing, Zemgales iela Nr. 26 tika noformets
administrativa parkapuma protokols PC359990 par transportlidzekla vad®anu atkartoti gada laika bez transportlidzeklu vadiSanas tiesibam. Noradts,
ka administrativa parkapuma protokola noradot pantu un dalu, netika noradits apakspunkts, lidz ar to lidz uzskati, ka /pers. A/, kurs vadija VW GOLF,
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valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, ir saucans pie administrativas atbildibas péc Latvijas APK 149.%panta 7.dalas 1.apakspunkta (lictas
4.lapa).

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Olaines iecirkna Kartibas policijas nodalas inspektora G.Gabranova zinojums no kura izriet, ka 2019.gada
5.marta plkst. 12.25 patrulgSanas laika, veicot patruleSanu Olaines pilséta, ieraudzja, ka Olain€ Zemgales iela majas pagalma starp majam Zemgales iela
12 un maju Zemgales iela 14, pie automasias VW GOLF, melna krasa, pieiet virietis ar sievieti un virietis iekapj automasinas kreisaja pus€ pie stiires.
Sieviete iekapa blakus, prieksgja sedvieta. P&c tam automasina uzsaka kustibu pa majas pagalmu. Mingto virieti, kurS iekapa automasina atpazina, ka
iepriek$ policijas redzesloka nonakuSu personu - /pers. A/, par kuru bija informacija, ka vipS iepriekS brauca ar transportiidzekliem bez vadtaja
tiesibam Teraugot, ka /pers. A/ vadita automasia uzsak kustibu, vinsS ar dienesta automasinu, iesledzot mirgojosas bakugunis un skanas signalu, izbrauca
automasiai preti, noblok&jot celu ara no pagalma. Piecjot pie vadiaja un stadoties prieksa, lidza vzradit vaditaja apliecibu, vz ko vadiajs /pers. A/
noradia, ka ar automas$inu nav braucis, esot stavejis uz vietas. /pers. A/ noradija, ka vipam vaditaja apliecibas nav. /pers. A/ tika aizturéts un uz notikuma
vietu izsaukta Celu policija.

/pers. D/ raktveida paskaidrojurms, no kura izriet, ka 2019.gada 5.marta no plkst.12.10 Iidz plkst. 12.30 kopa ar viru /pers. A/ bija ieradusies
policija, lai iesniegtu paskaidrojunus. Izejot no policijas iecirkna, iekapa vinai piederosaja masina VW GOLF, mumura Zimi neatceras. Vigas virs tikko
iedarbinaja motoru, kad prieksa piebrauca Valsts policijas darbinieki, kas vigus filmgja. Virs motoru izsledza. Policijas darbinieki izsauca Celu policiju.
Norada, ka tiesibu nav ne vigai, ne viram. Paskaidrojuna paskaidro, ka masia tika apgriezta uzsakot braukSanu, pec ka ari tika apstadinati.

/pers. A/ rakstveida paskaidrojums, no kura izriet, ka2019.gada S.marta pkst. 12.25 ieradas ar savu sievu/pers. D/ ieradas policija
paskaidrojumu sniegsanai. Izejot no policijas, devas vz sievai piederoso automasiu VW GOLF, iesédas masina un ieslédza motoru. Piebrauca valsts
policijas darbinieki, filmgjot vigus un apgalvojot, ka redzgjusi, ka vins braucis, kaut arTta nebija. Tiesibu vigiem nav.

Noklausijusies paskaidrojumus, liecinieku liecbas, parbaudijusi lietas materialus, izanalizgjusi lieta pievienoto video ierakstu, tiesnese atzist, ka ir
pamats /pers. A/ saukSanai pie administrafivas atbildibas un sod&anai péc Latvijas APK 149 “panta sepfitas dalas 1.punkta.

Saskana ar Latvijas APK 149 panta sepfitas dalas 1.punktu par transportlidzekla vad&anu atkartoti gada laka, ja nav transportlidzek]u vad&anas
tiesbu (transportlidzeklu vad®anas tiesibas notekta karfiba nav ieglitas vai ir atpemtas) transportlidzekla vadiajam pien€ro administrativo arestu no
piecam Iidz piecpadsmit diennaktim un uzliek naudas sodu 570 euro apnera.

Lidz ar to, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas par Latvijas APK 149.%panta sepfitas dalas 1.punktd paredz&td administrativa
parkapuma izdarSanu, i jakonstate, ka persona ir vadjusi transportlidzekli atkartoti gada laka bez transportlidzeklu vad®anas tiesibam
(transportlidzeklu vad®anas tiesibas noteikta karfiba nav iegiitas vai ir atpentas).

Atbilstosi Latvijas APK 243.panta pirmés dalas noteikumiem, pieradijumi administrativaja parkapuma lieta ir jebkuras $aja kodeksa paredzetaja
kartiba iegitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas
kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrafiva parkapuma esanibu vai neesanibu, un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas
pareiza izZlemSana.

Latvijas APK 243.panta pickta dala nosaka, ka administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas ka pieradjunus var izmantot tikai
ticamas, attiecinamas un pielaujamas zinas par faktiem Turklat atbilstosi minéta panta astotajai dalai, to, cik ticamas ir pieradana izmantojamas zinas par
faktiem, zverte, aplikojot visus administrativa parkapuma lietvedibas laika iegiitos faktus vai zinas par faktiem kopuma un savstarpgja sakariba.

Latvijas APK 243.!pants paredz $adus pieradRanas lidzeklus: 1) pie administrativas atbildibas sauktas personas paskaidrojumi; 2) personu
liecibas; 3) ekspertu atzinums, 4) kompetentas institticijas atzinus, 5) dokuments, kas satur zias par faktiem, rakstveida vai cita forma, 6) elektroniskie
pieradijumi, 7) procesualas darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatas zinas par faktiem, 8) lietiskie pieradjumi.

Latvijas APK 244.pants nosaka, ka institlicija (amatpersona) pieradjumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusig, pilnigi
un objektvi izp€titiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Vieriigi tiesa var noteikt, kuri pieradijumi ir nozimigi lieta bitisku faktu vai apstakiu noskaidroSanai. Tiesa var gemt vera ari, vai pieradjumi lieta ir
pietiekami, ka arT vai citi pieradijumi nav lieki un nevajadzgi apgriitinosi lietas izskatiSanai. Tas vien, ka procesa dalibnicka un tiesas viedoklis par lietas
izsprieSanai nepiecieSamajiem pieradijumiem atskiras, nevar biit par pamatu secinajumam, ka tiesa nav pilnigi, vispusigi un objektivi izvertjusi lieta esosos
pieradijums (Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada  24.maija spriedums lieta Nr.SKA-219/2007
11.apakspunkts).

Lieta nepastav strids par to, ka /pers. A/ nav transportlidzeklu vadSanas tiesibu, jo tas noteikta kartiba nav iegiitas. Lieta pastav strids par to, vai
/pers. A/ 2019.gada 5.marta protokola noraditaja laika un vieta vadjja transportlidzekli.

Izvertejusi zinas, kas izriet no administrafiva parkapuma protokola Nr. PC359990, amatpersonas zipojumiem, paskaidrojumiem, un pargjiem
administrafivas lietas materidliem to kopuméa un saistiba, tiesnese atzist, ka persona i izdarfjusi Latviias APK 149.panta sepfitas dalas 1.punkta
paredzeto parkapumu un via vaina §1 parkapuma izdarSana ir pieradtta.

Tiesnese atzist, ka administrativa parkapuma protokols un citi lieta esosie pieradijumi sastaditi pamatojoties uz zipam par faktiem, ko policijas
darbinicki ieguva, pildot savus darba pienakumus.

Tiesnese nekonstate apstaklus, kas noraditu vz to, ka policijas darbinieki U.GavarigS un G.Gabranovs sniegtu nepatiesu informaciju un butu
ieintereseti, lai Parkapgjs tiktu sodits par parkapumu, kuru vin$ nav izdarfis. Tiesai nav pamata apSaubt policijas darbinieku kompetenci un pilnvaras.
Tiesas s€d€ sniegtas liecibas nav pretrund ar administrativa parkapunna lieta sniegtajiem zipojumiem

Tiesas sede /pers. A/, iZklastot notikuma faktiskos apstaklus noradija, ka uz pasvaldibas policiju ar masiu vinu atveda draugs, bet vina vardu ir
aizmirsis. Masina stavéja autostavvietd. Iekapa masina autovaditaja vieta, lai paklaustos miiziku, iedarbinaja to, bet to nav vadyis. Tiesnese nepiedod
ticanibu Parkapgja sniegtajiem paskaidrojumiem, jo tie neapstiprinas ar lietas materialiem un ir pretruna ar liecinieka G.Gabranova zinojumu, ka art ar
lietas izskatSanas laika noskaidroto.

No lietas materialiem pievienota video ieraksta secinamns, ka automasina neatrodas autostavvieta, ka to noradia /pers. A/, bet gan atrodas kustiba,
parvietojoties no majas pagalma autostavvietas ar ieslégtiem gabaritiem pa brauktuvi. Automasina VW GOLF, valsts registracijas numurs  GN3198,
apstajas bridi, kad tai tuvojas policijas transportiidzeklis.

/pers. A/ tiesas s€d€ noradttais neapstiprinas ar lieta pievienoto video ierakstu un citiem lieta esosajiem pieradjumiem, bet gan apstiprina policista
G.Gabranova tiesas s€de noradtto, proti, ka /pers. A/ uzsaka braukSanu.

Vertgjot liecinieces /pers. D/ sniegtas liecbas, tiesnese atzist, ka tas ir pretruna ar sakotngjo paskaidrojumm, ka arf ar liecinicku tiesas sedé
liecinato. Bez tam, /pers. D/ liecbas vertejamas kritiski, jo /pers. D/ ir /pers. A/ sieva, kas, tiesneses ieskata, norada uz iespgjamu liecinieces
ieinteresetibu lietas iznakuma par labu /pers. A/.

Tiesnese uzskata, ka izskatot administrafiva parkapuma lietu un iZemjot Latvijas APK 289. panta devitaja daja noraditos jautajumus, nevar
palauties vienigi uz personas noradito apgalvojumu patiesumu. Pret&ja gadijuma katrs tiesibsargajosas iestades personai nelabveligs administrativa



parkapuma protokols biitu atzistams par nepamatotu, ja persona izvirza notikuso apstaklu sev izdevigu versiju, kas, vigaprat, ir ticama un piclayjama,
torer ar lieta esoSajiem materialiem nav pieradama.

Tiesnese atzist, ka $aja lieta ir ieveroti visi personu tiesibu aizsarggjosie principi, taja skaita nevainiguma prezuncija.

Vertgjot lieta esoSos materialus un tiesai piecjamo informéciju Tiesu informacijas sistéma, tiesa secina, ka 2019.gada 22 janvari /pers. A/ bija
sastadits administrafiva parkapuma protokols Nr. PC407274 par Latvijas APK 149.%panta sestas dalas 1.punkta paredzeta administrafiva parkapunma
izdarSanu un2019.gada 13.martd piemerots administrativais sods, ka ar12019.gada 5.februart Parkap&jam sastadits administrativa parkapuma
protokols PC359881 par Latvijas APK 149.*panta septitas dalas 1.punkta paredzeta administrativa parkapuma izdaranu un 2019.gada 8.februari
piemerots administrativais sods.

Tiesnese atzist, ka konstatétais pilnba apstiprina, ka /pers. A/ parkapunu izdarfa atkartoti gada laka, proti, vadija transportlidzekli bez
transportlidzeklu vadiSanas tiesibam, kuras noteikta kartiba nav iegiitas.

Uziekot sodu, tiek nemts vera izdartta parkapuma raksturs, parkapgja persoriba, vainas pakape, mantiskais stavoklis, atbildibu nikstinosie un
pastiprinosie apstakli.

Tiesneses vertgjuma /pers. A/ pielavis nopietnu parkapumu. Transportlidzekla vadSana bez noteikta kartiba iegitam transportlidzekla vadianas
tiestbam nav pielaujama.

Attieciba vz Parkapgja personibu noradams, ka /pers. A/ vairakkart administrativi sodtts (lietas 15.- 18. lapa). Ar Rigas pilsétas Pardaugavas
tiesas tiesneses 2019.gada 8.februara spriedumu saukts pie administrafivas atbildibas par identisku parkapumu, kas norada uz personas nihilistisko
attieksmi pret tiesiska regulgjuma ievérosanu. 2019. gada 8. februariuziktais administrativais sods /pers. A/ nav audzingjis, ghwi pretéji, identisks
administrativais parkapums nepilnu ménesi péc soda pienmérosanas izdarts atkartoti.

Latvijas APK 31.panta otrd dala noteic, ka administrativo arestu nevar piemgrot personai, kura nav sasniegusi astonpadsmit gadu vecumu, pirmas
vai otras grupas invalidam, griitniecei, ka ar1 personai, kura i vieriigais aizbildnis be&rnam

Tiesa nav konstatéti apstakli, kas liegtu Parkap@&jam pienerot administrativo arestu.

Parkapgja atbildibu nikstinosi un pastiprinosi apstakli netika konstateti.

Tiesas s€de /pers. A/ noradya, ka strada, ienakumi ap 500 euro ménesi.

Attieciba uz naudas sodu noradamns, ka likumdevgjs par konkréto parkapunm ir paredzgjis konstantu naudas soda meru, lidz ar to tas atzistans par
taisnigu un samerigu izdartajam parkapumam.

Tiesneses ieskata /pers. A/ parkapunu izdarja tii, apzinoties savas darbibas prettiesiskunu.

Nemot vera konstatetos apstaklus, /pers. A/ persoribu raksturojosos datus un attieksmi pret izdartto, tiesnese secina, ka soda merka sasniegSanai
/pers. A/ Latvijas APK 149.%panta septitas dalas 1.punkta sankcija paredzétais pamatsods — administrativais arests nav piemérojans ta mininlaja
apnera, jo nav parliecibas, ka /pers. A/ ir sapratis savas ricibas nelikunibu un izdargis attiecigus secinajunmus.

Ricba ar transportlidzekli izlemta (lictas 24.lapa).

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz ieprieks mingto un saskana ar Latvijas APK 289. 16 pantu, tiesnese
nosprieda

/pers. A/, personas kods /personas kods/, atzit par vainigu administrativa parkapuma, kas paredzéts LAPK 149.% panta septitas dalas 1.punkta,
izdar§ana un piemerot:

administrativo arestu uz 7 diennaktim,

naudas sodu 570 euro apmera.

Naudas sodu ne velak ka 30 (trisdesmit) dienu laika no sprieduma izsniegianas dienas ieskaitit: Valsts kase, reg Nr. 90000050138, konta
Nr.LV34TREL1060191011100, Valsts kase, kods TRELLV22, merkis: naudas sods (procesa dalibniecka personas dati) administrativa parkapuma
lieta, un maksajumu apliecinoSu dokumentu iesniegt Rigas rajona tiesa, Aiviekstes iela 6, Riga.

Spriedumu var parstdzet Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija 10 (desmit) darba dienu laika no ta piecjanibas dienas tiesas kanceleja,
stidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Sprieduns sastadits un pieejams tiesas kanceleja 2019.gada 30.april.

Rigas rajona tiesas tiesnese K.Evertovska



