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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija §ada sastava:

tiesas s€des priekSsedetaja tiesnese I.Stuberovska

un tiesneses [.Jekabsone un Dz.Balta

ar sekretari M.Lauri, tulkiem V.Melamedaiti, A.Blanari,

piedaloties prasitaja akciju sabiedribas “SEB banka” parstavim /pers. C/, nepilngadiga atbildétaja /pers. D/ likumiskajai
parstavei /pers. E/,

izskatija atklata tiesas séde Riga, Brivibas bulvari 34, civillietu akciju sabiedribas “SEB banka” prasiba pret /pers. D/
par parada piedzipu sakara ar /pers. D/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2015.gada
25.maija spriedumu.

Civillietu tiesas kolggija konstat&ja sekojoSo.

Aprakstosa dala

2012.gada 3.decembri akciju sabiedriba “SEB banka” (turpmak — prasitajs) célis Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas
tiesa prasibu pret /pers. D/ (turpmak — atbild&tajs) par parada piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka/pers. F/ saskapa ar 2008.gada 19.marta kredita ITgumu Nr.RI08107 izsniegts
aizdevums EUR 120 000,00 apméra. Savukart 2009.gada 4.janvari /pers. F/ miris, bet 2010.gada 22.februari zverinata
notare Guna Stikute informé&jusi prasitaju par to, ka 2010.gada 18.februari atbildétaja likumiskajai parstavei /pers. E/
(turpmak — likumiska parstave) izdota mantojuma aplieciba par tiesTbam uz mantojumu péc likuma uz visu /pers. F/ atstato
mantojumu.

Nemot vera to, ka pedgjais kredita maksajums veikts 2008.gada 22.decembri, prasitajs, pamatojoties uz kredita fguma
20.3.punktu un 20.5.1.punktu, vienpusgji atkapies no kredita Iiguma, 2010.gada 9.marta nosiitot atbildetaja likumiskajai
parstavei uz deklaréto dzivesvietu attiecigu pazinojumu par atkap§anos no liguma ar pieprasijumu samaksat aizdevumu lidz
2010.gada 16.martam.

Pamatojoties uz Civillkuma 701.pantu, 705.pantu, 1319.pantu, 1587.pantu, 1652.panta 3.punktu, 1753.pantu,
1756.pantu, 1765.pantu, 1934.pantu, 1943.pantu un 1946.pantu, prasitajs lidz pirmas instances tiesu piedzit no atbildétaja
par labu prasitajam paradu LVL 84 228,29 apmera, ko veido aizdevuma pamatsumma LVL 83 951,33 apmera un
aizdevuma lietoSanas procenti LVL 276,96 apmera, ka arT samaksatos tiesas izdevumus, ievérojot mantojuma pienemsanas
nosacTjumus; noteikt prasitajam tiesibas par laiku [idz sprieduma izpildei sanemt likumiskos 6% gada no parada.

Ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2015.gada 25.maija spriedumu nospriests prasibu apmierinat; piedzit
no atbildétaja par labu prasitajam neatmaksata aizdevuma summu EUR 119 451,98 apmera, aizdevuma lietoSanas procentus
par laiku no 2008.gada 22.decembra lidz 2009.gada 15.janvarim EUR 394,08 apméra un samaksatos tiesas izdevumus EUR
1615,79 apmera, kopa piedzenot EUR 121 461,85, bet neparsniedzot atbildétaja pienemta mantojuma apmeru; noteikt
prasitajam tiestbas sanemt no atbildetaja 6% (seSus procentus) gada no piespriesta nesamaksata pamatparada par laiku fidz
sprieduma izpildei (izsoles dienai).

No lietas materialos esosas 2008.gada 19.marta kredita iguma Nr.RI08107 kopijas (lictas 8.-14.lapa) pirmas instances
tiesa konstat€ja, ka prasitdjs (pirms nosaukuma mainas — AS “SEB Latvijas Unibanka”) pieSkirusi/pers. F/ dzivokla
Tpasuma /adrese/, iegadei un remontam aizdevumu EUR 120 000,00 apmera ar kredita atmaksas gala terminu 2042.gada
20.februari, veicot kredita un procentu maksajumus katra ménesa 20.datuma. No minéta kredita iguma izrietoSo saistibu
izpildei 2008.gada 19.marta starp prasitaju un /pers. F/ tika noslegts kilas (hipotekas) igums Nr.RI08107/H-1, ar kuru par
labu prasitajam tika iekilats /pers. F/ piederosais dzivokla ipasums /adrese/ (lietas 15.-18.lapa).

No lietas materialos eso8$as /pers. F/ norékinu konta izraksta izdrukas par laiku no 2008.gada 19.marta idz 2012.gada
28.novembrim (lictas 21.lapa) pirmas instances tiesa konstatgja, ka 2008.gada 12.maija, 2008.gada 30.maija un 2008.gada

No lietas materialos eso$as mirSanas apliecibas Nr.AD 0696183 kopijas (lietas 23.lapa) pirmas instances tiesa
konstatgja, ka 2009.gada 6.janvar /pers. F/ miris.

Pirmas instances tiesa atsaucas uz Civillkuma 701.pantuun 705.pantu (redakcija, kas bija speka lidz 2012.gada
31.decembrim, proti, arT mantojuma atklaSanas laika), noradot, ka no lictas materialos esosa 2010.gada 22.februara
pazinojuma Nr.121 (lietas 24.lapa) redzams, ka 2010.gada 22.februari prasitajs sanémis zverinatas notares Gunas Stikutes



pazinojumu par mantojuma apliecibas izdoSanu likumiskajai parstavei, kura rikojas atbildetaja varda.

Saskana ar lietas materialos esoSo 2010.gada 18.februara mantojuma apliecibas (par tiesibam uz mantojumu péc
likuma) kopiju (lictas 25.1apa) atbildétajs tika apstiprinats mantojuma tiestbas uz visu /pers. F/ atstato mantojumu.

Pirmas instances tiesa atsaucas uz Civillikuma 707.pantu, 708.pantu un 711.pantu, noradot, ka no iepriek§ minétas
mantojuma apliecibas izriet, ka likumiska parstave atbildetaja varda pien€musi mantojumu uz inventara tiestibu pamata.

Pirmas instances tiesa atsaucas uz Civillkuma 1943.pantu, 1828.pantu un 1832.pantu, noradot, ka no lietas materialos
esos§as 2010.gada 9.marta pazinojuma Nr.2010-21.18.7-0791 kopijas (lietas 22.lapa) redzams, ka prasitajs ar 2010.gada
16.martu vienpusgji atkapas no kredita iguma un pieprasija atbildétaja likumiskajai parstavei lidz 2010.gada 16.martam
izpildit paradsaisttbas EUR 119 846,06 apméra, par ko atbildétaja likumiskajai parstavei tika pazigots 2010.gada 9.marta.

No prasibas pieteikuma, prasitajas pilnvarota parstavja pirmas instances tiesas sédé sniegtajiem paskaidrojumiem, ka
ar1 lietas materialos eso$as /pers. F/ norékinu konta izraksta izdrukas un 2012.gada 28.novembra parada aprékina (lietas 7.,
20.lapa) pirmas instances tiesa konstatgja, ka atbildétajam ka /pers. F/ mantinieckam ir jasamaksa prasitajai aizdevumu LVL
83 951,33 apmera.

Pirmas instances tiesa atsaucas uz Civillkuma 1753.pantu, 1756.pantu un 1946.panta pirmo dalu, noradot, ka saskana
ar kredtta [iguma I dalas 3.1.punktu un II dalas 13.1.punktu /pers. F/ apnémies maksat aizdevuma lietoSanas procentus, kas
sastav no bazes likmes 4,20% apmera un pievienotas likmes 0,75% apmeéra gada no faktiski izsniegta un neatmaksata
aizdevuma.

No prasibas pieteikuma, prasitajas pilnvarota parstavja pirmas instances tiesas s€dé sniegtajiem paskaidrojumiem un
lietas materialos esosa 2012.gada 28.novembra parada aprekina pirmas instances tiesa konstatgja, ka atbildetajam ka /pers.
F/ mantiniekam ir jasamaksa prasitajam aizdevuma lietoSanas procenti par laiku no 2008.gada 22.decembra idz 2009.gada
15.janvarim LVL 276,96 apmeéra.

Pirmas instances tiesa atsaucas uz Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, noradot, ka no prasibas pieteikuma un
lietas materialiem kopuma nav redzams, ka atbildétaja likumiska parstave biitu izpildijusi paradsaistibas, ka ari atbildétaja
likumiska parstave nav iesniegusi iebildumus pret prasibu vai pieradijumus par parada samaksu.

Tapat pirmas instances tiesa atsaucas uz Euro ievieSanas kartibas likuma 4.panta pirmo dalu, noradot, ka parada
apmers parrekinams no latiem uz euro atbilsto$i neatsaucami fiks€tajam euro mainas kursam (EUR 1 = LVL 0,702804).

Nemot véra min€to, pirmas instances tiesa atzina, ka no atbildetaja par labu prasitajam piedzenama nesamaksata
aizdevuma summa LVL 83 951,33 jeb EUR 119 451,98 apmera un aizdevuma lietoSanas procenti par laiku no 2008.gada
22.decembra Iidz 2009.gada 15.janvarim LVL 276,96 jeb EUR 394,08 apmera, kopa piedzenot EUR 119 846,06.

Pirmas instances tiesa atsaucas uz Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, noradot, ka no atbildétaja par labu
prasitajam piedzenami $adi tiesas izdevumi — samaksata valsts nodeva LVL 1132,28 jeb EUR 1611,09 apméra un ar lietas
izskatiSanu saistitie izdevumi par prasibas pieteikuma noraksta un tiesas pavéstu piegadasanu LVL 3,30 jeb EUR 4,70
apmera, kopa piedzenot EUR 1615,79.

Tapat pirmas instances tiesa atsaucas uz Civilprocesa likuma 195.pantu, atzistot, ka saskana ar Civillikuma 1765.pantu
prasitajam nosakamas tiesibas par laiku [dz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt no atbildétaja 6% gada no
nesamaksata pamatparada.

Par minéto spriedumu 2015.gada 12.jinija apelacijas siidzibu iesniegusi atbildétaja likumiska parstave, parsiidzot to
pilna apmera.

Apelacijas stidziba noradits, ka mantojamas mantas sastavs un vertiba ir noraditi 2010.gada 18.februara Mantojuma
aplieciba, un tas vertiba kopa ir LVL 28 150,53 jeb EUR 40 054,60. Tadgjadi, atbildetajs par mirusa /pers. F/ paradiem
atbild tikai un vienigi §1s summas apmera. Turklat no §1s summas atbild&tajs ir tiesigs atvilkt notara pakalpojumus par
mantojuma apliecibas sagatavosanu, kas ir LVL 54,13 jeb EUR 77,02. Lidz ar to no atbildétaja nevar piedzit vairak par
EUR 39 977,58.

Nemot véra to, ka no atbildétaja nedrikst piedzit vairak par EUR 39 977,58, prasiba dala par prasitaja tiesibam sanemt
no atbildétaja 6% gada no piespriesta nesamaksata pamatparada par laiku [idz sprieduma izpildei (izsoles dienai) ir kliidaina,
jo atbildetajs atbild par /pers. F/ paradiem tikai sanemta mantojuma vertiba.

Atbildetajs nebija sanemis pa pastu prasibas pieteikuma norakstu un tam pievienotos dokumentus, vipam nebija
iesp€jas izmantot savas procesualas tiesibas, kadas ir noteiktas Civilprocesa likuma 74.panta otraja dala. Tapat atbildetajs
nebija informéts par to, ka 2015.gada 11.maija notiks tiesas s€de, un dg€] ta nevargja piedalities tiesas s€d€ un sniegt
paskaidrojumus. Atbildétaja likumiska parstave bija sanémusi vienigi pavésti uz sprieduma pasludina$anu, kas notika
2015.gada 25.maija.

Nemot vera min€to un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 1.pantu, 4. pantu 34.panta pirmo dalu, 43.panta ceturto

dalu, 74.panta otro dalu, 74.panta ceturto dalu, 413.pantu, 414.pantu, 415.panta 2.2 dalu, 416.pantu, 417.pantu, atbildetaja
likumiska parstave lidz apelacijas instances tiesu atcelt Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2015.gada 25.maija
spriedumu.

Tiesas s€d¢ atbildetaja /pers. D/ likumiska parstave /pers. E/ apelacijas stidzibu uzturgja saskana ar apelacijas stidziba
noraditajiem apstakliem un pamatojumu, bet prasibu atzina dala, kada noradita apelacijas stidziba.

Tiesas seéd€ prasitaja akciju sabiedribas “SEB banka” parstavis /pers. C/ prasibu uzturgja saskana ar prasibas
pieteikuma noraditajiem apstakliem un pamatojumu, bet apelacijas stidzibu neatzina.

Motivu daja



Civillietu tiesas kolégija, noklausijusies puSu parstavju paskaidrojumus, izveértgjusi apelacijas stidzibas motivus,
parbaudTjusi un novertgjusi lietd eso$os pieradijumus, atzist, ka apelacijas stidziba ir noraidama ka nepamatota.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmaja dala noteikto apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bitibas
sakara ar apelacijas siidzibu un pretapelacijas stidzibu tada apjoma, ka lugts $ajas stidzibas.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 430.panta tre$as dalas noteikumiem, fakti, kas konstatti pirmas instances tiesa,
apelacijas instances tiesa nav japarbauda, ja tie nav apstridéti apelacijas stidziba

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta pickto dalu, ja tiesa atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta spriecduma motivu dala var noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas
sprieduma motivacijai. Saja gadTjuma §a likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma moftivu dala var
nenoradit.

Civillietu tiesas kolggija atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba
pietickams, un atbilsto§i Civilprocesa likuma 432.panta piektajai dalai Civillietu tiesas kolggija pievienojas pirmas instances
tiesas sprieduma paustajai motivacijai.

Nemot véra minéto, Civillietu tiesas kolegija uzskata par nepiecieS8amu sniegt savu vért€&jumu iebildumiem un
argumentiem, kurus atbildétaja likumiska parstave noradijusi sava apelacijas stidziba par pirmas instances tiesas spriedumu.

Civillietu tiesas kolegija atzist par nepamatotu apelacijas suidzibas argumentu, ka mantojamas mantas vértiba ir EUR 40
054,60, Iidz ar ko par mantojuma atstajeja paradiem atbildetajs atbild tikai un vienigi §1s summas apmera.

Saskapa ar Civillkuma 701.pantu ar mantojuma pienemsanu un iegiSanu visas mantojuma atstajgja tiestbas un
saistibas, ciktal tas neizbeidzas ar vina personu, pariet uz mantiniecku, ka art saskana ar Civillkuma 705.pantu ar mantojuma
iegiiSanu uz mantinieku pariet, [idz ar mantojuma atstajgja tiesibam (702.pants un turpmakie panti), arT visas vina saistibas,
iznemot tiri personiskas.

Civillietu tiesas kolegija, nemot véra Civillikuma 705.panta nosacTjumus, atzist, ka mantojuma atstajja saistibas, kas
izriet no Kredita iguma Nr.R108107, pariet uz vina mantinicku, jo §Ts saistibas nav uzskatamas par mantojuma atstajeja tiri
personiskajam saisttbam.

Civillkuma 707.pants noteic, ka mantojuma atstajéja kreditoriem jagriezas ar saviem prasijumiem pie mantinicka,
kuram, ja no mantojuma nepietiek, jasamaksa paradi no savas pasSa mantas; bet citada zina Sos paradus samaksajot jaievero
mantojuma atstajéja noteikumi.

Saskana ar Civillkuma 708.pantu, no 707.panta uzlikta pienakuma atbildét par mantojuma atstajéja paradiem ar savu
pasa mantu mantinieks var atsvabinaties, ja vip$ izlieto inventara tiesibu, t.i., sastdda likuma noteikta laika visa mantojuma
inventaru. Aizbildni, aizgadni un citi mantinieka vietnieki pienem vipam pienako$os mantojumu arvien tikai ar inventara
tiestbu.

No lietas materialos eso$as Mantojuma apliecibas par tiestbam uz mantojumu péc likuma (lietas 25.-26.lapa) izriet, ka
atbildetajs apstiprinats mantojuma tiesibas uz visu mirusa t€va atstato mantojumu, kuru vigpa varda uz inventara tiesibu
pamata ir pienémusi likumiska parstave.

Savukart Civillikuma 711.panta ir noteikts, ka mantinieks, kas pienémis mantojumu ar inventara tiesibu, atbild par
mantojuma atstajeja paradiem un citiem prasijumiem pret to tikai §2 mantojuma apmera [..].

Sistemiski piemérojot Civilllkuma 711.pantu, 707.pantu, 708.pantu, secinams, ka mantinieks, kas pienémis mantojumu
ar inventara tiesibu, atbild par mantojuma atstajéja paradiem un citiem prasijumiem pret to tikai §2 mantojuma apmeéra.
Tadgjadi mantoSana ar inventara tiestbu neatbrivo mantinieku no saistibas atbildét par mantojuma atstajéja paradiem, tikai
ierobezo atbildibas apmeru.

Civillietu tiesas kolegija atzist, ka pie apstakliem, kad Mantojuma aplieciba uz inventara tiesibu pamata piepemtas
mantas sastava noradits arm nekustamais Tpasums /adrese /, Riga, kadastra numurs /mumurs A/, kur§ saskana ar Kilas
(Hipotekas) Iigumu Nr.RI08107/H-1 tika iekilats par labu prasitajam prasijumu nodros§inasanai, kas izriet no 2008.gada
19.marta Kredita iguma RI08107, atbildétajs nav atbrivojams no mantojuma atstajéja paradiem, kas izriet no minéta kredita
[iguma un ir saistiti ar min€to nekustamo Tpasumu, bet atbild par Siem paradiem pienemta mantojuma apmera.

Savukart mantojuma apméra ietilpst inventara saraksta ieklauta manta, kuras vertibas noteik§ana piedzinas vérSanas uz
$o mantu gadijuma tiek veikta, ieverojot likuma prasibas. Inventara saraksta noradita mantas vértiba naudas izteiksmé nav
identificéjama ar mantojuma apmeru.

Apelacijas siidziba noradits, ka ta ka atbildetajs nebija sanémis prasibas pieteikuma norakstu un tam pievienotos
dokumentus, vinpam nebija iesp&as izmantot savas procesualas tiesibas, ka ari atbildétajs nebija informé&ts par to, ka
2015.gada 11.maija notiks tiesas s€de, un dél ta nevargja piedalities tiesas s€d€ un sniegt paskaidrojumus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 56.panta piekto dalu, fiziskai personai ir pienakums bt sasniedzamai tas deklarétaja
dzives vietas adres€, deklaracija noraditaja papildu adres€ vai $1s personas noraditaja adres€ sazinai ar tiesu.

No pirmas instances tiesas 2012.gada 10.decembra pavadraksta izriet, ka pazinpojums par civillietas ierosinaSanu un
paskaidrojumu sniegSanu kopa ar prasibas pieteikuma norakstu atbildétaja likumiskajai parstavei nositits uz deklarto
adresi (lietas 32.lapa). Mingtais pazinojums atsiitits atpakal pirmas instances tiesai 2013.gada 16.janvari, ar piezimi ‘“nav
majas, aicinajums ievietots pasta kastite” (lietas 33.-34.lapa). Pirmas instances tiesa 2013.gada 17.janvari, parbaudot
atbildétaja likumiskas parstaves deklaréto adresi (lietas 35.lapa), konstatgja, ka pazipojums tika nosiitits uz atbildétaja
likumiskas parstaves deklaréto adresi. Ari parbaudot pavéstu uzzinas (lietas 38., 50., 54., 60., 68.lapa), Civillietu tiesas
kolegija secina, ka pirmas instances tiesa stitijusi pavéstes uz atbildétaja likumiskas parstaves deklaréto adresi.



Civillietu tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesa ir izpildijusi pazino$anas pienakumu, jo visi tiesas dokumenti
atbildétaja likumiskajai parstavei ir nosutiti uz vipas deklaréto dzivesvietu — adresi, kuru atbildétaja likumiska parstave ir
atzinusi par vietu, kura vina ir sasniedzama savas tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu, atbilsto§i Dzivesvietas
deklareéSanas likuma 3.pantam.

Pamatojoties uz minéto, Civillietu tiesas koleégija atzist, ka pirmas instances tiesa lieta iesniegtos pieradijumus
novert&jusi vispusigi un objektivi. Pirmas instances tiesas secinajumi atbilst lietas faktiskajiem apstakliem, dz ar to
spriedums ir pamatots un likumigs.

Nemot véra min€to, prasiba ir apmierinama, no atbildétaja prasitaja laba piedzenama neatmaksata aizdevumu summa
EUR 119451,98, aizdevuma lictoSanas procenti par laiku no 2008.gada 22.decembra lidz 2009.gada 15.janvarim EUR
394,08, kopa EUR 119846,06.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses
visus tas samaksatos tiesas izdevumus, proti, valsts nodevu EUR 1611,09 (lictas 5.lapa) un ar lictas izskatiSanu saistitos
izdevumus EUR 4,70 (lietas 6.lapa), kopa EUR 1615,79.

Tadgjadi pavisam kopa no atbildetaja prasitaja laba piedzenami EUR 121461,85, bet neparsniedzot atbild&taja pienemta
mantojuma apmeru.

Civillkuma 1765.panta otra dala paredz, ka likumisko procentu apmérs liguma attiecibas, kuras piedalas paterétajs, ir
6% no simta gada. Apmierinot prasibu, atbilsto§i Civilprocesa likuma 195.panta noteikumiem, ir nosakamas prasitaja
tiesibas par laiku [idz sprieduma izpildei sanemt no atbildétaja likumiskos 6% gada no piedzitas un nesamaksatas parada
summas EUR 119451,98, bet neparsniedzot atbild&taja pienemta mantojuma apmeru.

Saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta ceturto dalu, tiesa vai tiesnesis, ieverojot fiziskas personas mantisko stavokli,
pilnigi vai dalgji atbrivot to no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos [..].

Civillietu tiesas kolegija, nemot véra atbildétaja likumiskas parstaves apelacijas stidzibai pievienotus dokumentus, proti,
Valsts socialas apdro$inasanas agentiiras Rigas pilsétas Latgales nodalas 2015.gada 9.junija izzinas Nr.15/1295134 un
Nr.15/1295146, no kuram izriet, ka atbildetaja likumiskai parstavei pieskirta apgadnieka zaud&uma pensija EUR 242,65
apmera ik ménesi, ka arT gimenes valsts pabalsts EUR 11,38 apméra ir ménesi, kopa EUR 254,03, ka arT nemot véra to, ka
atbildetajs ir nepilngadigs, atzist, ka atbild&tajs atbrivojams no ar lictas izskatiSanu saistito izdevumu piedzinas valsts
ienakumos.

Saskana ar Civilprocesa likuma 434.panta ceturto dalu, 204.! pantu atbildétajam nosakams 10 (desmit) dienu termins
no sprieduma speka stasanas dienas sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala
Nemot véra minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430.pantu, 432.-434.pantu, Civillietu tiesas kolegija
nosprieda:

akciju sabiedribas “SEB banka” prasibu pret /pers. D/ par parada piedzinu — pilnigi apmierinat.

Piedzit no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu akciju sabiedribai “SEB banka”, registracijas numurs
40003151743, neatmaksata aizdevuma summu EUR 119451,98 (viens simts devippadsmit tikstoSi Cetri simti piecdesmit
viens euro un 98 centi), aizdevuma lietoSanas procentus par laiku no 2008.gada 22.decembra [idz 2009.gada 15.janvarim
EUR 394,08 (tr1s simti devindesmit ¢etri exro un 08 centi), kopa EUR 119846,06 (viens simts devinpadsmit tiikstoSi astoni
simti Cetrdesmit sesi euro un 06 centi), tiesas izdevumus EUR 1615,79 (viens tikstotis seSi simti piecpadsmit euro un 79
centi), pavisam kopa EUR 121461,85 (viens simts divdesmit viens tiikstotis Cetri simti seSdesmit viens euro un 85 centi),
bet neparsniedzot /pers. D/, personas kods /personas kods/, pienemta mantojuma apmeru.

Noteikt akciju sabiedribai “SEB banka”, registracijas numurs 40003151743, tiesibas par laiku [idz sprieduma izpildei
sagemt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, likumiskos procentus 6% (seSi procenti) no simta gada no
nesamaksatas pamatparada summas EUR 119451,98 (viens simts devinpadsmit tiksto$i Cetri simti piecdesmit viens euro
un 98 centi), bet neparsniedzot /pers. D/, personas kods /personas kods/, piepemta mantojuma apmeéru.

Atbrivot /pers. D/, personas kods /personas kods/, no ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu piedzinas valsts
ienakumos.

Noteikt /pers. D/, personas kods /personas kods/, 10 (desmit) dienu terminu no spriecduma speka stasanas dienas
sprieduma labpratigai izpildei. Saja termina valsts ienakumos piedzenamo ar lietas izskatidanu saistito izdevumu samaksu
apliecino§s dokuments iesniedzams Rigas apgabaltiesa.

Spriedumu var parsiidzet kasacijas karttba 30 (trisdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Pilna sprieduma sastadi$anas diena — 2016.gada 26.aprilis.

Tiesas sédes prickssedetaja

tiesnese /paraksts/  I.Stuberovska

Tiesneses /paraksts/ 1.Jekabsone
/paraksts/ Dz.Balta



