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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Valmiera 2018.gada 19.decembri

Administrafiva rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese Solveiga Pone,

piedaloties pieteicgjai /pers. A/ un pieteicgjas pilnvarotajam parstavim /pers. B/,
atbildétajas Latvijas Republikas pusg picaicinato iestazn Valsts ienémumu dienesta parstavei /pers. C/ un Finan$u ministrijas parstavei /pers. D/,

2018.gada 27.novembri atklata tiesas sede izskafja admmistrativo lietu, kas ierosinata pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par Valsts iep@munu
dienesta 2018.gada 5 jilija rikojuma Nr.9.6-12/2046 , Par /pers. A/ parcelSanu” atZianu par prettiesisku.

Apraksto$a dala

[1] Ar Valsts iepémunmu dienesta (turpmak — Dienests) FinanSu policijas parvaldes Pirmas izmekleSanas dalas vecakas izmekletajas /pers. E/
2016.gada 10.marta emumu  kriminalprocesa Nr.15830002416 pieteicgja atzta par aizdomas turamo par vairaku savstarpgji saistitu uzp@munmu
pievienotas vertibas nodokla izkrapsanu no valsts budzeta (fietas 87.lapa).

Ar Dienesta generaldirektores 2016.gada 14.marta lemumu Nr.9.5-10/110 pieteicja atstadinata no Dienesta Nodoklu parvaldes Pirmas Rigas
pievienotas vertibas nodokla datu ticanibas novertSjuma dalas galvenas inspektores amata, pamatojoties uz Dienesta Finansu policijas parvaldes Pirmas
izmekleSanas dalas vecakas izmekletajas /pers. F/ 2016.gada 11.marta Enmumu, ar kuru pieteic€jai piemerots droSibas lidzeklis — aizlieguns ienemt
Dienesta Nodoklu parvaldes Pirmas Rigas pievienotas vertibas nodokla datu ticanibas novertéjuma dalas galvenas inspektores amatu un pildtt Dienesta
Nodoklu parvaldes Pirmas Rigas pievienotas vertibas nodokla datu ticanibas novertejuma dalas galvenas inspektores amata noteiktos pienakunus
(lietas 59.1apa).

Ar Dienesta generaldirektores 2016.gada 27.aprila lemunmu Nr.9.6-12/1666 pieteicgja no Dienesta Nodoklu parvaldes Pirmés Rigas pievienotas
vertbas nodokla datu ticanibas novertejuma dalas galvenas inspektores amata parcelta vz Dienesta Nodoklu parvaldes Césu klientu apkalposanas
centra galvenas nodoklu inspektores amatu un noteiktu laiku (lietas 58.lapa).

Ar Dienesta generaldirektores 2017.gada 30.marta lemumu Nr.9.6-12/1851 pieteicgja 2017.gada 30.marta no Dienesta Nodoklu parvaldes Cesu
klientu apkalposanas centra galvenas nodoklu inspektores amata parcelta uz Dienesta Nodoklu parvaldes Nodoklu maksataju lietu Otras lietu
uzglabasanas un informacijas sagatavosanas nodalas galvena nodoklu inspektora amata vz noteiktu laiku (lietas 52.lapa).

Ar Dienesta generaldirektora p.i. 2018.gada 12.aprila lemunu Nr.9.5-10/184, pamatojoties uz 2018.gada 10.aprila procesa virZtaja lemumu par
drosibas lidzekla atcelSanu pieteicgjai, ar 2018.gada 12.aprili atzits par speku zaudgjusu Dienesta 2016.gada 14.marta Enuns Nr.9.5-10/110 (lietas
38.lapa).

Ar Dienesta 2018.gada 16.aprila lenmumu Nr.9.6-12/1167 pietecgja 2018.gada 16.aprili no Dienesta Nodoklu parvaldes Nodoklu maksataju lietu
Otras lietu uzglabasanas un informécijas sagatavoSanas nodalas galvena nodoklu inspektora amata parcelta uz Dienesta Nodoklu parvaldes Tresas
pievienotas vertbas nodokla datu ticanibas novértejuma dalas galvenas nodoklu inspektores amata uz nenoteiktu laiku, saglabajot ieprieks noteikto
meneSalgu 1001 euro un ar 2018.gada 16.aprili nosakot piemaksu par personisko darba ieguldjunmu un darba kvalitati (par paSaizliedzigu darbu,
nepielaujot korupcijas risku iestasanos, pildot tadus uzdevumus, kuri paklauti korupcijas riskiem ar vidgjo prioritati) 4% apmera no meneSalgas Iidz
turpmakajam rikojumam, bet ne ilgak, ka lidz2018.gada 31.decembrim (fietas 37.lapa).

Ar Valsts iep@munmu dienesta (turpmak — Dienests) 2018.gada 22.jinijja vestuli N1.9.6-4/581 ,,Par parcelSanu cita amata” pieteicgjai liigts sniegt
viedokli par vinas parcelsanu Nodoklu parvaldes Nodoklu maksataju lietu dalas Otras lietu uzglabasanas un informacijas sagatavosanas nodalas galvenas
nodoklu inspektores amata (ar amata vietu laika perioda no 2017.gada 30.marta fidz 2018.gada 15.aprilim), ar dienesta vietu C&sts Iidz turpmakajam
emumam, saglabajot ieprieks noteikto menesalgu 1001 euro apmeéra, vienlaikus ar parceanas bridi atcelot ieprieks noteikto piemaksu par personisko
darba ieguldijunm un darba kvalitati 4% apnera no menesalgas (lietas 27.-28.lapa).

2018.gada 26.junija Dienesta sanemta pieteicgjas vestule ,,Par rakstveida viedokla sniegsanu uz 22.06.2018. vEstuli Nr.9.6-4/581”, kura
pieteicgja norada, ka nepiekrit parcelSanai cita amata.

Ar Dienesta 2018.gada 5 jilija rikojumu Nr.9.6-12/2046 ,Par /pers. A/ parcelSsanu” (turpmak — Dienesta 2018.gada 5.jilija rikojums Nr.9.6-
12/2046) pieteicgja ar 2018.gada 6.juliju parcelta Nodoklu parvaldes Nodoklu maksataju lietu dalas Otras lietu uzglabaSanas un informacijas
sagatavosanas nodalas galvena nodoklu inspektora amata uz noteiktu laiku — Iidz turpmakajam lemumam, saglabajot ieprieks noteikto ménesalgu 1001
euro apmera, vienlaikus atzistot par speka neesosu ieprieks noteikto piemaksu par personisko darba ieguldjumu un darba kvalitati 4% apmeéra no
nmenesalgas (lietas 15.-16.lapa).

Pieteicgja Dienesta 2018.gada 5 jilija rikojunu Nr.9.6-12/2046 apstridgja FinanSu ministrija, lidzot vigu atgriezt iepricksgja amata — Nodoklu
parvaldes Tresas pievienotas vertibas nodokla datu ticanibas novertejuma dalas galvenas nodoklu inspektores amata (lietas 22.-25.lapa).

Ar Fnansu ministrijas 2018.gada 14.augusta vestuli Nr.10.1-4/7/3846 , Par stidzbu”, secinot, ka Dienesta 2018.gada 5.jtlija rikojums Nr.9.6-
12/2046 nav admnistrativais akts, atteikts apmierinat pieteicgjas stidzibu (lietas 13.-14.lapa).

Ar Dienesta 2018.gada 8.novermbra rikojumu Nr.9.6-12/3450 pieteic€ja no Dienesta Nodoklu parvaldes NodokJu maksataju lietu dalas Otras
lietu uzglabasanas un informacijas sagatavosanas nodalas galvenas nodoklu mspektores amata 2018.gada 12.novembri parcelta Dienesta Nodoklu
parvaldes Juridisko personu deklaraciju uzskaites dalas Pirméas nodalas galvenas nodoklu inspektores amata uz noteiktu laiku (fietas 144.-145.lapa).
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[2] Pieteicgja uzskata, ka Dienesta 2018.gada 5.jtlija rikojums Nr.9.6-12/2046 saskana ar Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta

privato un gimenes dzvi, ka ari uz Latvijas Republikas Satversmes 92.panta noteikto nevairiiguma prezumciju (ikviens uzskatams par nevairiigu, iekams
vina vaina nav atzita saskana ar likunu).

Lidz ar to Dienesta 2018.gada 5.julija rikojums Nr.9.6-12/2046 i prettiesisks un atcelams, pamatojoties uz turpmak minétajiem argumentiem

[2.1] Dienesta 2018.gada 5.jilija rikojuma Nr.9.6-12/2046 noradits, ka pieteicgja tiek parcelta uz noteiktu laiku — iidz turpmakajam Emumam
Pieteicgja norada, ka ,furpmaks laiks” nav noteikts laiks, jo turpmaks [emums var iestaties gan péc vienas dienas, gan péc vairakiem gadiem. [idz ar to
tiek parkapts tiesiskas palavibas princips. Analogiski var noradit pieméru, kas aprakstits Darba likuma komentaros, ka, sledzot darba figumu uz noteiktu
laiku, darba liguma obligati noradams laiks, uz kadu tas noslegts, noradot konkrétu datunmu vai noteiktus apstaklus, kuriem iestajoties, darba higuns tiek
izbeigts. Valsts civildienesta likuma 11.panta pirma dala tieSi nosaka, ka pretendentu var iecelt ier€dna amata uz noteiktu laiku, noradot dienesta
apstaklus, kas to nosaka. Konkrétaja gadjuma nekadi dienesta apstakli nav noradti. Papildus uzsverans, ka no sarakstes ar /pers. K/, pieteicgja
uzzingja, ka konkretaja amata iesp&jans stradat tikai idz2018.gada 30.septembrim, kad notkks amata likvidacija. Tas Dienesta 2018.gada 5.jilija
rikojuma Nr.9.6-12/2046 nav atspogulots. Lidz ar to ir klaji parkapts tiesiskas palavibas princips, apznati noklusgjot, ka amata vieta tiks likvideta. Tikai
nejausas sakritibas rezultata pieteic€ja uzzinaja, ka amatu planots likvidét.

[2.2] Dienesta 2018.gada 5.julija rikojums Nr.9.6-12/2046 datets ar 5.jilija datunm. Rikojunm pieteicgja sagema 6.jilija, plkst.11.23. Rikojuma
noradts, ka ar 6.juliju pieteicgja tiek parcelta uz jauno amatu. Turklat, Dienestam bija zinams, ka ar 10.jtliju pieteic€ja dodas atvalinajuma (7., 8. un
9.jtlijs bija brivdienas). Respektivi, pieteicgja rikojummu sanema diena, kad vinai jau vajadzgja atrasties jaunaja amata. Papildus pieteic€ja norada, ka
rikojurs saskanots ar vairakam personam, un divas no tam atzingjusas, ka Rikojumu saskanojusas 4.julija. Tadejadi konstat&jans, ka rikojuns faktiski
sagatavots jau atrak, tacu pieteicgja ar to iepazstinata pedgja bridi Turklat nav saprotans, ka rikojunm, kas sagatavots 5.julija, iesp&jams parakstit
dienu atrak — 4.julija. Tas liecina par iespgjamu dokumentu viltoSanu, par ko biitu veicama dienesta parbaude. Kopuna rikojuma pienensanas datunu
nesakritba liecina par tiesiskuma principa parkapunu. lestadei, ka valsts uzdevumu Stenotajai, ir jaapzinds normativo aktu ievéroSanas prioritate
tiesiskuma nodrosinasanai. lestade, maldinot pieteicgju ar rikojuma faktisko sagatavoSanas datumu, ir parkapusi Valsts parvaldes iekartas likuma
10.panta pirmaja dala noradttos principus, kas valsts iestadei jaievero sava darbiba.

[2.3]12018.gada 22.junija plkst.13.39 pieteicgja sanéma Dienesta lietvedibas programma registrétu dokumentu , Par parcelianu cita amata”, ar
kuru vzikts par pienakunu sniegt viedokli par parcelSanu lidz 2018.gada 26.jinijam. Pieteic€ja norada, ka 22.junijs bija pirmssvétku diena, kura darba
laiks bija Iidz plkst.16.00. 23. un 24.jinijs bija oficialas brivdienas. Lidz ar to pieteicgjai tika dota tikai viena pilna darba diena, lai sniegtu savu viedokli
par parcelanu. Saja laika pieteicgjai nebija iespgjas ne pardont priekslkumu, ne konsultéties ar juristu. Viedokla sniegSanas terming uzskatans par
nesanerigi isu, tadejadi parkapjot Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta picktaja punkta noradito labas parvaldibas principu, kas cita starpa ietver
taisnigu procediiru stenoSanu sapratiga laika posnma.

[2.4] Dienesta 2018.gada 5.jilija rikojuma Nr.9.6-12/2046 noradits, ka atjaunojot Nodoklu parvaldes Tresas pievienotas vertbas nodokla datu
ticanibas novertéjuma dalas galvenas nodoklu inspektores amata, tika uzsakta parbaude, vai atjaunojot pieteicgju ieprieksgja amata, netiks saglabati
tiesibu normu parkapumu iedaliSanas riski un vai netiks raditi priekSnoteikumi Dienesta ka iestades diskrediteSanai.

Pieteicgjai par $adu parbaudi nekas nav zinams. Dienests nav iepazistingjis vigu ar parbaudi, ltdzs izteikt viedokli vai iepazistinajis ar parbaudes
rezultatiem, ka to paredz Valsts parvaldes iekartas likuma 35.pants. Konkrétaja gadjuma pieteic€jas viedoklis par parbaudi vispar nav noskaidrots, nav
verteti nekadi pieteicgjas apsverumi, lidz ar to parbaude uzskatama par veiktu slepeni, nav objektiva un ir prettiesiska. Pieteic€jai nav bijusi iesp&ja
iepazities ar parbaudes rezultatiem, Iidz ar to, nav pielaujams, ka Sobrid parbaude i par pamatu parcelSanai amata, lai gan pieteicgja ar to nav pat
iepazinusies, un nevar izteikt savus apsverumus.

[2.5] Dienesta 2018.gada 5.jilija rikojuma Nr.9.6-12/2046 norads, ka Dienests lidzs procesa virZitajai nosittt nepiecieSamo informaciju par
pieteicgjas ricbu tiesisko novertejumu. Pieteicgjai nav saprotams, kas i , fiesiskais novertejums”, un ka procesa virzitaja viedoklis (nevis lEmums vai
rikojums) var kalpot par instrumentu amata rotacijai. Pieteicgja norada, ka procesa virZitajs nav tiesnesis, un nevar notiesat pieteicgju. Ja procesa virzitajs
saskatfja riskus pieteicjas darbiba, tam vajadzgja piemerot drosibas lidzekli, atbilstosi Kriminalprocesa likuma noteiktajai kartibai. 22.jiinija, sagemot
vestuli , Par parcelSanu cita amata”, pieteicgja konstatSja, ka taja noradis: , Jus, biidama VID nodarbinata, launpratigi iecienyjat t8as darbibas preteji VID
interesem mantkariga nolika, proti, veicat datu ticanibas novertejunu un PVN parmaksas akceptéSanu uznémumiem, zinot, ka §i8 PVN parmaksas
iegiitas prettiesiska cela par faktiski nenotikuSiem daljumiem, ka arf sniedzat informaciju no VID datu bazém par uznémumiem organizetas noziedzbas
dalibniekien”.

Nav saprotans, ka Dienests vargja izdartt $adu secinajumu, nemot vera, ka attieciba pret pieteicgju nav speka stajies notiesajoss sprieduns. Ar
cit€to teikumu Dienests parkapj nevairiiguma prezumpcijas principu, faktiski ,notiesajot” pieteicgju, jau uzskaitot konkrétu ricibu, ko pieteicgja it ka
veikusi, lai gan tam nav nekadu pieradjumu. Tadejadi Dienests parkapis pieteicgjas Satversmes 92.panta noteiktas cilvektiesibas, ka ikviens var aizstavet
savas tiesbas un likumiskas intereses taisnigd tiesa. Ikviens uzskatams par nevairigu, ickams vipa vaina nav atzta saskapa ar likunmu. Savukart
Krimnalprocesa likuma 19.panta pirma dala nosaka, ka neviena persona netiek uzskafita par vairiigu, kamer tas vaina noziedziga nodarjuma izdariSana
netiek konstatéta Saja likuma noteiktaja kartiba. Ta ka pieteic€jas vaina nav konstatéta Krimnalprocesa likuma noteiktaja kartiba, $adi izteikumi, un vl
jo vairak, reala riciba, parcelot pieteicgju amata, pamatojoties uz Siem apstakliem, nav pielaujama un bittiski aizskar pieteicgjas cilvektiesibas.

[2.6] Dienesta 2018.gada 5 jiilija rikojumé Nr.9.6-12/2046 noradis, ka izvértgjot kriminalprocesa 2016.gada 10.marta lemuné , Par personas
atzBanu par aizdomés tuéto” noraditos argumentus, Dienests secindja, ka turpmika amata pienakumu pildBana amata, kura pastav lEnuma par
personas atZSanu par aizdomas turéto noraditie korupcijas riski, nav pielaujama. Lidz ar to neatkarigi no 3, ka pieteic€jai pienérotais drosibas lidzeklis ir
atcelts, pastav pietiekans lietderibas pamatojuirs pieteicgjas parcelSanai cita amata, kura nepastav mingtie riski.

Pieteicgja norada, ka nav saprotams, kade] Dienests vispar verte kriminalprocesa materialus, ja tas ir procesa virzitaja uzdevuns. Procesa virziajs,
atbilstosi krimnalprocesa materialiem, leny par drosibas hidzekla piemerosanu. Nav saprotams, kade] pieteicgja 2018.gada 16.aprilitika atjaunota
sakotngja amata, ko akcept&ja virkne amatpersonu (tas paradas uz rikojuma), un vargja taja stradat tris ménesus. Attiecigi konstat€jans, ka Dienests
neievero procesa virZiaja noradjumus.

[2.7] Visas ieprieks mingtas darbibas kopuma norada uz bosingu un mobingu darba vieta un vz velmi ,izrékinaties” ar vigu.

Augstaka tiesa sprieduma SKA-1267/2017 atzinusi, ka mobings ir psihologiskais terors, kas ietver sist€misku naidigu un neétisku komunikaciju no
vienas vai vairakam personam un versts galvenokart pret vienu individu ar merki vigu atsvesinat, izstumt no kolektiva, radt apstaklus, ka vipS darbu
pamet. Ka mobinga izpausmes veidi var bit arT tadas darbibas, kas paSas par sevi varbiit nav prettiesiskas, bet to kopsakariba norada uz nelabveligu
seku radSamu darbiniekam.

Pret pieteicgju sistematiski tiek verstas darbinieka apstaklu pasliktinoSas darbibas. Nemot veéra Valsts civildienesta likuma 2.panta ceturtaja dala
noteikto, arT vz civildienesta ierédniem attiecas Darba likuma 6.pants, ka nav speka tadi noteikumi, kas pasliktina darbinicka tiesisko stavokli.



Disciplinarlietas ierosinasana, vienas darba dienas termin$ viedokla sniegSanai, dienesta parbaudes veikSana, par to nepazinojot pieteic€jai un neprasot
vigas viedokli, kriminalprocesa materialu izsniegSana Dienesta personaldalai, nevainiguma prezumpcijas parkapums, rikojuma nepilniga sastadiSana
(nenoradot, ka amats drizuma tiks likvidéts un biis japarcelas uz citu pilsétu), viss kopuma liecina par velmi atbrivoties no pieteicgjas. Lidz ar to, pielaujot
mobinga situaciju, attieciba pret pieteicgju tick parkapts vienlidzibas princips.

[3] FinanSu ministrija tiesa iesniegtajos paskaidrojumos norada, ka pieteicgjas pieteikums nav pamatots un ir noraidams, pamatojoties uz turpmak
noradttajiem argumentiem

[3.1] Saskana ar likuma ,Par Valsts ienemumu dienestu” 1.pantu Dienests ir finanSu ministra padoftiba esoSa tiesas parvaldes iestade. Ministru
kabineta 2004.gada 16.novembra noteikumu Nr. 940 ,,Valsts ienémumu dienesta nolikums™ 1.punkta padotibas forma ir precizeta — Dienests ir finanSu
ministra parraudziba esosa tiesas parvaldes iestade. Valsts parvaldes iekartas likuma 7.panta piekta dala nosaka veidu, kada tiek istenota parraudziba —
augstakai iestadei vai amatpersonai ir tiesibas parbaudit zemakas iestades vai amatpersonas lEmuma tiesiskumu un atcelt prettiesisku lemunmu, ka art
prettiesiskas bezdarbibas gadjuma dot rikojumu piegemt Emumu

Nemot vera mingto un likuma ,Par Valsts iepémumu dienestu” 4.panta otras dalas 3. un 4.punktu FinanSu ministrija nevar izpildtt pieteicgjas
pieteikuma min€to par labveliga administrafiva akta izdoSanu attieciba vz pieteicgjas atgrieSanu iepriekseja amata, jo lemumu par parcelSanu piegem
iestades vadtajs.

[3.2] Pieteicgjas pieteikums ir gandriz identisks pieteic€jas 2018.gada 4.augusta iesniegumam FinanSu ministrijai. FinanSu ministrija gan pieteicgjas
2018.gada 16.jiljja iesniegumu — stidzbu, gan 2018.gada 4.augusta iesniegumu ir analizgjusi sava atbildes vestule (nevis lemuma, ka neprecizi noradits
pieteicgjas pieteikuma) un uztur speka sava atbilstosi lesniegumu likumam sniegtaja atbild€ pausto argumentaciju, kapec Dienesta 2018.gada 5.jtlija
rfikojums Nr.9.6-12/2046 nav administrativais akts, jo atbilstosi jau nostiprinatajai judikatiirai, ierédpa parcelSana vz citu amatu taja pasa iestade, resora
vai pat uz cita resora iestadi nav administrativais akts, tapec ka ierednim atbilstosi Valsts civildienesta likuma 22. panta 1.punktam ir tiesibas uz pastavigu
civildienestu, nevis noteiktu amatu.

[3.3] Finansu ministrija uzsver, ka iestades vaditajam ir tiesibas, nevis obligats pienakuns noteikt piemaksu par personigo darba ieguldjunu un
darba kvalitati. Tiesi iestades vaditajam ir kompetence lemt par piemaksas par personisko darba ieguldjumu un darba kvalitati pieskirSanu ierédnim,
nevis pasam ierédnim ir tiesibas noteikt sev piemaksu par personisko darba ieguldijumu un darba kvalitati. Likumdevejs So piemaksas veidu ir izdaljis
atseviski no pargjam piemaksam un piemaksa par personisko darba ieguldjumu un darba kvalitati nav uzskatama par patstavigu piemaksu. Piemaksa par
personisko ieguldjunmu un darba kvalitati vispirms i vérsta uz to, ko persona (darbinicks) paveiks piemaksas darbibas laka. Piemaksu aprékina un
izmaksa proporcionali nostradatajam laikam, un to nemaksa atvalingjuma laika.

[3.4] Pieteicgja pieteikuni vairakas reizes atsaucas uz /pers. K/ e-pasta véstuli, ka pieradijumu tam, ka vigai mainisies atalgojums un darbavietas
atraSanas vieta, taCu e-pasta véstule nav pieradijuns, jo iestades struktiira un amatpersonu parcelSana vai arf izmainas amatpersonu amata aprakstos
notick saskana ar iestades pienemtiem parvaldes lEmumiem Saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 17.panta otras dalas 3. un 4.punktu, likuma
»Par Valsts ienemumu dienestu” 4.panta otras dalas 3. un 4.punktu un Valsts civildienesta likuma 37.panta otro dalu $adus Emumus pienem iestades
vaditajs. Lietas materialos nav atrodans neviens pieradfjums tam, ka Dienests i pienemis [emunmus saistba ar pieteic€jas parcelSanu, kuru rezultata i
bitiski aizskartas pieteic€jas ka ierédna cilvektiesibas. Gluzi preteji, iepazstoties ar materialiem, kas saistiti ar Dienesta 2018.gada 5.julija rikojuma
Nr.9.6-12/2046 izdosanu, var secinat, ka nepastav pazimes, kuras liecinatu par to, ka Dienests 2018.gada 5.jiilija rikojums Nr.9.6-12/ ir administrafivais
akts, nevis iestades ieksgjais parvaldes lemuns. Dienests ir uzklausgis pieteicgjas viedokli, amats, uz kuru pieteic€ju parcel, atbilst pieteicgjas izgfitibai,
kvalifikacijai un profesionalajam iemanam, tiek saglabats ieprieks€jais atalgojums un nav mainfjusies art darba vietas fiziska pieejaniba.?

[4] Dienests, papildus Finansu ministrijas paskaidrojumos noradtajam, tiesa iesniegtajos paskaidrojumos norada, ka pieteicgjas pieteikums nav
pamatots un ir noraidams, pamatojoties uz turpmak noraditajiem argumentiem.

[4.1]2018.gada 22.junija Dienests pieteicgjai nosiitja vestuli Nr.9.6-4/581 ,Par parcelSanu cita amata”, ar kuru lidza pieteicgjai sniegt viedokli
(skaidru, precizu, neparprotamu un attiecinatu uz piedavato amatu, nevis uz iestades ieksgjo darba organizaciju) par pieteicgjas parceSanu piedavataja
amata.

2018.gada 26.jonija Dienests sanéma pieteic€jas vestuli ,,Par rakstveida viedokla sniegSanu uz2018.gada 22.junija vestuli Nr.9.6-4/581”, kura
pieteicgja norada, ka nepiekrit parcelSanai piedavataja amata.

Ieverojot, ka pieteicgja minctaja vestule netika ligusi pagarinat viedokla sniegSanas terminu, Dienestam nav pamata uzskafit, ka pieteicgjai netika
dots pietickans laiks informacijas sniegSanai Dienestam. Vienlaikus, izvert€jot apstakli, ka Dienests ir uzklausyis pieteicgjas viedokli un izvertejis to pirms
Enuma par parcelSanu piegensanas, liecina, ka Dienests nav aizskaris pieteicgjas cilvektiesibas.

Atbilstosi Dienesta Nodoklu parvaldes NodokJu maksataju lietu dalas Otras lietu uzglabasanas un informacijas sagatavosanas nodalas galvena
nodoklu inspektora amata aprakstam amata piendkumu izpildei ir nepiecieSama pirma fimepa profesionald augstaka (koledzas) izgltba velama
ekonomika, komerczinibas (finansu vadiba, gramatvediba) vai tiesibu zinatne, ka ari sekojoSas profesionalas zinasanas — zinasanas nodoklu jomas tiesibu
aktos un administrativa procesa nornmu piengrosana, prasme vienlaikus stradat ar liela apjoma dazada veida informéciju, sistematizéSanu, datu
apkopoSanu un analizi, pienent atbilsto$us lemumus; prasme rast risinajumus sareZgitas situacijas; stradat paaugstinatas intensitates apstaklos; regulari
iepazities ar izmainam normafivajos aktos, pastavigi papildinat zinaSanas un paaugstinat kvalifikaciju.

Tatad, abos amatos ir nepiecieSamas vienlidZigas profesionalas zinasanas un abos amatos izglitba tiek prasta viena nozar€, proti, ekonomika,
komercznibas (finansu vadiba, gramatvediba) vai tiesibu zinatne. Pieteicgja 2004.gada ir ieguvusi otra limena profesionalo augstako izgltibu Rézeknes
augstskola, ieglistot profesionalo kvalifikaciju ,.ckonomists”. Lidz ar to pieteicSjas izglitba, kvalifikacija un profesionalajas iemanas atbilst Dienesta
Nodoklu parvaldes Nodoklu maksataju lietu dalas Otras lietu uzglabasanas un informacijas sagatavosanas nodalas galvena nodoklu inspektora amatam
izvirZitajam prasbam. Turklat janem vera, ka pieteicgja mingtos amata pienakumus jau i veikusi, tadejadi nav pamata uzskatt, ka Dienests butu aizskaris
pieteicgjas cilvektiesibas. Papildus i janem vera, ka pieteicgjai tika saglabats ieprieksgjais atalgojuns un darba vietas atraSanas vieta (Cesis), lidz ar to
Dienestam nav pamata uzskattt, ka jebkada veida, pienemot Dienesta 2018.gada 5.julija rikojumu Nr.9.6-12/2046, butu skartas pieteicgjas
cilvéktiesibas. Turklat, pildot Dienesta Nodoklu parvaldes Nodoklu maksataju lietu dalas Otras lietu uzglabaSanas un informacijas sagatavoSanas nodalas
galvenas nodoklu inspektores amatu, pieteicgja par 2017.gadu ir sap€musi novert€jumu ,Joti labi”, proti, ir pamats secinat, ka pieteicgja spgj efektvi
pildt min€tos amata pienakumus.

Lidz ar to pieteic€jas min€tais arguments, ka konkréti pieteic€jas gadijuma sistematiski pret vinu tiek verstas darbinieka apstaklu pasliktinosas
darbibas, nav pamatots un ir noraidans.

[4.2] Krimnalprocesa likuma 375.panta pirmaja dala ir noteikts, ka krimnallieta esoSie materiali ir izmeklgSanas noslepums un ar tiem drikst
iepazities amatpersonas, kuras veic kriminalprocesu, ka art personas, kuram minétas amatpersonas attiecigos materialus uzrada $aja likuma paredzgtaja
kartiba.



Augstaka tiesa 2008.gada 6.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-705/2008, interpretjot Kriminalprocesa likuma 375.panta pirmo dalu, ir atzinusi,
ka konkréta norma ir vérsta vz kriminalprocesa mérka sasniegSanu. Tomer materialu neizsniegsana kriminalprocesa nevar bt pasmerkis, lidz ar to, ja tas
procesa virZitaja ieskata neietekmé procesa sekmiigu virzibu, tad materialu neizsniegSanai nav pamata. Attiecigi ari Dienesta kompetentas struktiirvienibas
ir tiesigas iepazties ar krimindlprocesa materidliem, ja tos ir uzradijis vai iesniedzs procesa virZitajs, ka ari izvertét minétaja lEnmumé noradito
argumentaciju, vertgjot lietderibas apsverumus mnetas amatpersonas parcelSanai citd amata. Turklat, arT aplikojot Kriminalprocesa likuma 375.panta
otras dalas regulgjumu, secinans, ka kriminallietas materiali i ierobeZotas pieejanibas informacija, ar kuru tostarp var iepazities personas, kuru tiesibas
bija aizskartas konkretaja krimmnalprocesa.

Pieteicgjai, ar1pec piemerota droSibas lidzekla atcelSanas, pildot ierédna amata pienakumus saistitus ar pievienotas vertibas nodokla deklaracijam,
pastav riski, kuri nepielayj pieteicgjas turpmaku nodarbinasanu Saja amata. [idz ar to Dienests parcela pieteicgju Dienesta Nodoklu parvaldes Nodoklu
maksataju lietu dalas Otras lietu uzglabaSanas un informacijas sagatavosanas nodalas galvenas nodoklu inspektores amata, kura nebiitu konstatejami
2016.gada 10.marta lemuma ,,Par personas atziSanu par aizdomas turéto”” minétie iesp&jamie riski.

Nemot vera to, ka kriminalprocesa, atbilstosi Dienesta riciba esosajai informacijai, joprojam turpinas izimeklesSana, ka arf to, ka Kriminalprocesa
likuma 389.pants nepielayj pagarinat uz ilgaku periodu pieteicgjai pieneroto drosibas lidzekli, Dienesta ieskata, pat ja pieteic€jai piemerotais drosibas
lidzeklis ir atcelts, Dienestam ir pamats vertet, vai pastav lietderibas apsverumi, atbilstosi Valsts civildienesta likuma 37.panta pirmajai dalai, lai
nodros§inatu labu parvaldibu, it seviski civildienesta uzdevumu efektivu izpildi un sabiedribas uzticibu civildienestam — ier€dni, motivEjot parcel§anas
pielayjanibu un lietderibu, parcelt pieteicgju jebkura cita ierédna amata uz noteiktu vai nenoteiktu laiku taja pasa vai cita iestade.

Lidz ar to pieteicgjas norades, ka Dienests neievero procesa virZitaja noradjumus, ir nepamatotas un noraidamas.

[4.3] No lieta konstatetajiem faktiskajiem apstakliem un iegiitajiem pieradjumiem neizriet, ka Dienests bitu maingis viedokli attieciba uz pieteicgjas
iesp&ju parcelt vigu cita amata. Dienests Dienesta 2018.gada 5 jilija rikojuma Nr.9.6-12/2046 neparprotami ir noradyis, ka, lai iestade varétu istenot
korupcijas risku mazinoSas un sabiedribas uzticbu veicinosas darbibas (t.sk., ierédgus parcelt citos amatos), nav obligati nepiecieSams konstatt
parkapumus Dienesta amatpersonas riciba.

Lidz ar to attiecba uz pieteic€jas pieteikuma mingto argumentu par parcelSanu uz noteiktu laiku, Dienests norada, ka ar ar Dienesta 2016.gada
27.aprila rikojunmu Nr.9.6-12/1666 ,Par /pers. A/ parcelSanu” pieteicSja tika parcelta uz noteiktu laiku. Ievérojot, ka minéta parcelSana nekada veida
neietekmja pieteicgjas tiesibas, nav arT pamata pieteic€jas secinajumam, ka ar Dienesta 2018.gada 5. jilija rikojumu Nr.9.6-12/2046 stenota parcelsana
varétu nelabveligi ietekmet pieteicju.

[5] Tiesas sede pieteicgja un pieteicgjas parstavis pieteikumu uzturgja, minot picteikumé noraditos argumentus. Tiesas sedg atbildétajas Latvijas
Republikas pus€ pieaicinato iestazu Dienesta parstave un Finan$u ministrijas parstave pieteic€jas pieteikumu neatzina, minot rakstveida paskaidrojumos
ietvertos argumentus.

Motivu dala

[6] Tiesa, noklausoties procesa dalibnieku paskaidrojumus, izvértgjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradjumus, secina, ka pieteikuns nav
pamatots un ir noraidamns.

[7] Administrativa procesa likuma 1.panta treSaja dala noteikts, ka administrativais akts ir arT lmums par amatpersonas vai iestadei pasi paklautas
personas tiesiska statusa nodibinasanu, mainu, izbeigsanu un §is personas disciplinaro sodisanu, ka arf cits [Emums, ja tas bitiski ierobezo amatpersonas
vai iestadei asi paklautas personas cilvéktiesibas.

Tatad administrativais akts ir tikai tads attieciba uz amatpersonu pienents iestades lemuns, kas:

1) ietekmé amatpersonas tiesisko statusu

2) paredz amatpersonas disciplinaro sodiSanu;

3) butiski ietekmeé amatpersonas cilvéktiesibas.

Ja nepastav neviena no minétajam pazimém, tad iestades lemus, kas attiecas uz amatpersonu, ir iestades ieksgjs lenmuns. Tada gadijuna tas skar
amatpersonu tikai ka iestades sastavdalu, bet neietekme $is personas ka privatpersonas subjektivas tiesibas. Tadgjadi tas neietekme attiecibas uz aru
(arpus iestades) un lidz ar to nav administrativais akts, kura viena no pazimém atbilstosi Administrativa procesa likuma 1.panta tresajai dalai ir ,uz aru
Versts” (Augstakas tiesas 2009.gada 27 februara sprieduma lieta Nv.SKA-123/2009 8.punkts).

Augstaka tiesa sava prakse vairakkart atzinusi, ka to, vai ir noticis butisks cilvektiesibu ierobezojuns, tiesa var secinat péc visu apstakiu
noskaidroSanas un izvertéjuma, kas dazkart var notikt, tikai izskatot lietu pec butbas (sk. Augstakas tiesas 2006.gada 15.jinija lemuma SKA-
34872006 12.punktu, 2008.gada 19.augusta lemuma SKA-581/2008 5.punktu). Savukart saskana ar Administrativa procesa likuma 246.panta
pirmo dalu tiesas nolemumu, ar kuru lietu izspriez pec bifibas, taisa tiesas sprieduma veida.

[8] Lieta nav strida par to, ka Dienesta 2018.gada 5.julija rikojums Nr.9.6-12/2046 neietekime (nenodibina, nemaina un neizbeidz) pieteic€jas
tiesisko statusu vai disciplinaru sod®anu (IEmums nav piegemts disciplinarlietas ietvaros).
Tadg] izvértejams, vai Dienesta 2018.gada 5 jiilija rikojums Nr.9.6-12/2046 bitiski ietekmé pieteicSjas cilvéktiesibas.

[9] Augstaka tiesa ir atzinusi, ka par to, vai ar parcelSanu i biitiski aizskartas ierédna cilvéktiesibas, var liecinat $adas pazimes:

1) ierédpa viedokla uzklausBana un izverteSana pirms [emuma par parcelSanu pienensanas (personas neuzklausBana pirms to skaroSa lEmuma
pienemsanas biitu pret&ja ar cilvektiesibam uz cilvéka cienas aizsardzibu);

2) amata, uz kuru ierednis parcelts, atbilstiba ierédna izgltibai, kvalifikacijai un profesionalajam iemanam (saistta ar Latvijas Republikas
darbavietu atbilstoSi savam sp&jam un kvalifikacijai; parcelSana amata, par kuru znans, ka ierédnim nav kvalifikacijas ta veikSanai, biitu fidzvertiga
atlaiSanai no dienesta);

3) ieprieksgja atalgojuma un socialo garantiju saglabasana (saistita ar cilvéktiesibam uz pasunmu);

privato un gimenes dzivi) (sk.Augstakas tiesas 2009.gada 27, februara sprieduma lieta Nr.SKA-123/2009 11.punkts).

[10] Valsts civildienesta likuma merkis ir noteikt Latvijas Republikai un tas Satversmei lojala, profesionala, politiski neitrala valsts civildienesta
tiesisko statusu, kas nodro$ina tiesisku, stabilu, efektvu un atklatu valsts parvaldes darbibu (1.pants).



Valsts civildienesta likuma 37.pants regulg ierédnu parcelSanu cita amata valsts interesgs.

Saskana ar Valsts civildienesta likuma 37.panta pirmo daly, lai nodrosinatu labu parvaldibu, it seviski civildienesta uzdevunu efektivu izpildi un
sabiedribas uzticibu civildienestam, ka ari veicinatu ierédpa kvalifikacijas izaugsmi, ierédni, neizsludinot atklatu pretendentu konkursu un motivéjot
parcelanas pielayjanibu un lietderibu, var parcelt jebkura cita ierdna amata uz noteiktu vai nenoteiktu laiku taja pasa vai cita iestade. ParcelSanas
pamatojuns var biit arT ierédna motivets ligus.

Tadgjadi labas parvaldibas principa nodroSinasanai valsts parvalde atbilstoSi Valsts civildienesta likuma 2.panta noteiktajam merkim, valsts
mteres€s ierédnis var tikt parcelts cita ier€dga amata, turklat artuz noteiktu laiku.

[11] Valsts civildienesta likuma 37.panta treSaja dala noteikts, ka parcelot ierdni, tiek izvertets vina viedoklis.

No lietas materialiem konstatejams, ka Dienests 2018.gada 22.junija vestule Nr.9.6-4/581 ludzis pieteicgju lidz2018.gada 26.jinjjam sniegt
viedokli par pieteic€jas parcelsanu no Dienesta Nodoklu parvaldes TreSas pievienotas vertibas nodokla datu ticanibas novertejuma dalas galvena
nodoklu inspektora amata uz Dienesta Nodoklu parvaldes Nodoklu maksataju lietu dalas Otras lietu uzglabaSanas un informacijas sagatavosanas nodalas
galvenas nodoklu inspektores amatu. Vestule pieteicgjai nostitita elektroniska dokumenta veida (lietas 27.-29.1apa).

Var piekrist pieteicgjas iebildumiem, ka viedokla sniegSanai par planoto parcelSanu pieteicjai ir dots salidzinosi 1ss laika posms, tacu no lietas
materialiem konstatgjams, ka tas ir bijis pietickams, lai pieteic€ja spetu sagatavot argumentetu viedokli (sk. pieteicéjs atbildes vestuli lietas 31.-
32.lapa). Turklat, ka pamatoti noradfjusi Tieslietu ministrija savos paskaidrojumos, gadfjuni, ja pieteicgjai noteiktais terminS viedokla sniegSanai bija
nepietickans, pieteicgjai bija iesp€ja saskana ar Administrativa procesa likuma 48.panta pirmo dalu ligt Dienestu pagarinat noteikto termigu viedokla
sniegSanai.

No Dienesta 2018.gada 5.jillija rfikojuma Nr.9.6-12/2046 satura konstat&jans, ka rikojuma 2.3.1.-2.3.7.punkta ir izvertéts pieteicgjs viedoklis.

Tadg] tiesa atzist, ka, izdodot Dienesta 2018.gada 5.jtlija rikojumu Nr.9.6-12/2046 ir ieverotas Valsts civildienesta likuma 37.panta tresas dalas
prasibas, pieteicgjas viedoklis tika noskaidrots, tas ir izvertets un atspogulots rikojuma.

[12] Izvertejot pieteicgjas izglitibas, kvalifikacijas un profesionalo iemanu atbilstibu amatam, kura pieteicgja parcelta ar Dienesta 2018.gada 5.jilija
rikojumu Nr.9.6-12/2046, secinans, ka §im amatam nav izvirZitas augstakas prasibas ka pieteicgjas ieprieks ienemtajam amatam

Proti, Dienesta Nodoklu parvaldes Tre$as pievienotas vértibas nodokla datu ticanmibas novertSjuma dalas galvend nodoklu inspektora amata
apraksta noteikta $ada nepiecieSama profesiondla kvalifikacija: akadeémiska vai otra limena profesionald augstaka izgltba ekonomika, komerczinibas
(finanSu vadiba, gramatvediba), tiesibu zinatné vai muitas un nodoklu administré$ana; pieredze nodoklu administréSanas joma, gramatvediba, ekonomika
vai finansu vadiba, attiecigi pamata ari $adas profesionalas zinaSanas un prasmes, ka ari zina$anas un prasmes administrativa procesa normu piemerosana
(lietas 77.-80.lapa).

Savukart atbilstosi Dienesta Nodoklu parvaldes Nodoklu maksataju lietu dalas Otra lietu uzglabasanas un informécijas sagatavoSanas nodalas
galvend nodoklu inspektora amatam aprakstam §im amatam ir nepiecieSama $ada profesiondla kvalifikacija: pirma himena profesionala augstaka
(koledzas) izgltba ekonomika, komerczinibas (finanSu vadiba, gramatvediba), tiesibu znatn€ vai muitas nodoklu admmnistréSana; ka profesionalas
zindSanas un prasmes pamata nepiecieSamas zinasanas nodoklu jomas tiesibu aktos un admnistrativa procesa normu pienerosana (fietas 90.-91.lapa).

Salidzinot amatu profesionalas kvalifikacijas prasibas, secinams, ka Dienesta Nodoklu parvaldes TreSas pievienotas verfibas nodokla datu
ticanibas novertejuma dalas galvena nodoklu inspektora amatam, kuru ien€ma pieteicgja, ir noteiktas augstakas profesionalas kvalifikacijas prasibas
neka amatam, uz kuru pieteicgja ar Dienesta 2018.gada 5.jiilija rikojumu N1.9.6-12/2046 tika parcelta. Tadg] tiesai nerodas Saubu par to, ka pieteicgjas
izgltba, spgjas, profesionalds iemanas un kvalifikacija atbilst Dienesta Nodoklu parvaldes Nodoklu maksataju lietu dalas Otra lietu uzglabasanas un
nformacijas sagatavoSanas nodalas galvena nodoklu inspektora amata prasibam

Nemot véra mineto, tiesa atzst, ka pieteicgja ar Dienesta 2018.gada 5.julija rikojumu Nr.9.6-12/2046 parcelta amata, kas atbilst pieteicgjas
izgfitbai, kvalifikacijai un profesionalajam iemanam

Tiesa nesaskata Latvijas Republikas Satversmes 101.panta noteikto tiesibu pildit valsts dienestu un 106.panta nostiprinato ikviena pamattiesibu
tiesbas ikvienam Latvijas pilsonim pildit valsts dienestu ir interpretjamas ka tiesibas uz vienlidzigiem pamatiem pildtt (iestaties un turpinat) valsts
dienestu. Sadas tiesibas ir stenojamas likuni noteiktaja kartiba, tas nav absoliitas tiesibas un tas negaranté personas tiesibas uz konkrétu amatu valsts
dienesta (sk. Satversmes tiesas 2000. gada 30. augusta sprieduma lieta Nr. 2000-03-01 secinajumu dalas 1. punktu, Satversmes tiesas
2007.gada 10.maija sprieduma lieta Nr.2007-03-01 14.punktu). Savukart Satversmes 106.pantd nostiprindtas kviena tiesibas brivi izveleties
nodarbosanos un darbavietu atbilsto$i savam spgjam un kvalifikacijai prasa, lai individam tiktu nodro$inata iespgja izveleties, tacu neprasa, lai tiktu
nodro$inata iespgja katram stradat, pie tam stradat tiesi to darbu, ko vins velas (sk. Satversmes tiesas 2002.gadaa 4.jinija sprieduma lieta Nr.
2001-16-01 secingjumu dajas 2.punktu).

[13] Attieciba par iesp&jamu pieteicjas Satversme garantéto fpasuma tiesibu aizskarumu saistba ar parcelSanas rezultata radtam atalgojuma un
socialo garantiju izmaigam, no Dienesta 2018.gada 5.jtlija rikojuma Nr.9.6-12/2046 konstatSjamms, ka pieteicgjai tiek saglabata ménesalga 1001 euro,
kada bija ieprick$gja amata, bet pieteicgjai nav saglabata iepriek§ noteikta piemaksa par personisko darba ieguldjumu un darba kvalitati (par
pasaizliedzigu darbu nepielaujot korupcijas risku iestasanos pildot tadus uzdevumus, kuri paklauti korupcijas riskiem ar vidéju prioritati) 4% apnéra.

Valsts civildienesta likuma 37.panta ceturtaja dala noteikts, ka, parcelot ierédni cita ierédna amata, ierédnim nosaka amata ménesalgu, kas nav
zemaka par iepricksSjo, saglaba pastavigas piemaksas, kas saistitas ar dienestu, un socialas garantijas, ka ari specializitaja civildienesta noteiktas
dienesta pakapes, iznemot gadjunus, kad ier&dni parcel, ja tiek likvideta iestade vai ierédna amats, tiek samazinats ierédnu skaits, i piegents enmuns
par ierédna neatbilstibu iepemamam amatam, ka arT péc ierédna loguma.

No minéta secinams, ka ierédnim, kuru parcel citd amata, nedrikst samazinat ieprickS€jo meéneSalgu, tacu attiecba par piemaksam $ads
ierobezojuns attiecinans tikai uz pastavigajam piemaksam, kas saistitas ar dienestu.

Lieta nav strida par to, ka pieteicjai ar Dienesta 2018.gada 5.julija rikojumu Nr.9.6-12/2046 1 saglabata meneSalga. Izskatamaja gadjuma
izvertgjams, vai piemaksa par personisko darba ieguldfjumu un darba kvalitati (par pasaizliedzigu darbu nepielaujot korupcijas risku iestasanos pildot
tadus uzdevumuss, kuri paklauti korupcijas riskiem ar vidéju prioritati) 4% apmera, kas pieteicjai bija noteikta Dienesta Nodoklu parvaldes Tresas
pievienotas vertibas nodokla datu ticanibas novertejuma dalas galvena nodoklu inspektora amatam ir uzskatama par pastavigo piemaksu, kas saistta ar
dienestu.

[14] Saskapa ar Valsts un pasvaldibu mstitiiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma 14.panta divpadsmito dalu ar merki nodrosinat
kompetentako amatpersonu (darbinieku) motiveSanu un gemot vera konkrétas amatpersonas (darbinieka) ieguldjumu attiecigds institlicijas merku



sasniegSana valsts institlicijas vaditajs (izskatamaja gadijuma — Dienesta vaditajs) var $adai amatpersonai (darbiniekam) noteikt piemaksu par personisko
darba ieguldijumu un darba kvalitati.

Valsts un pasvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma 14.panta divpadsmitaja dala noteikts, ka piemaksu regulari parskata,
izvertejot tas nepiecieSanibu un pamatojumu, bet ne retak ka reizi gada.

Dienesta generaldirektore 2017.gada 29.decembri izdevusi rikojumu Nr.613 ,Par Valsts ienémumu dienesta atlidzbas notek$anu 2018.gada”
(turpmak — Rikojuns Nr.613), ar kura 1.punkta 1.4.apakSpunktu ir apstiprinati piemaksu krit€riji par Dienesta ier€dgu un darbinieku personisko darba
ieguldfjumu un darba kvalitati, kas noteikti rikojuma 4.pielikuma. Rikojuma Nr.613 4.pielikuma 8.punkta ir noteikts piemaksas pieskirSanas krit€rijs —
par pasaizliedzigu darbu, nepielaujot korupcijas risku iestasanos (atbilstosi Dienesta rikojumam par Dienesta korupcijas riskam visvairak paklautajiem
amatiem), piemaksas procentus paredzot atkariba no prioritates (loti augsta — 10%, augsta — 7%, vidgja — 4%).

Rikojuma Nr.613 4.pielkuma piezimju dald noradits, ka piemaksu nosaka ierédnim un darbiniekam uz noteiktu laiku. Dienesta patstavigo
struktirvienibu vaditaji ne retak ka reizi ceturksri, ieverojot apstiprinatos krit€rijus un Dienesta atlidzibas budzeta pieejamo finans€jumu, izvert€ Dienesta
ierédnu un darbinieku darba rezultatus un atbilstosi noteiktajai formai par konkrétu vzdevumu, projektu w.tml. veikSanu nosaka darbiniekiem piemaksu
par personisko darba ieguldjumu un darba kvalitati. Struktirvienibas vaditajam ir tiesibas noteiktas piemaksas pamatofibu un apmeru.

No minéta izriet, ka Valsts un pasvaldibu institticiju amatpersonu un darbinieku atlidzbas likuma 14.panta divpadsmitaja dala noteikta piemaksa,
kas Dienesta noteikta ar Rikojuma Nr.613 1.4.pnunktu un 4.pielikumu, nav uzskatama par pastavigu piemaksu. Ta tiek pieskirta uz noteiktu laiku un reizi
ceturksni tiek parskattta, izvertgjot ierédnu darba rezultatus.

Tadg] Dienesta amatpersonas (ierédna) parcelSanas gadijuma uz piemaksu par Dienesta ier€dnu un darbinieku personisko darba ieguldjumu un
darba kvalitati nav attiecinamas Valsts civildienesta likuma 37.panta ceturtaja dala noteiktas prasibas to saglabat.

Nemot vera, ka pieteicgjai ar Dienesta 2018.gada 5 .julija rikojumu Nr.9.6-12/2046 tika saglabata meneSalga un tiesbu normas neuzliek
pienakunu Dienestam amatpersonas parcelSanas gadjuma saglabat piemaksu par Dienesta ierédnu un darbinieku personisko darba ieguldijunu un darba
kvalitati, atzistams, ka ar Dienesta 2018.gada 5.julija rikojumu Nr.9.6-12/2046 nav prettiesiski aizskartas pieteicgjas Satversme garant€tas pasuma
tiesibas.

[15] Attieciba par pieteikuma noradito parcelSanas rezultata iesp&jami radito pamattiesibu— tiesibu uz privato un gimene dzivi, ka ari tiesibu brivi
izveleties dzivesvietu — aizskarumu, konstatgjams, ka ar Dienesta 2018.gada 5.jtlija rikojumu Nr.9.6-12/2046 pieteicgja parcelta amata, kura dienesta
vieta ir /adrese/ (Amata apraksts lietas 90.-91.lapa), kas ir administrativaja teritorija, kura dzivesvieta ir arT pieteic€jas deklargta dzivesvieta, par ko
lieta nav strida.

Tadg] atzistans, ka ar Dienesta 2018.gada 5.jtilija rikojumu Nr.9.6-12/2046 nav aizskarta pieteicgjas dzivesvietas fiziska pieejaniba.

Pieteicgja pieteikuma norada uz e-pasta sagemtu informéciju par Dienesta Nodoklu parvaldes Nodoklu maksataju lietu dalas Otras lictu
uzglabasanas un informacijas sagatavosanas nodalas galvenas nodoklu inspektores amata vietas ar darba vietu C&sis pardali uz Balviem un Madonu un
menesalgas samazinajumu.

Pieteicgja iesniegusi e-pasta sarakstes izdruku (lietas 30.lapa), no kuras konstat€jans, ka Dienesta Personalvadibas parvaldes Persondla
administr&Sanas dalas galvena personala specialiste /pers. K/ informgjusi pieteic€ju par pieteic€jas noradito amata vietu pardali, ka arT amatam noteikto
atalgojumu, kas neparsniedz 866 euro. Tacu /pers. K/ elektroniskaja sarakst€ vienlaicigi noradijusi, ka pieteic€jai nosiitita e-pasta vestule (adreseta
Personalvadibas parvaldei) ir Dienesta struktiirvienibu sarakste, kas neietekmg pieteicgjas pienakumu sniegt informaciju par parcelSanas iespgjam. Lieta
nav iesniegti pieradijumi, kas liecinatu par minétaja e-pasta vestule noradias planotas amatu pardales apstiprinasanu saistosa dokumenta veida. Tade]
mineta informacija vert€jama vien ka Dienesta struktiirvienibu ieks€ja sarakste par iesp&jamu amatu pardali vai reorganizaciju, kas nav saistosa ne
Dienestam, ne arf pieteicgjai.

Turklat noradams, ka ar Dienesta 2018.gada 5 jilija rikojumu Nr.9.6-12/2046 pieteicgja parcelta Dienesta Nodoklu parvaldes Nodoklu
maksataju lietu dalas Otras lietu uzglabasanas un informacijas sagatavosanas nodalas galvenas nodoklu inspektores amata uz noteiktu laku — Iidz
turpmakajam lemumam. Tadg] arT gadijuma, ja iepriekS minéta reorganizacija (amata vietu pardale) nakotn€ iesp&jams tiktu istenota, tiesai nav pamata
uzskaft, ka pieteic€ja biitu maldinata vai arT ka pieteic€jas parcelSana bitu versta uz sekojosu pieteicgjas atvalinaSanu no dienesta.

[16] Apkopojot iepriek§ mingto, tiesa atzist, ka ar Dienesta 2018.gada 5.jillija rikojummu Nr.9.6-12/2046 nav bitiski ierobeZotas pieteicgjas
cilvektiesibas, tadel, nemot vera §a sprieduma 7.punktd minéto, secinams, ka Dienesta 2018.gada 5. jillija rikojums Nr.9.6-12/2046 ir atzistans par
Dienesta ieksgju lemunm, kas neietekin€ pieteicgjas ka privatpersonas subjektivas tiesibas, neietekme attiecibas uz aru (arpus iestades) un lidz ar to tas
nav administrativais akts. Tade] pieteicgjas pargjiem pieteikuma paustajiem argumentiem izskatamaja gadijuma nav nozimes.

Lidz ar to pieteicgjas pieteikuns ir noraidamns.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289. - 290.pantu un 291.panta pirmo dalu, tiesa

nosprieda

noraidit /pers. A/ pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta 2018.gada 5.jtlija rikojuma Nr.9.6-12/2046 , Par /pers. A/ parcelanu” atzSanu par
prettiesisku.

Spriedunmu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meneSa laika no sprieduma sastadianas dienas, apelacijas stdzbu iesniedzot
Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu nama.

Tiesnese (personiskais paraksts) S.Pone
N O R A K S T S P A R E I Z S
Administrafivas rajona tiesas

tiesnese S.Pone

Valmiera 2018.gada 19.decembr1






