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Riga, 2011.gada 11.oktobr1

Administrativa rajona tiesa
Sada sastava: tiesnese Lauma Paeglkalna

piedaloties atbildétajas Latvijas Republikas pusé picaicinatas iestades Valsts kulthiras
pieminek]u aizsardzibas inspekcijas parstavjiem L.4. un J.A.,

atklata tiesas seéd¢ izskatija administrativo lietu, kas icrosinata péc G.R. pieteikuma par
Valsts kultiiras piemineklu aizsardzibas inspekcijas vaditaja 2009.gada 30.decembra
lémuma Nr.10-04/3092 ,Par €kas /adrese/ 1it.002 kulturveésturiskas vértibas Iimeni”
atcelSanu,

Aprakstosa dala

[1] 2009.gada 30.decembri Valsts kultliras piemineklu aizsardzibas inspekcijas
vaditajs pienéma lémumu Nr.10-04/3092 ,,Par €kas /adrese/ 1it.002 kultirvésturiskas
vertibas limeni” (turpmak — L&mums), ar kuru atstdja negrozitu Valsts kulturas
pieminek]u aizsardzibas inspekcijas vaditaja vietnieka juridiskaja un uzskaites darba p.i.
2009.gada 22.maija 1émumu Nr.10-04/1402 ,,Par €kas /adrese/ kulttrvésturiskas veértibas
Iimeni” (turpmak — Sakotn&jais lémums), ar kuru &kai /adrese/ (buves kadastra
apzZim&jums /kadastra apziméjums/) noteikts kulturvesturiskas vertibas Iimenis:
kulturvesturiski vertiga €ka.

Lémums pamatots ar Sadiem apsvérumiem.

[1.1] Eka /adrese/ ir UNESCO Pasaules kultiiras un dabas mantojuma objekta
Nr.8852 ,,Rigas véesturiskais centrs” un valsts nozimes pils€tbiivniecibas pieminekla
,»Rigas pilsetas vesturiskais centrs” dala.

[1.2] Nemot véra &kas atrasanas vietu, tas saglabaSanas, izmanto$anas un
parveidoSanas noteikumus nosaka Rigas veésturiska centra saglabasanas un aizsardzibas
likums, likums ,,Par kultiiras piemineklu aizsardzibu”, ka ari no tiem izrietoSie
normativie akti, tai skaita Ministru kabineta 2004.gada 8.aprila noteikumi Nr.127 ,,Rigas
vesturiska centra saglabaSanas un izmantoSanas noteikumi” un Rigas domes 2006.gada
7.februara saistoSie noteikumi Nr.38 , Rigas ve&sturiska centra un ta aizsardzibas zonas
teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi”.

[1.3] Rigas pilsétas biivvalde ar 2009.gada 23.novembra véstuli Nr.BV-09-5218-
nd saskanojusi kultiirvésturiskas vertibas ltmeni ekam Riga, kvartala starp Str€lnieku ielu
un Antonijas ielam, kur ielas front€ esoSajam €kam noteikts kulttrvesturiskas vertibas
limenis — kultiirvesturiski vertigas ekas.

[1.4] Eksperti sniegusi €kas kultiirvésturiskas veértibas limena pamatojumu: ielas
fronte esosas €kas veido kultirvesturiski nozimigu, autentisku un viengabalainu divstavu
apbiives fronti. Saglabajusies $ai ielai raksturiga 1870.-1980.gadu pilsétbiivnieciska vide.

Ekas kulttrvésturisko vértibu veido tas pilsétblivnieciska situdcija, nevis pati
originala €kas substance. Tadé] saglabajams €kas apjoms un fasades kompozicija.

[2] 2010.gada 2.februari Administrativaja rajona tiesa sanemts G.R. (turpmak —
pieteicgjs) pieteikums par Lémuma atcelSanu. Pieteikuma noraditi $adi apsverumi.

[2.1] Uz &ku nevar attiecinat tai pieSkirto vertibas Iimeni — kultlrvesturiski
vertiga €ka. Tas stavoklis drizak atbilst €kai bez kulttrvesturiskas vertibas, ko faktiski
apliecina 2006.gada 2.augusta tehniskas apsekoSanas atzinums. Atzinuma noradits, ka
&ka ir janojauc. Sobrid situacija nav uzlabojusies, bet kluvis vél sliktak.



[2.2] Ekai nepiemit kultiirvésturiskas, nozimigas, Ipasi universalas vértibas. Tas
stavoklis neatbilst Rigas vesturiska centra saglabaSanas un aizsardzibas likuma 5.panta
otras dalas 3.punkta noteiktajam. Konkrétaja gadijuma jautajums ir par originalo €kas
substanci, nevis pilsétbiivniecisko kvalitati.

[2.3] Pieteic§js nepiekrit ¢€kas vertibas Iimena noteikSanas rezultatam.
Novérteésana cita starpa janem veéra €kas arhitektoniski makslinieciska kvalitate, €kas
autentiskums un tehniskais stavoklis, nemot véra originalsubstances saglabatibas stavokli
un ¢&kas praktiskas saglabasanas iespgjas. Lidz ar to €kas vertiba pils€tbiivnieciska
konteksta nav tik nozimiga un izskiroSa attieciba pret par&jiem kritérijiem.

[3] Atbildétaju parstavosa iestade — Valsts kultiiras piemineklu aizsardzibas
inspekcija (turpmak arT — atbildétaja, Inspekcija) rakstveida paskaidrojuma tiesai norada,
ka pieteikums ir nepamatots un noraidams, pamatojoties uz L&€muma noraditajiem
argumentiem.

Papildus noraditi $adi apsveérumi.

[3.1] Ekas tiek novértétas ar ekspertu metodi, ievérojot Rigas vésturiska centra
padomé 2007.gada 13.junija saskanotu metodiku. Eksperti individuali vért€é €kas péc
vienotas vertibu skalas un fiksé anketa. Vidg€jais novertgjums ir pamats atbild&tajas
priekSlikumam par vertibas Itmeni, kas tiek nositits saskanoSanai buvvaldei. Rigas
vesturiska centra saglabasanas un aizsardzibas likuma I.panta 1.punkta sniegtaja
kulttrvesturiskas vertibas definicija vienigais empiriski izm&ramais kriterijs ir €kas
vecums — vecaka par 25 gadiem, un, lai So definiciju piepilditu ar saturu, katra konkréta
gadijuma tiek izmantota ekspertu metode.

[3.2] Ekas vértibas Iimenis novértéts 2008.gada. Uz iestades iniciativas pamata
novertétas ar1 pargjas apbiives fragmenta ietilpstosas €kas. Kopuma novertetas 20 &kas
(buves), no kuram 9 ekam, kas atrodas ielas front€, noteikts kultiirvésturiski vertigu eku
Iimenis. Lémuma ka pamatojums noradits, ka ielas front€ esoSas &kas veido
kultarvésturiski nozimigu, autentisku un viengabalainu divstavu apbiives fronti. Taja
definétas saglabajamas vértibas — apjoms un fasades kompozicija, lai pieteicgja interesés
identificétu pielaujamo €kas rekonstrukcijas apjomu.

[3.3] Apjoms un fasades kompozicija atbilst attiecigi mérogam un raksturam. Ka
saglabajamas tiek uzskatitas tadas vertibas ka panorama un siluets, skatu perspektivas,
publiska artelpa, kam vispar nav originalas substances.

Lai gan €kai ir originala substance (isti, seni materiali, vielas, konstrukcijas u.c.),
nemot vera tas tehnisko stavokli un samérigi izvertgjot, konstatéts, ka originalas
substances vertiba nav tik liela, ka €ekas nozime ielas ainava.

[3.4] Ekas tehniskais stavoklis neietekmé vértibas Iimepa noteikSanu, ja
konstat€jama konkrétas vietas pils€tbiivnieciska vertiba. Ka pamatojumu tam var minét
Ministru kabineta 2004.gada 8.aprila noteikumu Nr.127 ,Rigas vésturiska centra
saglabasanas un izmanto$anas noteikumi” 4.punktu. Saja gadfjuma kultirvésturiski
vertigas €kas statuss nodroSina, lai saglabatos dzivojamas apbiives un ielas telpas merogs
un kulturvesturiskas vides raksturam atbilstoSa viengabalaina divstavu apbiives fronte.

[3.5] Kulturvésturiska veértiba ir nosakama konteksta ar Rigas vésturiska centra
saglabasanas un aizsardzibas likuma mérki — saglabat vésturisko pilsétvidi. Atseviska eka
neveido pils€tvidi, tomér ir tas sastavdala. Lidz ar to €kas vertiba ir saistita ar veseluma
vertibu, ta ir sava laika lieciba, kas raksturo konkrétajai vietai raksturigo apbivi.
Lémuma pienemsSana, kas pielautu €kas nojauksanu (€ka ar nelielu veértibu, bez veértibas
vai vidi degrad€josa €ka), butu pretruna ar likuma mérki un parkaptu 5.panta pirmaja dala
noteikto aizliegumu.

[4] Tiesas sédé atbildétaja parstavji pieteikuma ietverto prasijumu neatzina,
pamatojoties uz Lémuma un rakstveida paskaidrojumos tiesai noraditajiem argumentiem.

Motivu dala
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[5] Eka /adrese/, atrodas Rigas vésturiskaja centra un ir UNESCO Pasaules
kultiras un dabas mantojuma objekta Nr.852 ,Rigas vésturiskais centrs” un valsts
nozimes pils€tbiivniecibas pieminekla ,,Rigas pilsétas vesturiskais centrs” (valsts
aizsardzibas Nr.7442) dala un aizsardzibas objekts. Tatad uz €ku ir attiecinams Rigas
vesturiska centra saglabasanas un aizsardzibas tiesiskais reguléjums.

No lietas materialiem secinams, ka pieteicgjs nav apstrid€jis minétos faktus, bet
nepiekrit atbildétajas konstat€§jumam par €kas kultiirvesturisko vertibu. Pieteicgja ieskata
stridus objekts nav uzskatams par kultiirv@sturiski vertigu eku. Tadgjadi lieta izSkirams
jautajums, vai €kai ir pareizi un pamatoti noteikta sada kulturvesturiska vertiba.

[6] Rigas vésturiska centra un ta aizsardzibas zonas saglabasanu, aizsardzibu un
kvalitativu attistibu nodroSina Rigas vesturiska centra saglabasanas un aizsardzibas
likums.

Rigas vésturiska centra un ta aizsardzibas zonas saglabasanas, aizsardzibas,
izmantoSanas, kultirvésturiskas vides parveidoSanas, ka ari attistibas projektu
istenoSanas kartibu un attiecigas kultiirvésturiskas vides veértibai atbilstoSas prasibas
noteic Ministru kabineta 2004.gada 8.aprila noteikumi Nr.127 ,,Rigas vésturiska centra
saglabasanas un izmantoSanas noteikumi”.

Atbilsto$i min€to noteikumu 12.3.apakSpunktam &ku (biivju un atsevisku to
elementu) kultiirvésturisko veértibu noteikSana ietilpst Valsts kultiras piemineklu
aizsardzibas inspekcijas kompetence. Inspekcija to veic, saskanojot konkréto objektu
kultiirvesturisko vertibu ar Rigas pilsétas buvvaldi un, ja nepiecieSams, konsultjoties ar
Rigas v&sturiska centra saglabasanas un attistibas padomi.

Ekas tiek novertas seSos Iimenos ka: kultirvésturiski unikalas &kas;
kulttirvesturiski loti vértigas &kas; kultirvesturiski vertigas ekas; €kas ar nelielu
kultiirvesturisku vertibu; €kas bez kultiirvesturiskas vertibas vai vidi degrad€josas €kas.

Ar Inspekcijas vaditaja 2008.gada 28.februara rikojumu Nr.2/10 ,,Par objektu
kultirvésturiskas vértibas limena vértéSsanu un noteikSanu” (lietas 51.-54.lapa) ir
apstiprinata ekspertu komisija, kuras kompetencé ir Rigas vésturiskaja centra un ta
aizsardzibas zona esoSo objektu kultiirveésturiskas vertibas Iimenpa veért€Sana un
noteikSana. Veértibas limena noteikSanai tiek izmantota metodika, atbilsto$i kurai katrs
komisijas eksperts katra objekta kultiirvesturiskas veértibas Itmeni noteic individuali,
pieskirot noteiktu punktu skaitu saskana ar kultirvesturiskas vertibas [imena novertéjuma
skalu.

2008.gada 9.oktobri ar Inspekcijas vaditaja rikojumu Nr.2/31 (lietas 54.-55.1apa)
atcelts 2008.gada 28.februara rikojums, iecelot jaunu ekspertu komisijas sastavu (ar
grozijumiem 2009.gada 21.maija) (lietas 60.lapa) un apstiprinot kultiirvésturiskas
vertibas limena veértéSanas un noteikSanas metodiku (lietas 56.-58.1apa), kas paredz péc
iesp&jas plasa kompetentu specialistu loka iesaistiSanu. Saskana ar apstiprinato
vertéSanas kartibu tiek izmantota ekspertu metode, atbilstoSi kurai lidzigi ka ieprieks
katrs eksperts sniedz savu pamatotu individualu veértg§jumu. Vert€jums tiek noteikts
atbilsto$i apstiprinatajai kultGrvésturiskas veértibas Itmena novértéjuma skalai (lietas
59.lapa), nemot véra objekta argjo vizualo veidolu un apkartnes kontekstu.

No lietas materialiem secinams, ka izskatamaja lieta &kas /adrese/,
kultiirvesturiskas veértibas novertgjums ir veikts gan 2008.gada, gan 2009.gada. Tiesa
konstate, ka stridus €kas kultlirvesturiskas vertibas Iimeni individuali ir noteicis katrs ar
rikojumu ekspertu komisija ieceltais eksperts, ko apliecina lieta esoSas aizpilditas
veidlapas (lietas 41.-48. un 79.-83.lapa). Turklat atseviski eksperti ir papildus sniegusi
ar1 savus apsvérumus par konkréta objekta veértibu. Apkopojot ekspertu viedoklus, ir
sagatavots gan 2008.gada 29.julija (lietas 39.lapa), gan 2009.gada 20.oktobra (lietas
78.lapa) €kas kultarvesturiskas vertibas ltmena noveértgjums — kultiirvesturiski vertiga
eka.

Turklat ar Sakotngjo 1€émumu noteiktais kultiirvesturiskas vertibas Iimena
novertéjums saskan€ja ari ar kultlirvésturiskas veértibas Iimena ekspertu padomes
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viedokli. Ar1 ekspertu padome vienbalsigi 2009.gada 6.julija, izskatot pieteicgja
apstridésanas iesniegumu, ka to paredz Inspekcijas vaditaja apstiprinata metodika,
novértéja eku /adrese/ ka kultarvésturiski veértigu ¢ku. Ari eksperti néma véra €kas
pilsétbiivniecisko kvalitati, novert§jumu attiecinot uz &kas apjomu un fasades
kompoziciju (lietas 69.lapa).

Tiesai nav pamata apSaubit lietprat€ju vert§jumu. Ekspertu komisija ir veidota,
apvienojot arhitektiiras nozares specialistus un neatkarigu ekspertu ar vismaz piecu gadu
profesionalo praktiska darba pieredzi kultiiras mantojuma aizsardzibas jautajumos vai ar
to saistita izglitibas joma. TieSi tadeél ekspertu veikta novert€juma pamata ir Tpasas
ekspertiem piemitoSas zinaSanas arhitektiira, maksla un btvnieciba, kas veido izpratni
par kulturvésturiskajam veértibam, kas tostarp attistita profesionalaja darba pieredze.

[7] Rigas vésturiska centra saglabasanas un aizsardzibas likums 5.panta pirma
dala aizliedz Rigas vésturiskaja centra un ta aizsardzibas zona jebkadu darbibu, kas var
izraisit taja esoSo saglabajamo un aizsargajamo kultirvésturisko veértibu iznicinasanu vai
bojasanu.

Savukart panta otra dala noteic, kadas autentiskas kultlrvesturiskas vértibas
ir saglabajamas un aizsargajamas Rigas v&sturiskaja centra un ta aizsardzibas zona,
tostarp vesturiska planojuma struktira (ar vélakos laikos veiktiem kvalitativiem
parveidojumiem), panorama un siluets, skatu perspektivas, vésturiska apbiive (ipasi —
viduslaiku, jigendstila un koka apbtive), tas me&rogs un raksturs, ka arT citas.

Jedziens ,kulturveésturiska vertiba” ir definéts likuma 1.panta 1.punkta, nosakot,
ka par kultirvesturisku vertibu ir atzistams cilvéka radoSa gara meistardarbs, kas
demonstré nozimigu cilvéces vertibu mijiedarbibu noteikta laika posma vai vieta saistiba
ar arhitektiiras vai tehnologijas attistibu, monumentalo makslu, pilsétas planoSanu,
ainavu dizainu, kas tie$i vai materiali ir saistits ar notikumiem, dzivam tradicijam,
makslas vai literariem darbiem, kam piemit Ipasa universala vertiba un kas nav jaunaks
par 25 gadiem.

Ka pamatoti noradijis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments,
jédziens ,kulturvesturiska vertiba” ir atklats juridisks jédziens, kas katra konkréta
gadijuma ir piepildams ar saturu, gemot véra likumdevéja piedavatas vadlinijas, kas
nostiprinatas minétaja tiesibu norma (sk. Senata 2011.gada 9.februara sprieduma lieta
Nr.SKA-80/2011 8.punktu).

[8] Pieteicejs ka galveno pretargumentu &kas pieSkirtajam kultlrveésturiskas
vertibas limenim min &kas slikto tehnisko stavokli, ko pieteicgja ieskata apliecina
tehniskas apsekosanas atzinums ar tai pievienotajam objekta fotografijam (lietas 7.-
23.lapa). Pieteicgjs atsaucas uz Inspekcijas vaditaja 2008.gada 9.oktobri apstiprinato
metodiku (lietas 56.-58.1apa), noradot, ka objekta v&rtibas Iimeni novérté péc sadiem
kriterijiem: €kas arhitektoniski makslinieciska kvalitate, autentiskums un tehniskais
stavoklis, nemot véra originalsubstances saglabatibas stavokli un &kas praktiskas
saglabasanas iespgjas.

Attieciba uz minéto tiesa norada, ka €ku sliktais tehniskais stavoklis nav eku
kultiirvesturiskas vertibas kriterijs. Ekas kultarvesturiska vertiba ir nosakama konteksta
ar likuma meérki saglabat vésturisko pilsétvidi. Eka ar autentisko biivapjomu, fasazu
kompoziciju un apdari veido kultirvésturiski nozimigu apbtives fronti. Kaut art atseviska
€ka neveido pilsétvidi, ta ir kop€jas artelpas sastavdala, kas pilsétvides ansambli raksturo
noteiktu laika nogriezni arhitekttra, ka ar1 iezimé pilsétvides vesturisko attistibu un
izaugsmi. Tadgjadi tiesa atzist par pamatotu atbildétajas secinajumu, ka konkréta objekta
vertibas noteikSana nav iesp€ama atrauti no pils€tvides konteksta. Savukart €kas
originalsubstances saglabatibas stavoklis un praktiskas saglabaSanas iesp&jas ir tikai
viens no kriterijiem, kas tiek nemts véra. Turklat tiesa atzist par pamatotu noradit, ka
metodika, uz kuru atsaucas pieteicgjs, ir iek§¢js normativs akts, kas kalpo ka vadlinija
ekspertiem kultlirvésturiskas vertibas noteikSana. Tiesas ieskata metodika ka primarie
kritériji vertibas noteikSana ir noradita gan €kas vértiba pils€tbiivnieciska konteksta,

4



tostarp nemot véra planojuma struktiiru, kvartala pabeigtibu, viengabalainibu, vesturiskas
attistibas likumsakaribas, gan atbilsttba UNESCO Pasaules mantojuma saraksta
konteksta izceltam vertibam, ko citstarp veido 19.gadsimta beigu koka arhitekttra.

Eksperti, vertgjot konkrétus objektus, nevar abstrah&ties no argjos normativajos
aktos noteikta. Saskana ar Rigas domes 2006.gada 7.februara saistoSo noteikumu Nr.38
,»Rigas vesturiska centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas izmantoSanas un apbiives
noteikumi” 8.3.3.punktu €ka /adrese/, ir dala no retinatas mazstavu koka apbuves
fragmenta /iela/ un /iela/ un ielu krustojuma telpa (numurs grafiskas dalas kartés — 3)
(lietas 37.lapa), kura ir saglabdjams 19.gadsimta 2.puses un 20.gadsimta 1.puses
dzivojamas apbiives, ielu krustojumu un ielu telpas mérogs un kultiirvésturiskas vides
raksturs; bet ir atlauta eso$as apbiives rekonstrukcija pagalma telpa, saglabajot stavu
skaitu un apjoma formu; no savukart publiskas artelpas apskatamajam €ku dalam atlauta
tikai fasazu un jumtu restauracija un renovacija; tostarp saglabajams un restauréjams
esosais apalakmenu bruga segums $is €kas iekSpagalma.

Tatad viet€jais likumdevejs ir noteicis paSu aizsardzibas limeni stridus €kai,
uzliekot par pienakumu saglabat €kas apjomu un fasades kompoziciju, vienlaikus
pielaujot iekStelpu rekonstrukciju. Tiesai nav pamata uzskatit, ka mingtais tiesiskais
reguljums biitu pretrund Rigas vésturiska centra saglabasanas un aizsardzibas likuma
kop&jam mérkim saglabat un aizsargat Rigas vesturiskaja centra un ta aizsardzibas zona
esosas kultirvesturiskas vertibas. Ka jau tiesa mingja, vertejamas ekas kultiirvesturiska
vertiba ir nosakama konteksta ar So likuma mérki, tostarp nodrosinot vésturiska apbtives,
tas méroga un rakstura saglabasanu. Eka /adrese/, veido kop&jo artelpu un raksturo
konkréta ielas posma viengabalainibu un véesturisko attistibu. Izraujot no kopgja
pilsétvides konteksta atsevisku objektu, tiktu zaud@ts vesturiskas apbiives mérogs un
kultiirvesturiskas vides raksturs. Tade] sada objekta iznicinaSana tiesas ieskatd nav
pielaujama.

[9] Nemot veéra sprieduma secinato, tiesa atzist parsiidzéto Lémumu par pamatotu
un noteikto €kas /adrese/, kultirvesturiskas vértibas Iimeni par atbilstoSu tiesiskajam
regul&jumam.

Rezolutiva dala

pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-
291.pantu,
nosprieda

noraidit GR. pieteikumu par Valsts kultiiras piemineklu aizsardzibas inspekcijas
vaditaja 2009.gada 30.decembra lémuma Nr.10-04/3092 ,Par &kas /adrese/ 1it.002
kultiirvesturiskas vertibas Iimeni” atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzét apelacijas kartiba Administrativaja apgabaltiesa
divdesmit dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stdzibu
Administrativaja rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) L.Paeglkalna

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnese L.Paeglkalna
Riga, 2011.gada 11.oktobr1



