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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

2015.gada 30.aprilt

Rigas apgabaltiesas Civillictu tiesu kolegija $ada sastava:
tiesas sédes prick§seédetaja tiesnese L.Grauda,

tiesnesi G.Freimane un G.Ungurs,

ar sekretari L.Ceveri,

piedaloties zvérinatam advokatam A.Raudinam,

atklata tiesas seéde Riga, Brivibas bulvart 34, izskatija civillietu /pers. B/ prasiba pret /pers. C/ par veksela saistibas atziSanu par speka neesoSu un prasjuma
par saistibas bezstridus piespiedu izpildSanu apstridésanu, sakara ar /pers. B/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2014.gada 17.jonija
spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Rigas pilsétas Latgales priekSpisétas tiesas tiesneses 2011.gada 25.augusta Emumu lietd Nr. 3-12/2366 2011.g. bezstridus
piespiedu izpidei nodota saistba starp /pers. B/, personas kods /personas kods/, un /pers. C/, personas kods /personas kods/, kas
nodbinata ar 2011.gada 14.apria vienkarSo veksel, par galvena parada Ls 10 000 apméra, ar veksela protestu saistto zdevumu Ls 65,28
apméra un tiesasanas izdevumu Ls 204,61 apméra piedzinu, kopa Ls 10 269,89 apméra piedzinu (lietas 30.-31.lapa, 1.s&jums).

[2] /pers. B/ varda /pers. B/ célis tiesa prasibu pret /pers. C/ kura, cita starpa, lugts atzit par speka neesosu no parakstianas briza 2011.gada
14.aprih par labu /pers. C//pers. B/ Rodes parakstito vienkarSo vekseli par summu Ls 10 000, ka arT no ta izrietoSo vienkarSo vekselsaistibu; pilniba atbrivot
/pers. B/ no saistibu izpildes péc Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesas tiesneses 2011.gada 25.augusta [émuma lieta Nr.3-12/2366 2011.g. par saistibu
bezstridus piespiedu izpildSanu.

[3] Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2011.gada 12.oktobra Emumu nolemts apturét saistbas bezstridus piespiedu izpidSanu,
kas noteita ar Rigas pisétas Latgales priekSpilsétas tiesas tiesneses 2011.gada 25.augusta Emumu lieta Nr. 3-12/2366 2011.g., ar kuru
nolemts nodot bezstridus piespiedu izpildei saistibu starp /pers. B/, personas kods /personas kods/, un /pers. C/, personas kods /personas
kods/, kas nodibinata ar 2011.gada 14.aprila vienkarso vekseli, par galvena parada Ls 10 000 apméra, ar veksela protestu saistto zdevumu
Ls 65,28 apméra un tiesasanas izdevumu Ls 204,61 apméra piedzinu, kopa Ls 10 269,89 apméra piedzinu (lietas 86.lapa).

[4] Ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2013.gada 30.maija spriedumu nolemts ierobezot /pers. B/ ricbsp&ju tadas jomas
ka maksajumu izdar$ana un sanemsana, darjumu slégsana, ricba Sarmantu un tas parvaldba, it ipasi nekustama Ipasuma atsavinasana,
ieklasana un apgritinasana ar lietu tiesbam, komercdarbibas un saimnieciskas darbbas veikSana. Tapat nolemts nodibinat /pers. B/
aizgadibu. Spriedums stajies likumiga speka 2013.gada 4.julija (lietas 119.lapa).

[5] Rigas barintiesa 2013.gada 18.septembri par /pers. B/ aizgadni iecélusi /pers. B/ (lietas 12.lapa).

[6] Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2014.gada 17.junija spriedumu prasiba noraidita pinba, sprieduma ietverot talak noradros
argumentus un motivus.

Nav strids, ka prasitajs 2011.gada 14.aprill parakstija vienkarSo vekseli Ls 10 000 vértiba.

Ar Rigas pisétas Latgales priekspisétas tiesas tiesneses 2011.gada 25.augusta Emumu nodota bezstridus piespiedu izpidei saistiba
starp prasitaju un atbidétaju, kas nodbinata ar 2011.gada 14.apria vienkarSo veksel, par galvena parada Ls 10 000 apméra, ar veksela
protestu saistto zdevumu Ls 65,28 apméra un tiesasanas zdevumu Ls 204,61 apméra piedzinu, kopa Ls 10 269,89 apméra piedzinu.
Lémums stajies speka nekavéjoties, un tam ir zpildu dokumenta spéks.

Prasba par vienkarsa veksela atziSanu par spéka neesoSu celta, pamatojoties uz Civiprocesa lkuma 406.pantu, kura pirmaja dala
noteikts: ja paradnieks uzskata, ka kreditora prasjums nav pamatots péc bitbas, vinS seSu ménesu laka no Emuma noraksta nosatisanas
dienas var celt prasibu pret kreditoru, ki apstridétu prasjumu.

Vekselu lkuma 75.panta pirmajai dala noteikts, ka veksels ir vértspapirs, kas dod ta turétajam tiesibas prast no veksela devé&ja vai
akceptétaja samaksat noteiktu naudas summu noteikta termina un vieta.

Juridiskaja literattira vekselis definéts ka formals, abstrakts vértspaprs, kas ietverts vienpuséja rakstiska saistiba, kura veksela devéjs
apnemas zinama termina sagadat veksela turétajam noteiktu naudas summu, vai nu tieSi apsolot So summu samaksat (vienkarsa veksel),
vai uzdodot treSajai personai samaksat So summu (trata) (skat. Lébers A. Vekseltiesibu parskats. R., 1927, 13.pp.).

No veksela nav redzams ta izceBanas pamats; tas paliek veksel noslépts — nezinams. No veksel ir tikai redzams, ka veksela devéjs
apsolas veksela némé&jam noteikta termina piegadat zinamu naudas summu (skat. Z Bundurs. Padomnieks vekselu letas. Riga: apgads
,,2vaigzne ABC”, 1994, 8.jpp.).



No minétajam juridiskaja literattra izteiktajam atzinam, kas atspogulotas Latvijas Republkas Augstakas tiesas Civilietu departamenta
2012.gada 25.janvara sprieduma civilieta Nr. SKC-29/2012, secinams, ka tiesai nav javerté veksela zceanas pamats, jo vekselm ir saistibu
raksturs, ar ko saprot nevis kadu saistibu, kuras rezultata, iespejams, tiek izdots vekselis, bet gan saistibu, ko neatkarigi no kada cita pamata
rada vekselis. Tapéc vekselis ka abstrakts akts apliecina tikai pienakumu maksat, t.i, veksela devé&jam ir jamaksa tikai tadél, ka vins to
izdevis, neatkarigi no citam materialajam saistbam.

Nemot véra iepriekSminéto, saistba ar veksela juridisko raksturojumu, nav pamats vértét 2011.gada 14.aprill zdota vienkarsa veksela
saistbu ar aizdevuma Igumu.

Civilikuma 1459.pants nosaka, ka viltus ir otras personas prettiesigs maldinajums, lai vinu piedabiitu izdart vinas interesém pret&ju
darbbu vai atturéties no ta. Vitus var izpausties gan ka nepatiesu zinu sniegSana, gan ar darjuma bdtisku, patiesbai atbilstoSu faktu
noklusésana.

Ka secinams no prasibas pieteikkuma, prastajs nenoliedz, ka izteicis véleSanos parakstit vienkarSo vekseli par labu veksela némé&jam —
atbidétajam. Izvert&jot apstaklus saistba ar vienkarsa veksela parakstiSanu, tiesa secina, ka prastajam nebija liegta iespéja iepaziies ar
veksela saturu. Prasitajam pirms veksela parakstanas bija jaizvérté savas spéjas orientéties dokumenta satura un ta parakstSanas sekam.

Civilikuma 1405.panta noteikts, ka lai darjumam bitu tiesigs spéks, ir vajadzigs, lai ta dalbniekiem biitu tiesibsp€ja un ricibspéja;
darfjums, ko taisfjusi tiesibu vai ricibsp&jas nespéjigas personas, nav spéka. Nav strida par to, ka uz veksela parakstianas bridi prasitajs bija
ricbspéjigs. Lieta nav iesniegti pieradjumi par pret€jo, Idz ar to prastajam, sledzot darjumu, bija pienakums iepazties ar ta saturu un
sekam, kadas vin$ ar $o darjumu uznemas.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civilietu departaments 2005.gada 5.oktobr civilietd Nr. SKC-607, izskatot prasibu par aizdevuma
lguma atziSanu par spéka neesosSu, noradiis, ka darjuma parakstiSana to neizlasot, nesaprotot nevar traktét ka nepareizu, stenibai
neatbilstoSu priekSstatu par darjuma priekSnotekumiem vai informacijas trikumu un tas nav pietiekams pamats saistt ar Civilkuma
1441.panta noradtajiem apstakliem.

Tiesa atzist, ka prasitajs nav pieradiis vitu, prettiesisku maldinasanu, kadu vin$ pielavis parakstot vienkarso vekseli. Lidz ar to vinam
jaatbid par sekam, kadas vin§ uznémies, parakstot to.

Saskana ar Civiprocesa lkuma 5.panta sesto dalu, piemérojot tiesibu normas, tiesa nem véra judikatdru.

Rigas apgabaltiesas Civilietu tiesas kolegija sava 2014.gada 12.februara Emuma Nr. CA-0178-14/27 atzinusi, ka pirmas instances
tiesa, apmierinot prasibu pret So paSu atbidétdju par vienkarSsa veksela atziSanu par spéka neesoSu, nav némusi véra judikatra un
juridiskaja literatlira paustas atzinas, bet vadijusies vienigi no savas iekS€jas parlecibas, neizvertgjot lieta esoSos pieradjumus.

[7]1 Apelacijas kartiba spriedumu pilna apmera parstidz&jis /pers. B/ aizgadnis /pers. B/.

/pers. B/ vekseli parakstija pec /pers. C/ mudinajuma, domajot, ka vin$ paraksta ,,apdro§inaSanas polisi” saskana ar Aizdevuma higuma 10.1.3. un
10.2.punktu, bez kuras aizdevuma ligums nebis spéka. Par ,,apdro§inasanas dokumenta” nepiecieSamibu vinu informéja arf zverinata notare L.Lapina, kuras
klatbiitng tika parakstits Aizdevuma ligums. Nekadu papildus aizdevumu /pers. B/ netika sanemis, ka tikai Aizdevuma figuma noradito naudas summu Ls
3514,02.

Aizdevuma liguma 7.punktda paradas skaitlis EUR 10 000, kas noradits ka maksimala summa, lidz kadai sniedzas kop€jais galvena prasjuma un
blakus prasjumu nodro$inajums. /pers. B/, parakstot vekseli un sava vaja veselibas stavokla d&] nespgjot iedzilinaties ta satura, bet redzot So pasu skaitli 10
000 domaja, ka parakstitais dokuments ir Aizdevuma liguma minéta ,,apdro§inasanas polise”.

Ka jaizskatas $adai apdro$inasanas polisei, /pers. B/ ari nezindja. Kopa ar Aizdevuma ligumu vips atstaja savu parakstu uz vél ¢etriem dokumentiem:
Aizdevuma aprékina, Aizdevuma atmaksas grafika, kas bija Aizdevuma liguma pielikumi, ka ari Kilas liguma un Liguma par stridu risinaSanas kartibu, kas ir
atseviski dokumenti. Gan Aizdevuma figums, gan pargjie dokumenti ir parspileti gari, sarezgiti un detalizéti, ka arT sika druka, un /pers. B/ vina veselibas
stavokla del nebija iesp€jams ar tiem pilnvertigi iepazities un izprast to butbu. Nepamatoti uzticoties /pers. C/, /pers. B/ parakstfja visus vipam iedotos
dokumentus — gan min&tos dokumentus notares biroja, gan velak vekseli bankas nodaa.

Lietas materialos nav pieradjumu, ka biitu pastavejusi jebkada cita nekustama jpasuma apdrosinasanas polise par summu EUR 10 000, ka to apgalvo
atbildétajs savos rakstveida paskaidrojumos.

Aizdevuma ligums tika noslégts 2011.gada 14.aprili un sanemta naudas summa Ls 3514,02 jeb EUR 5000, saskana ar Aizdevuma liguma 1.punktu,
komercdarbibas finanséSanai.

Prasttaja ricba bija pieradijumi, ko tiesa atteicas pienemt un izskatt, kas apliecina, ka /pers. B/ nekad nav veicis nekadu komercdarbibu, atskaitot sev
piederosa nekustama fpasuma /adrese A/ apsaimniekoS$anu, ko faktiski, slimibu d€l, vip$ ari neveica.

Aizdevuma liguma nosacTumi tika ieprieks apspriesti un zverinats notars sagatavoja $o notarialo aktu.

Nekas $aja strida neliecina par to, ka /pers. B/ biitu nepieciesams lielaks naudas daudzums, neka vina izpaustaja griba, kas tika ieklauta apspriestaja
un sagatavotaja notarialaja akta — Aizdevuma liguma.

Ka apgalvo atbildetajs savos paskaidrojumos tiesa, taja pasa diena 2011.gada 14.april, /pers. B/ esot izteicis ve€leSanos sanemt vel papildus Ls 10
000, kas esot tikusi izsniegti skaidra nauda, bet naudas aizdevums noforméts ar Vienkarso vekseli par Ls 10 000. Atbildetajs apgalvo, ka tada veida izsniedzis
prasttajam aizdevumu ar 0% likmi. Taja pat laika, faktiska procentu likme par aizdevumu Ls 3514,02 jeb EUR 5000 saskana ar Aizdevuma ligumu bija 6,6%
ménesL

Par to, ka /pers. B/ ir parakstijis vekseli, strids nepastav. Strids pastav tikai par to, vai /pers. B/ bija sapratis ko paraksta un vai vin$ bija sanémis
naudas summu Ls 10 000, kas butu jaatdod /pers. C/.

Atbildetajs/pers. C/ un vina parstave savas mutiskajas liecibas tiesas s€des par to, kura adresg tika parakstits vekselis un kur it ka tika izsniegti Ls 10
000, skaidra nauda, sniedza nekonsekventus un pretrunigus paskaidrojumus, vispirms apgalvojot, ka tas noticis atbildétaja dzivokli, bet nakosaja tiesas s€de jau
apgalvojot, ka tas noticis bankas filiale. Atbildétajs ari nevar&ja paskaidrot, kadas naudas vienibas it ka tika izsniegti Ls 10 000 skaidra nauda.

Tas saskan ar prasitaja apgalvoto, ka vin$ pret parakstito vekseli nekadu naudas summu no atbildétaja nav sanémis.

Latvijas Republikas Ministru Kabineta noteikumi Nr.237, kas bija speka uz 2011.gada 14.aprili, paredz, ka darfjumi skaidra nauda starp fiziskam
personam par summu, kas parsniedz Ls 3000, ir jadeklaré Valsts ieneémumu dienesta. Lieta nav pieradijumu, ka /pers. C/ biitu deklargjis stridus darfjumu ar
vekseli ka skaidras naudas aizdevumu.

Uz veksela parakstiSanas laiku /pers. B/ bija 71 gads. Nekad sava miiza /pers. B/ nebija nevienam izsniedzis vekseli.

Saskana ar Vekselu likuma 75.pantu, vekselis ir vértspapirs, kas dod ta turétajam tiesibas prasit no veksela devéja vai akceptétaja samaksat noteiktu
naudas summu noteikta termina un vieta.

To, ka vekselis ir formals, abstrakts vertspapirs un pat nesanemot papildus naudas idzeklus /pers. B/ biitu jaatmaksa ar1 Ls 10 000, /pers. B/ netika
izskaidrots.

Lidz ar to /pers. B/ uzskata, ka ir piedabiits parakstit vekseli izmantojot ta nezinasanas par tiesiskam normam un par darfjuma $kiru (Civillikuma
1441.p., 1447.p.).

Viltus, saskana ar Civillikuma 1459.pantu ir personas prettiesigs maldinajums, lai vinu piedabiitu izdartt vinas interesém pret&ju darbibu vai atturéties
no tas.

/pers. C/, maldinot /pers. B/ par lietas faktiskajiem apstakliem, neizskaidrojot sekas, kadas var rasties, parakstot vekseli, pierunaja /pers. B/ parakstit
S0 vienkargo vekseli. Sada darbiba bija pretéja /pers. B/ interesém.

Saskana ar Civillkuma 1431.pantu, parakstot vekseli, /pers. B/ nebija personigas intereses un ierunas tiesibas. Lidz ar to akta parakstana, ja ta
parakstitajam nebija personiskas intereses, ka ar akta saturs parakstitajam nebija zinams un tas netika izskaidrots, nerada tiesiskas sekas.



Viltus var izpausties gan ki nepatiesu zinu sniegiana, gan ari darfjuma bitisku, patiesibai atbilstogu faktu noklusésana. Saja gadijuma bija bitisku,
patiesibai atbilstosu faktu noklusé$ana un to slépsana par veksela tiesisko speku un ta nozimi darjjuma.

Tika izmantots arT/pers. B/ vecums un ta garigas uztveres trauc&jumi, ko tiesa vispar nevértgja, jo uzskatija, ka uz veksela parakstanas bridi
prasitajs bija ricibspejigs.

Ja lieta nav tiesas sprieduma, ar kuru /pers. B/ bitu atzits par ricibnespgjigu, tas nenozime, ka vin$ uz darjuma taisSanas laiku biitu bijis ricibspgjigs,
ja lieta ir pieradijumi, kas apliecina viga gara darbibas traucgjumus.

Ka izriet no arsta Dr. /pers. N/ sledziena, kas bija tiesas riciba, laika posma no 1995. - 1997.gadam /pers. B/ ir slimojis ar neiroimopatiju
(polimialgiju), ir bijusi otras grupas invaliditate. 1985.gada parslimoja &réu encefalitu un jersiniozi. P&dgjos 4-5 gadus vipam ir hronisks bezmiegs un biezas
sudzibas par galvassapém. Ar katru ménesi vip$ klist izklaidigaks, neizprot sadzives lietas un gimenes finansialo situdciju, kluvis neapjedzigs. IEtticigs.
Neinforméjot un nesaskanojot ar gimenes locekliem veic sev un gimenei neizdevigus un neizprotamus civiltiesiskus darjjumus — sve§am personam ir aizdevis
naudas fidzeklus, izrakstijis vekselus u.c., ta kait€jot ne tika sev, bet arT gimenes locekliem.

Dr. /pers. N/ 2011.gada 14.septembra sleédziena arT noradits, ka kontakts ar /pers. B/ apgritinats, jo pacients ir pacilata garastavokli, smaida, nespgj
sakarigi pastastit par savam finanSu lietam. Uzmaniba nenoturiga. Spriedumi aplami, subjektivi. Savas veiktas finansu lietas (paraksti, galvojumi, krediti)
neizprot. Pedeja laika vaji orient€jas zinama vieta, visur pavada sieva vai déls. Kluvis noslegts, nerunigs, smaida.

Diagnoze: ,psihiski trauc&jumi sakara ar ilgstoSu galvas smadzenu disfunkciju. psihoorganisks sindroms (eiforiskais variants), ar pareju uz organiskas
deémenees sindromu. Organisks hipomaniakals sindroms. Organiski personibas traucgjumi”’. Rekomendgéta tuvinieku uzraudziba un apriipe.

Sis arsta sledziens ir viens no pieradijumiem, kas apstiprina /pers. B/ ricibas nespéju 2011.gada 14.aprili, parakstot vienkardo vekseli. Sis arsta
sledziens materializéjas Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesas 2013.gada 30.maija sprieduma, ar kuru tika ierobezota /pers. B/ ricibspéja.

Lieta nav pieradjumu, ka $aja laika posma, no Dr. /pers. N/ sledziena minéta laika posma 1985.gada lidz 2013.gada 30.maija spriedumam, /pers. B/
veseliba butu uzlabojusies.

Ja veselibas stavoklis nebija uzlabojies, tad /pers. B/ nevargja saprast savas ricibas sekas, parakstot So vienkarSo vekseli un uznemties paradnicka
atbildibu.

Saskana ar Civillikuma 1409.pantu, 1415.pantu $adi taistti tiesiski darfjumi nav speka.

/pers. B/ vieta visas uznemtas paradu saistibas dz&$ vina radinieki. Ari tas, ko /pers. B/ uznémas ar 2011.gada 14.aprila Aizdevuma ligumu ir
dz&stas. Papildus saistibas, pret abstraktiem vertspapiriem, péc kuriem pat nav sanemta nauda, dz€st nav pamata.

Izskatot prasitaja logumus, tiesa noraidfja ligumus pieaicinat lieciniekus, kas var&tu sniegt liecibas par lietas apstakliem.

[8] Tiesas s€de prasitaja parstavis /pers. B/ prasibu un apelacijas stidzibu uzturéja.

Atbildetaja parstavis /pers. O/ prasibu neatzina.

Motivu dala

[9] Noklausoties pusu parstavju paskaidrojumus, parbaudot un izvertgjot lictas materialus, noklausoties liecinieku /pers. P/ un /pers. R/ liectbas un
ekspertes /pers. S/ teikto, tiesu kolegija uzskata, ka prasiba ir apmierinama.

[10] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu péc bitibas sakara ar apelacijas stidzibu tada
apjoma, ka lugts Saja sudziba.

[11] Tiesisks darjums ir atlauta karta izdarita darbiba tiesisku attiecibu nodibinasanai, pargrozisanai vai izbeigSanai (Civillikuma 1403.pants). Katra
tiesiska darjuma janem véra dalibnieki, prickSmets, gribas izteikums, sastavdalas un forma (Civillikuma 1404.pants).

Sakotngji prasitajs, Sobrid ta aizgadnis, apstrid prasitaja 2011.gada 14.apria parakstito vienkarSo vekseli un uz ta pamata bezstridus piespiedu
izpildei nodoto saistibu, ka galveno pamatu minot prasitaja veselbas stavokli kas liedza vipam saprast ricibas nozimi un sekas.

Civillkuma 1405.pants (redakcija, kas bija speka lidz 2012.gada 31.decembrim) nosaka, ka, lai darjumam biitu tiesigs speks, ir vajadzgs, lai ta
dalibniekiem biitu tiesibu sp&ja un ricibas spgja; darfjumi, ko taisfjusas tiesibu vai ricibas nespejigas personas, nav speka.

Ar Rigas Latgales prickspilsétas tiesas 2013.gada 30.maija spriedumu /pers. B/ ierobezota ricibspgja tadas jomas ka maksajumu izdarBana un
sagemSana, darjumu slégSana, ricba ar mantu un tas parvaldiba, it Tpasi nekustama TpaSuma atsavinasana, iekilaSana un apgriitinaSana ar lietu tiesibam,
komercdarbibas un saimnieciskas darbibas veik$ana, nodibinot vipam aizgadnibu un ar Rigas bariptiesas 2013.gada 18.septembra lemumu par /pers. B/
aizgadni sprieduma min&tajas jomas iecelts /pers. B/.

Apelacijas instances tiesa ir iesniegts art ambulatoras tiesu psihiatriskas ekspertizes 2014.gada 28.novembra atzinums Nr. 704/2014, kas sagatavots
cita civillieta pamatojoties Rigas pilsétas Zemgales priekSpils€tas tiesas [emumu.

Minétaja atzinuma VSIA ,Rigas psihiatrijas un narkologijas cents” eksperte /pers. S/ (sertificéta tiesu eksperte personas psihiska stavokla izpétes
specialitate) atzinusi, ka precizi noteikt no kura laika /pers. B/ nevar€ja saprast savas ricibas sekas nav iesp&jams, ar vislielako varbiitibu, ka no 2000-8o gadu
vidus.

Tapat atzinuma noradits, ka ekspertizes laika /pers. B/ konstat€ vaju orientaciju laika un vieta, izteikti pazeminatu atminu, lénu, konkrétu domasanu ar
nesp&ju veidot logiskus secinajumus, atri gaistoSu uzmanibu, eiforisku garastavokla fonu, nespéju saprast, izvertét un analizEt tas situacijas, kas parsniedz
pasas ikdieniSskas, vieglpratigu attieksmi pret pasreizgjo situaciju un slegto darjumu 2011.gada janvari.

Atzits, ka ar vislielako varbtitibu 2011.gada janvari /pers. B/ bija planpratiba, kas liedza vipam vadit savu ricibu un saprast savas ricibas tiesisko
nozimi, ar vinu bija viegli manipulét un vinu vargja viegli ietekmét, jo aterosklerotiskie procesi un atrofiskie procesi smadzenés neiestajas viena mirkli, bet tas ir
vairaku meénesu, pat gadu laika.

Kaut arf tiesu psihiatriskas ekspertizes atzinuma mingtie secinajumi nav doti kategoriska forma, bet lietojot frazi ,ar vislielako varbitibu”, Civillietu
tiesu kolégija no ekspertu atzinumos noradita secina, ka kategoriska forma $o atzinumus dot ekspertiem liedz tas, ka vigu riciba nodota mediciniska
dokumentacija ir nepilniga.

No lieta esoSajiem, tiesu psihiatriskas ekspertizes atzinumiem neparprotami izriet, ka garigas darbibas trauc€jumi — planpratiba /pers. B/ ir attistijusies
pakapeniski ilgstosa laika perioda.

Nopratinata tiesas s€de eksperte /pers. S/ paskaidroja, ka ekspertizes laika ar /pers. B/ bija iesp€jams runat vienigi par vienkar§am t€mam. /pers. B/
neizprata nekadu darfjumu biitibu, neizprotot tos pat péc nosaukuma. Izlastto nevarja saprast. /pers. B/ formali vargja atskirt naudu no, pieméram, trolejbusa
biletem, bet veidot logiskus spriedumus, analizet situaciju vipS nebija spéjigs. Arcji prickSmetiski vargja pateikt vai vinam ir iedota nauda, papirs, vai
dokuments, bet izprast situdciju vip$ nebija sp&jigs. Var€ja nosaukt nominalu, pazina ciparus, bet nevaréja veikt saskaitiSanas darbibas. /pers. B/ planpratiba
tika konstatta jau 2011.gada 14.septembri, kad vinu konsultgja Dr. /pers. N/. Savukart ekspertizes laika /pers. B/ bija dzila planpratiba.

Civillkuma 1409.pants (redakcija, kas bija speka veksela parakstanas bridi, t.i. lidz 2012.gada 31.decembrim) noteica, ka tiesiski darfjumi, ko
taisfusas ricibas spejigas personas nesamanas vai gara darbibas traucgjuma stavokli, nav speka.

Savukart pasreizgja redakeija (speka no 2013.gada 1.janvara) Civillikuma 1409.pants noteic, ka tiesiski darfjumi, ko taisfusas ricibspgjigas personas
nesamanas stavokli vai nespéjot saprast savas darbibas nozimi vai nesp&jot savu darbibu vadit, nav speka.

Civillietu tiesu kolegija atzist, ka atbilsto$i minétajai likuma normai (gan ieprieks€ja, gan paslaik speka esoSaja redakcija) ir pamats atzit par speka
neesosu 2011.gada 14.apria vienkarso veksel.

Gribas izteikums ir katra tiesiska darfjuma pamatelements (Civillkuma 1427.pants), t.i.,, uz noteiktu tiesisko seku iestasanos vérsts privats gribas
izpaudums (sk. E.Kalnins. Privattiesibu teorija un prakse. Raksti privattiesibas- Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 137.lpp.).

No apelacijas instances tiesa iesniegta tiesu psihiatriskas ekspertizes atzinuma, kur§ taisits cita civillieta, izriet, ka eksperte ar vislielako varbutibu
secinajusi, ka vienkarsa veksela parakstianas laika /pers. B/ jau bija gara darbibas trauc€jumi — planpratiba, kas liedza vinam saprast savas ricibas nozimi un



sekas, jo vienkarSais vekselis parakstits 2011.gada 14.aprili, bet eksperte atzinusi, ka /pers. B/ bija planpratigs jau no 2000-So gadu vidus, tatad no 2005.gada.
Saskana ar Civilprocesa likuma 97.panta pirmo dalu tiesa pieradjumus noveérte pec savas icks$€jas parliecibas, kas pamatota uz tiesas s€d€ vispusigi,
pilnigi un objektivi parbauditiem pieradjumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzipdm un dzivé giitiem novérojumiem.

Tiesbu doktrina noradits, ka (..) pieradjumi javérté kopuma, nevis izoleti (..), janosaka pieradjumu nozimba saistba ar lieta
nosakamiem apstaklem un faktiem, (..) jaizdara secinajums par pieradjumu pietiekamibu (sk. Civiprocesa lkuma komentari Tresalks
papidinatals zdevums. Autoru kokektvs. Prof. K.Torgana visparéja zinatniska redakcja.- Riga: Tlesu namu adentdra. 2006., 183.pp.).

Tiesu kolegijai, zvert&jot visus lieta esoSos rakstveida pieradjumus un tiesas sédé sniegtos paskaidrojumus to savstarpéja kopuma,
nerodas Saubas, ka, jau no 2000-to gadu vidus, tatad ari 2011.gada aprila menesT /pers. B/ bija izteikti psihiskie trauc&jumi (kas atbilst planpratiai), kas
liedza vipam vadit savu ricibu un saprast savas ricibas tiesisko nozimi, kas dod pamatu atzit, ka /pers. B/ nevargja uznemties saistibas, kas paklautas
bezstridus piespiedu izpildei pamatojoties uz vipa 2011.gada 14.aprili parakstito vekseli, jo vins sava veselibas stavokla dél nevargja saprast savu ricibu.

Lidz ar to /pers. B/ 2011.gada 14.aprili par labu /pers. C/ parakstitais vienkarSais vekselis par summu Ls 10 000 nav speka. Secigi nav speka ari no
minéta veksela izrieto$a vienkarsa vekselsaistiba un attiecigi /pers. B/ pilniba atbrivojams no saistibu izpildes péc Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas
tiesneses 2011.gada 25.augusta lémuma lieta Nr.3-12/2366 2011.g. par saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanu.

[12] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus. Prasitajs, iesniedzot prasibu, ir samaksajis valsts nodevu EUR 234,77 (Ls 165,00) apmera, kancelejas nodevu par liecinieku uzaicinasanu EUR
25,61 (Ls 18,00) un ar lietas izskatanu saistitos izdevumus EUR 6,26 (Ls 4,40). Iesniedzot apelacijas stidzibu, prasitajs ir samaksajis valsts nodevu EUR
234,77 apmeéra. Ta ka tiesvedibas ietvaros tika nopratinatas tikai divas liecinieces /pers. P/ un /pers. R/, tad no atbildétaja par labu prasitajam piedzenama
kancelejas nodevas dala EUR 8,54, kas atbilst kancelejas nodevai par divu liecinieku uzaicinasanu. Lidz ar to no atbildétaja par labu prasitajam piedzenami
tiesas izdevumi kopa EUR 484,34 apmeéra.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksaSanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildetaja valsts
ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas tiesneses 2011.gada 3.oktobra Emumu prasitajs dalgji atbrivots no valsts nodevas samaksas par prasibas
pieteikuma iesnieg§anu EUR 234,77 (Ls 165,00) apméra, savukart ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas tiesneses 2014.gada 28.augusta [Emumu prasitajs
dalgji atbrivots no valsts nodevas par apelacijas stidzibas iesniegSsanu EUR 234,77 apméra. Lidz ar to no atbildétaja valsts ienakumos piedzenami tiesas
izdevumi EUR 469,54 apméra.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas S.punktam un valsts akciju sabiedribas ,,Latvijas/Nosaukums E/ tarifiem ar tiesas pavéstu
piegadasanu un izsniegSanu saistitie izdevumi Saja lieta ir bijusi EUR 40,30. Pie prasibas iesniegSanas prasitajs tos bija apmaksajis EUR 6,26 (Ls 4,40)
apmera, lidz ar to starpiba EUR 24,94 apméra ir piedzenama no atbildétaja valsts ienakumos atbilstosi Civilprocesa likuma 42.panta pirmas dalas jegai un
mérkim.

[13] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1pantu sprieduma labpratigas izpildes termin$ nosakams 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.
Saja termina valsts laba piedzenamo tiesas izdevumu samaksu apliecino$s dokuments iesniedzams Rigas apgabaltiesa.
Civillietu tiesu kolegija atzist, ka pirmas instances tiesa izspriedusi stridu kladaini.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432. un 434.pantu, Civillietu tiesu kolegija

nosprieda:

prasibu apmierinat pilna apméra.

Atzit par speka neesoSu no parakstanas briza 2011.gada 14.aprili par labu /pers. C/, personas kods /personas kods/, /pers. B/, personas kods
/personas kods/, parakstito vienkarSo vekseli par summu EUR 14 228,72 (LVL 10 000), ka arino ta izrietoSo vienkarSo vekselsaistibu.

Pilniba atbrivot /pers. B/, personas kods /personas kods/, no saistibu izpildes péc Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas tiesneses 2011.gada
25.augusta [émuma lieta Nr.3-12/2366 2011.g. par saistibu bezstridus piespiedu izpildSanu.

Piedzit no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. B/, personas kods /personas kods/, tiesas izdevumus — EUR 484,34 (Cetri simti
astondesmit Cetri euro un 34 euro centi).

Piedzit no /pers. C/, personas kods /personas kods/, valsts laba tiesas izdevumus EUR 469,54 (Cetri simti seSdesmit devini euro un 54 euro centi).

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus EUR 24,94 (divdesmit Cetri euro un 94 euro
centi).

Noteikt sprieduma dala par piedzigu labpratigai izpildei 10 dienu termiqu no sprieduma speka staganas dienas. Saja termina valsts laba piedzenamo
tiesas izdevumu samaksu apliecino$s dokuments iesniedzams Rigas apgabaltiesa.

Spriedumu var parstidzet kasacijas kartiba 30 (trisdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas, Augstakas tiesas Civillietu
departamentam, kasacijas stidzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesa.

Pilns spriedums pieejams no 2015.gada 12.maija.

Tiesas sédes priekssedetaja (paraksts) L.Grauda

Tiesnesi (paraksts) G.Freimane



(paraksts) G.Ungurs



