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Riga 2015.gada 18.decembrt

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese Liga Hazenfuse,

piedaloties pieteicgjai /pers. D/,
atbildetajas — Rigas pilsetas pasvaldibas puse pieaicinatas iestades — Rigas domes Labklajibas departamenta parstavei /pers. E/,

atklata tiesas s€dg izskatfja admnistrativo lietu, kas ierosinata pec /pers. D/ pieteikuma dala par labveliga administrafiva akta izdoSanu, ar kuru
Rigas domes Labklajibas departaments pieskirtu /pers. D/ dzvokla pabalstu kurinama iegadei.

Aprakstosa dala

[1] 2015.gada 26.februart /pers.D/Rigas Socialajam dienestam (turpmak ari— RSD) iesniedza iesniegunu par pabalsta kurinama iegadei
pieskirSanu (lietas 27.lapa).

Ar 2015.gada 23.marta RSD Enunu Nr. RSD-15-2935-ap (turpmak — sakotngjais Iemuns) atteikts pieskirt dzivokla pabalstu kurinamé iegadei,
jo /pers. D/ nav speka esoSa dzwojamas telpas wres iguma (lietas 6.lapa).

Ar 2015.gada 21.maija Rigas domes Labklajibas departamenta lemumu (turpmak art— departaments) Nr.DL-15-241-ap (turpmak — emunns)
sakotn&jais lemuus atstats negrozits (Zietas 15. — 17.lapa).

Lemuma noradits turpmak mingtais.

[1.1] Rigas domes 2013.gada 15 janvara saisto$o noteikumu Nr.202 ,Par gimenes vai atseviski dzvojoSas personas atZisanu par triicigu vai
maznodro§inatu un socialajiem pabalstiem Rigas pilsétas pasvaldiba” (turpmak — noteikumi Nr.202) 21.punkta noteikts, ka tiesibas sagent $o saistoSo
noteikumu dzivok]a pabalstu ir personam, kuras ir deklar&jusas pamata dzivesvietu Rigas pilsétas administrativaja teritorija, dzivo atbilstosi iesnieguma
noraditajai adresei un kuru vid&jie ienakumi pedgjo tris menesu laika neparsniedz 284,57 euro katram gimenes loceklim vai atseviski dzivojosai personai
darbspgjiga vecuma menest, bet atseviski dzivojoSam vecuma vai invaliditates pensijas vai valsts sociala nodrosinajuma pabalsta sanemgjam neparsniedz
355,72 euro ménes], ja ir ieveroti pargjie $o saistoso noteikumu nosacfjumi.

[1.2] Noteikumu Nr.202 33.punkts nosaka, ka, pieprasot dzivokla pabalstu, klients papildus saisto$o noteikumu 3. 1. un 3.2.apakspunkta
minétajiem dokumentiem uzrada:

33.1. ar dzvojanis telpas lietoSanu saistitu maksajumu kvisu originalus (iesniedzot kopijas) par iepriek$gjo vai kartgjo menesi;

33.2. Tres liguma originalu (iesniedzot kopiju);

33.3. apsaimnicko$anas figuma Ja tads ir noslegts, originalu (iesniedzot kopiju);

33.4. grupu njas (dzvokla) vai Slaicigas uzturé$anas nittnes pakalpojuma sanemeji uzrada figuma par socidla pakalpojuma sagemSanu originalu.

[1.3] Izvertejot Rigas pasvaldibas socialo pabalstu administrésanas informativas sistemas datus un RDS sniegto informéaciju un konstatgjot, ka
/pers. D/ deklaréta pamata dzivesvieta ir Rigas pilsetas administrativaja teritorija, /pers. D/ dzwo atbilstosi 2015.gada 26.februara iesnieguma noraditajai



adresei un vidgjie ienakumi pedgjo tris ménesu laika neparsniedz 284.57 euro katram /pers. D/ gimenes loceklim, savukart ta ka nav ievéroti pargjie $o
saisto$o noteikunm nosacfjumi — /pers. D/ nav RSD uzradijusi dzvojamas telpas wes ligumu, tad RSD atteikums pieskirt /pers. D/ dzvokla pabalstu
kurmama iegadei ir pienents atbilstosi normativo aktu prasibam.

[2] 2014.gada 19.jinija Administrativaja rajona tiesa sagents /pers. D/ (turpmak — pieteicgja) pieteikuns (lietas 4.lapa), bet 2015.gada 24 jilija
pieteikuma papildinajumi (Ziezas 20. — 21.lapa). Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2015.gada 26.jinja lemumu ierosinata administrativa lieta par
labveliga administrafiva akta izdoSanu. Pieteikuma un pieteikuma papildinajumos norads turpmak mingtais.

[2.1] Departamenta darbinieks pa informativo talruni noradija, ka RSD malkas pabalstu var pieskirt art bez Tres iguma uzradianas.

[2.2] RSD amatpersona nakamaja konsultacija teica, ka mvalidiem un vel kadam personu grupam malkas pabalstu pieskir bez tres liguma.

[3]2015.gada 23.julija sanemtajos rakstveida paskaidrojumos departaments pieteikumu neatzist un uzskata par nepamatotu, pamatojoties uz
Enmuma minétajiem argumentiem Papildus norada, ka likuma ,,Par sociglo drosibu” 26.panta pirmé dala nosaka, ka personai, kura iesniedz pieprasjjumu
pec socialas palidzbas vai to sagem, ir pienakuns sniegt pilriigas palidzibas sanemSanai nepiecieSamas zinas un pec socialas palidzibas sniedzgja
pieprasjuma nekavejoties zinot par parmainam apstaklos, kuri nosaka sociala pakalpojuma sanemSanu vai par kuriem sakara ar pakalpojuma sagensanu
ieprieks sniegtas zinas, ka arT iesniegt pieradijumus un nepieciesamos dokumentus.

[4] Tiesas sede pieteicgja pieteikuma izteikto prasjumu uzturgja. Paskaidroja, ka dzivo un ir deklaréta /adrese/, min€taja adrese dzivo kops
1960.gada. Tres Iigums nekad nav bijis, baidas fpasniekam to liigt, Iai saglabatu tiesibas dzivot. Ja biitu Tres liguns, pieteicgjai nebiitu naudas segt
izdevunmuss par i. Paskaidroja, ka algotu darbu nestrada kops 2008.gada, ir dazada rakstura veselibas problemas. Noradjja, ka pirms tam pabalsts
kurmama iegadei vienmer tika pieskirts.

[5] Atbildetajas parstave tiesas sede pieteikunm neatzina. Uztur€ja lemuna ietvertos argumentus. Paskaidroja, ka pabalsts kurinama iegadei ir
dzivokla pabalsta sastavdala. Lai pieteicgjai biitu tiesibas to sagent, ir nepiecieSans iesniegt Tres figumu vai citu dokumentu, kas apliecina tiesibas dzvot
konkréta adresé. Sadas prasibas i izvirztas visiem klientiem RSD ir Iidzis pieteicgjai iedot dzivokla ipaSnieka telefonu, tadejadi veloties palidzgt izprast
situaciju. Ar pieteicgju ir runats, ka jasledz wes Iiguns, runats par lidzdarbibas pienakumu. Vienlaikus pieteicgjai pastav iespgja lidz gada beigam pabalstu
sanent.

Motivu dala
[6] Noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus un lieta esoSos dokumentus, tiesa secina, ka pieteikuns ir pamatots un apmierinans.

[7] Pieteicgja 2015.gada 26.februari RSD iesniedza iesniegumu par pabalsta kurinané iegadei pieskirSanu. Atbilstosi noteikunu Nr.202
21.punktam tiesibas sagent $o saisto$o noteikunu dzvokla pabalstu i personam, kuras ir deklargjusas pamata dzivesvietu Rigas pilsétas administrativaja
teritorija, dZivo atbilstos$i iesnieguma noraditajai adresei un kuru vidéjie ienakumi pedgjo tris menesu laika neparsniedz 284,57 euro katram gimenes
loceklim vai atseviski dZivojoSai personai darbspgjiga vecuma menesi, bet atseviski dzivojoSam vecuma vai invaliditates pensijas vai valsts sociala
nodro§inajuma pabalsta sanemejam neparsniedz 355,72 euro menesy, ja ir ieveroti pargjie So saistoso noteikunmu nosactjumi. Lieta nav strida, ka
pieteicgja atbilst mintajiem krit€rijiem, ka ar1 dzivo /adrese A/ (sk. RSD 2015.gada 10.novembra véstuli Nv.RSD-15-2794-nd, lietas 14.lapa). Tapat
nav strida, ka minétaja dzivokli ir malkas krasns apkure.

Noteikumu Nr.202 33.punkta ir noteikts, ka, pieprasot dzivokla pabalstu, klientam ir pienakuns uzradit:

33.1. ar dzvojans telpas lietoSanu saisttu maksajumu kvisu originalus (iesniedzot kopijas) par iepriek$gjo vai kartgjo menesi;

33.2. res liguma originalu (iesniedzot kopiju) (..).

Konkretaja gadijuma pieteicgja nav vargjusi uzradtt res igumu, tadejadi nav Saubu, ka formali pieteic€ja nav izpildijusi nosacijumus, kas raditu
tiesisko palavibu kurinama pabalsta pieSkirSanai. Tonmer tiesa uzskata, ka konkrétaja gadijuma ires figuma neesaniba nevar bt Skérslis, lai pieteicgjai
tiktu atteikta sociala palidziba. Tiesas argumenti pamatoti ar turpmak mingto.

[8] Sociglo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 4.panta pirmaja dala noteikts, ka socialo pakalpojumu sniedz, pamatojoties uz sociala darba
specialista veiktu personas individualo vajadzibu un resursu novertgjumu. Atbilstosi Socialo pakalpojumu un socialas palidzbas likuma 45.panta
noteiktajam pasvaldibas sociala dienesta sociala darbinieka uzdevuns ir vispusigi izvertet personas situaciju. P&c klienta socialas situacijas vispusigas
izvertesanas sociala darbinicka uzdevuns ir sniegt praktisku atbalstu klienta socialo problemu risinasana.

Tatad sociala darba specialistam jaizvert€ un jaizprot personas skaidrotais. Lai arT persona var rikoties netipiski, tomer tam ir japieskir nozime, ja
tas ir izskaidrojams no klienta logisko apsverumu skatupunkta un skatot to konteksta ar citiem lietas faktiskiem apstakliem, pieméram, klienta vecunu,
veselibas stavokli, reakciju uz darbibam un notikumiem.

[9] Ka jau tiesa noradja, atbilstosi noteikumu Nr.202 33.2 punktam dzvokla pabalsta lodzgjam cita starpa ir pienakuns iesniegt res Iiguma
originalu (iesniedzot kopiju) (..). Interpretgjot tiesibu normu péc teleologiskas interpretacijas metodes (noskaidro tiesibu normas jégu, pamatojoties uz
lietderigu un taisnigu merki, kas ar attiecigo normu jasasniedz), tiesai nav Saubu, ka Saja norma noraditie dokumenti ir iesniedzami tapec, lai iestade spetu



parliecinaties, ka socialas palidzbas idzgjs patiesam dzivo noraditaja adrese, lai izslegtu jebkadas Saubas par iesp&jamu krapniecibu un pabalsta
nepamatotu pieprassanu.

Konkrétaja gadijuma RSD ir parliecindjies, ka pieteicgja dzivo /adrese/, apkurei tiek izmantota malkas krasns apkure, dzivokla vizualais
stavoklis ir neapmierinoss (Zietas 14.lapa). Tadgjadi iestades riciba ir pieradijumi, ka pieteicgjas sniegta informacija ir patiesa. Apstaklis, ka pieteic€jai
nav noslegts Tres figuns ar dzvokla 1pasnieku, nemaina faktu, ka vina attiecigaja adresg patie$am dzvo. Lidz ar to prasiba pec nepiecieSanibas uzradit
Tres figumu konkrétaja gadijuma ir formala.

[10] Konkrétaja gadijuma pasa uzmarniba pieversama art tam, ka pieteic€ja uztver un skaidro lietas, vinas noradeém par veselibas problemam.
Tiesas s&dg pieteicgja paskaidroja, ka jau kops 2008.gada algotu darbu nestrada veselibas problemu del, regulari cieS no dazada veida sapem,
saslimSanam, apmekIg arstus. Paskaidroja, ka ik pa laikam kaut kur , aizpeld”, tad€] dazreiz griiti noformulet domu. Pieteic€ja nespgja paskaidrot, no
kadiem lidzekliem dzivo, kapec baidas Iiigt majas fpasnickam slegt rakstveida res ligunn, nesp&ja skaidri un preciz atbildet uz tiesas jautajumiem un
iZklastt donm.

Tiesai nav pamata apSaubtt pieteicgjas apgalvoto par veselibas problemam, ir acimredzamns, ka pieteic€ja ne vienmer adekvati izprot situaciju.
Tadgl $ie i papildus apstakli, kas janem véra, secinot, kapéc persona rikojas netipiski. Nav logiski un pamatoti RSD prastt no pieteicgjas ricibu, ko vina
nespgj izpildtt. Tiesi otradi, konkretaja gadjuma tiesi atbildetaja iestadei ir jabit aktivakai un savu iesp&ju robezas jasniedz praktisks atbalsts pieteicgjai
socialo problénu risinasana.

[11] Tomer papildus mingtajam tiesa velas noradtt uz pieteicjas pienakumu lidzdarboties savu problému risinasana. Proti, Socialo pakalpojumu un
socialas palidzbas likuma 7.panta 1.punkta noteikts, ka klientam ir pienakums akfivi iesaistities savas problémas risinasana, pildot lidzdarbibas
pienakuns, taja skaita piedaloties socialas rehabilitacijas pasakumos darba un socialo prasmju saglabasanai, atjaunosanai un apgiiSanai. No minéta un
atbildetajas parstaves paskaidrota tiesas s€d€ izriet, ka pieteic€jai sociala pabalsta sanemSanas gadjuma ir pienakuns iesaistities gan pasvaldibas
piedavatajos darbos, gan cita veida socialas rehabilitacijas pasakumos. Ja pieteicgja veselibas problenu dél nav sp&jiga pasakumos piedaliies, tai ir
pienakurms apmeklet arstu un sagent attiecigus izrakstus.

Ka tiesa parliecinajas tiesas séde€, pieteicgjai nav Skerslu apmeklet gimenes arstu un sagemt turpmakus norikojurmus. Tapat pieteicgjai pastav
iespgja jebkura bridi versties pie attieciga sociala darbinieka pec padoma un noradém par konkrétu ricbu. Lidz ar to turpmak bez atbilstoSa arsta
atzinuma pieteic€jai nebuitu korekti atsaukties uz veselibas problemam.

[12] Nemot vera mingto, tiesa nonak pie secinajuma, ka pieteicgjas pieteikuns ir apmierinans.

[13] Tiesa konstaté, ka pieteicgja ar Administrafivas rajona tiesas tiesneses 2015.gada 26.jiinija lémunu ir atbrivota no valsts nodevas samaksas
par pieteikuma iesniegSanu tiesa.

Administrafiva procesa likuma 126.panta otra dala paredz, ka gadijumg, ja pieteicgjs no valsts nodevas samaksas bijis atbrivots un pieteikums
pilriba vai dalgji apmierinats, valsts nodevu piespriez no atbildétaja.

Atbilstosi Administrafiva procesa likuma 124.panta pirmajai dalai par pieteikumu par lietas ierosinasanu tiesa maksa valsts nodevu 28,46 euro
apmera. Tatad valsts nodeva 28,46 euro apmera piespriezama no Rigas pilsétas pasvaldibas. Valsts nodeva ieskaitama Valsts kases konta
Nr.LV87TREL1060190911400.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta otro dalu, 246. — 251 .pantu, 254.panta pirmo daju un otras dalas 1.punktu, 289. —
291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda
apmierindt /pers. D/ pieteikum.
Uzlikt par piendkumu Rigas domes Labklajibas departamentam menes$a laika no sprieduma speka stasanas dienas izdot labveligu administrativo
aktu, ar kuru /pers. D/ pieskirtu dzivokla pabalstu kurinama iegadei.

Piespriest no Rigas pilsétas pasvaldibas par labu valsts budZetam valsts nodevu 28,46 euro apnera.

Spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meénesa laika no sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nana.

Tiesnese L.Hazenfuse



