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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2017.gada 13.0ktobri

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa

§ada sastava: tiesnese A.Feldmane

Riga, Abrenes iela 3, rakstveida procesa izskatjusi administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata pec /pers. A/ siidzibas par Rigas pasvaldibas policijas
2017.gada 25.aprila [emumu Nr.RPP-17-1808-Is, un

kons taté ja:

2017.gada 20.marta plkst. 17.31 pie nama /adrese/, k-3, Riga, Rigas paSvaldibas policijas (turpmak —RPP) Vidzemes parvaldes kartibniece /pers. C/
konstat€ja, ka transportlidzeklis /TL marka/ 6 ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ (turpmak - Transportlidzeklis), novietots stavésanai vieta,
kur attalums starp pretgjo brauktuves malu un apturéto transportlidzekli ir mazaks par tris metriem, neieveérojot Ministru kabineta 2015.gada 2.jonija
noteikumu Nr.279 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak - CSN) 121.4.apakSpunktu, kas nosaka, ka aizliegts apstaties un stavet vietas, kur attalums starp
brauktuves nepartraukto cela apzZimgjuma liniju, sadalo$o joslu vai pretéjo brauktuves malu un apturétu transportlidzekli ir mazaks par tris metriem.

Par ko administrativa atbildiba noteikta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — Latvijas APK) 149. 10 panta picktas dalas 6.punkta.

RPP Vidzemes parvaldes kartibniece /pers. C/ pienéma Lemumu, ar kuru Transportlidzekla jpasnickam (valditajam), pamatojoties uz Celu satiksmes
likuma 43.2 pantu, Latvijas APK 214! pantu un RPP 2016.gada 30.jinija iek$€jiem noteikumiem Nr.5-nts, ,,Par amatpersonu tiesibam izskatit administrativo
parkapumu lietas un piepemt lEmumus par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 214.1 panta pirmaja dalda min€tajiem parkapumiem”, uzlika naudas
sodu Cetrdesmit euro apmera.

/pers. A/ (turpmak — Studzbas iesniedzgjs) administrativa parkapuma protokolu - lemumu Nr. 511976254 apstridéja Rigas pas$valdibas policijas
prickSnieckam un ar Rigas pasvaldibas policijas prickSnicka J.Likasa 2017.gada 25.aprila Emumu Nr.RPP-17-1808-Is (turpmak — L&€mums) Rigas
pasvaldibas policijas Vidzemes parvaldes kartibnieces /pers. C/ 2017.gada 20. marta administrativa parkapuma protokols - [Emums Nr. 511976254 atstats
negrozis.

Apstridétaja lEmuma noradits, ka 2017.gada 20.marta plkst. 16.42 RPP Vidzemes parvalde telefoniski sanemta informacija, ka /adrese/, k-3, Riga,
transportlidzekli novietoti stavésanai, neievérojot CSN prasibas.

Leémuma noradits, ka reag€jot uz sagemto informaciju, 2017.gada 20.marta plkst. 17.03 ierodoties un apsekojot noradito adresi, RPP Vidzemes
parvaldes kartibniece /pers. C/, veicot mérjumus ar verificétu mérinstrumentu, konstatja, ka Transportlidzeklis novietots tuvak par tris metriem no pretéjas

brauktuves malas (viens metrs un 91 centimetrs), neievérojot CSN 121.4.apaksSpunkta prasibas, tadejadi izdarot Latvijas APK 149. 10 panta piektas dalas
6.punkta mingto parkapumu. Vadoties no noradita, secinams, ka L&mums ir likumigs un pamatots.

Lémuma noradtts, ka novietojot transporthidzeklus pagalmos, to vaditajiem ir jaievéro gan CSN definétie vispargjie transportlidzeklu apstasanas un
stavésanas regulgjumi, gan ari minéto noteikumu 13.nodala ,,Celu satiksme dzivojamas zonas” noteiktie papildus ierobezojumi.

CSN 141.punkta ir noteikts, ka transportlidzekla stavéSana dzivojamas zonas atlauta tikai specidli paredzEtas stavvietas. Ja tadu stavvietu nav vaija tas
ir aiznemtas, - transportiidzeklu stavéSana atlauta tikai vietas, kur tas netrauc€ gajeju parvietoSanos vai citu transportlidzeklu braukSanu. CSN
121.4.apakspunkta mérkis ir nodrosinat, lai netiktu traucgta citu transporthidzeklu brauksana, tade] iepriek§ minéta norma ir piemérojama dzivojamas zonas.

Normativajos aktos noteiktais aizliegums novietot transportlidzeklus stavéSanai vietas, kur attalums starp pret€jo brauktuves malu un apturétu
transportlidzekli ir mazaks par 3 metriem, ir svarigs un butisks dzivojamas zonas, jo gadijumos, kad tick apdraudéta cilvéka drosiba, veseliba, vai pat dziviba,
neparedz&tas arkartas situacijas operativajiem transportlidzekliem, pieméram, ugunsdzeséjiem, mediciniskai palidzibai, nepiecie§ams netraucéti piebraukt pie
dzivojamas majas. Tadejadi viens no veidiem, ka novertét vai staveésanai dzivojama zona novietotais transportlidzeklis, atbilstosi CSN 141.punktam, netrauce
braukt citiem transportlidzekliem, ir pemot véra CSN 121.4.apakSpunkta reguléjumu, kas nosaka, ka aizliegts apstaties un stavet vietas, kur attalums starp
pretéjo brauktuves malu un apturétu transportlidzekli ir mazaks par 3 metriem.

Leémuma noradits, ka lietas izskatiSanas gaitd nav konstatéts, ka parkapums bitu atzistams par maznozimigu, turklat nav konstatéti Latvias APK
239.panta noteiktie apstakli, kas nepielayj lietvedibu administrativa parkapuma lieta.

Latvijas APK 32.panta pirma dala nosaka, ka sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba
par izdartto parkapumu, stingra saskana ar $o kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem.

Par Latvijas APK 149. 10 panta piektas dalas 6.punkta parkapumu ir paredzets tikai viens soda veids un apmers - Cetrdesmit euro apméera.

Latvijas APK 22.panta noteikts, ka administrativais sods ir atbildibas lidzeklis un tiek piemerots, lai personu, kura izdarjusi administrativo parkapumu,
audzinatu likumu ievéro$anas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka arT lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas personas neizdaritu jaunus parkapumus.

Lai sasniegtu Latvijas APK 22.panta noteikto administrativa soda mérki, RPP secina, ka Leémums atstajams negrozis.

2017.gada 19.maija Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa sanemta /pers. A/ slidziba par Lémumu. Stidzibas iesniedzEjs norada, ka 2017.gada
20. marta bija novietojis sev piedero$o automasinu ar valsts registracija numuru /registracijas numurs/ daudzdzivoklu namu pagalma Riga, pie nama /adrese/,
k- 3. Novietojot automasinu stidzibas iesniedz&js nemis véra CSN 141. punkta prasibas - novietota automasina netrauc€ja gajéju parvietosanos un mazaka
izm@ra transporta fidzeklu kustibu. Savukart, liela izméra transporta lidzekli, pieméram, kravu piegadei, vargja brivi pieklit nepiecieSsamajam kapnu telpam
piebraucot no attiecigas pagalma puses - pagalma konfiguracija to atlauj.

Stidzibas iesniedzgjs sava sidziba norada, ka tas pasas dienas vakara konstatgjis, ka pie automasinas v&jstikla piestiprinats Rigas pasvaldibas policijas
Vidzemes parvaldes kartibnieces /pers. C/ sastadits administrativa parkapuma protokols- Emums Nr. 511976254, no kura cita starpa izriet sekojoSais:

automasina ir novietota stavéSanai pie nama /adrese/, k- 3, kur attalums no pretgjas malas ir mazaks par 3 metriem, ka rezultata nav tikuSas ievérotas CSN

121.4. punkta noteiktas prasibas, ar ko ir izdarits Latvijas APK 149. 10 panta piektas dalas 6. punkta minétais administrativais parkapums un par to ir uzlikts
naudas sods 40 EUR apméra.

Stidzibas iesniedzgjs norada, ka saskana ar CSN 144. punktu, transporta idzeklu novietoSanai daudzdzivoklu namu pagalmos jaievéro CSN 141. panta
prasibas un ta ir speciala norma attieciba pret vispargjo normu, kas regulé apstasanos un stavésanu CSN 121.4 punkta, atbilstosi pastavosajai tiesu praksei
,-Tiesa uzskata, ka nosakot ierobezojumus dzivojamas zonas un daudzdzivoklu namu pagalmos, likumdevejs ir vElgjies noregulét satiksmi, t.i., privatpersonu
tiesbu ieverosanu mingtajas teritorijas, paredzot specidlas tiesibbu normas, kuras ir definétas atbilstosi faktiskajai situacijai dzivojamas zonas, proti, $is
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teritorijas ir nepiecieSamas, lai cilvéki un transportiidzekli pieklutu savai dzives vietai, $1s vietas ir nepiecieS$amas iedzivotaju atpilitai un $ajas vietas
transportlidzeklu kustiba nav tik intensiva, ka uz ielas, ka ari braukSanai izmantojama teritorija pagalmos ir krietni Sauraka, neka iela (sk. Administrativas
rajona tiesas spriedumu lieta Nr. 142314912 (1-1368-13/28).

Stidzibas iesniedzgjs sava siidziba norada, ka konkrétaja gadijuma minéta automaSina bija novietota atbilstosi CSN 141.panta prasibam. Par to
2017.gada 22. marta iesnieguma stidzibas iesniedz€js noradyis Rigas pasvaldibas policijas Vidzemes parvaldei, lidzot atzit uzlikto sodu par nepamatotu un
atcelt to. Ar Rigas paSvaldibas policijas 2017.gada 25.aprila lEmumu Nr.RPP-17-1808-Is, siidziba tika noraidita.

Stidzibas iesniedzejs norada, ka §1lémuma argumentacija ir tiesa pretrund ar siidzibas iesniedzgja stidziba noradito tiesas spriedumu Administrativas
rajona tiesas lieta Nr. 142314912, un no ta izriet, ka vispar€jas tiesibu normas (CSN 121.4 punkta) un specialas tiesibu normas (CSN 141. pants) kolizijas
gadijuma saistoSa ir visparéja tiesibu norma.

Ignorgjot to, ka arT speciala tiestbu norma (CSN 141. panta) nosaka, ka dzivojamas zonas stavéSanai novietotais transporthidzeklis nedrikst traucét citu
transportlidzeklu brauk$anu un judikatfira atzits, ka ,.daudzdzivoklu namu pagalmos [..] transporthdzeklu kustiba nav tik intensiva, ka uz ielas, ka arT
brauksanai izmantojama teritorija pagalmos ir krietni Sauraka, neka iela”, RPP lémuma noradis, ka veids ka novertét vai stavésanai dzivojama zona
novietotais transportlidzeklis netrauc€ braukt citiem transportlidzekliem ir nemot véra visparéja norma (CSN 121.4 punkta) noteikto aizliegumu stavet vietas,
kur attalums starp pret€jo brauktuves malu un aptur€tu transportlidzekli ir mazaks par 3 metriem.

Stidzibas iesniedzEjs sava sidziba norada, ka transportlidzeklis netrauc€ja citu transportlidzeklu braukSanu - novietota automa$ina netrauc€ja gajeju
parvietoSanos un mazaka izméra transporta lidzeklu kustibu. Liela izméra transporta lidzekli, pieméram, kravu piegadei, varcja brivi piekliit nepiecieSsamajam
nama kapnu telpam piebraucot no attiecigas pagalma puses - pagalma konfiguracija to atlauj. Turklat, ta ka braukSanai izmantojamas teritorijas asfaltéta dala
pagalma nav norobezota, arkartas gadjumos liclgabarita operativajiem transportiidzekliem piekltSanai pie dzivojamas majas ir iespg€jams izmantot art
brauksanai izmantojamas teritorijas neasfaltéto dalu. Taja nav apstadijumu un $aja vieta tikai nama iedzivotaju uzkrato hidzeklu nepietieckamibas d€] netika
uzberts pass segums, kad par majas iedzivotaju idzekliem pagalma tika ieprieks veikti asfalt€Sanas darbi.

Stidzibas iesniedzgjs sava stidziba papildus norada, ka kops 2017.gada marta RPP uzsakot regulari sodit citus /adrese/ nama iedzivotajus par lidziga
veida novietotiem transportlidzekliem, ikdiena ir butiski apgritinata iedzivotaju piekluve savai dzivesvietai un butiski apdraudéta kopéja satiksmes droSiba
rajona, jo iedzivotaji spiesti atstat savus transportlidzeklus uz rajonam piegulosajam ielam ar daudz intensivaku satiksmi ka pagalma, iedzivotaji spiesti daudz
biezak atrasties uz §im ielam, t.sk. lai izkrautu un ieckrautu mantas automas$ina, piespradzetu un atspradzetu bernus no drosibas s€dekliem, tadejadi palielinot
celus satiksmes drosibas riskus.

Stidzibas iesniedzgjs udz atcelt Rigas pasvaldibas policijas priek$nieka J.Likasa 2017. gada 25. aprila Nr.RPP-17-1808-Is.

Iestades parstavis sava paskaidrojuma norada, ka novietojot transporthidzeklus pagalvos, to vadiajiem ir jaievéro gan CSN definStie vispargjie
transportlidzeklu apstasanas un stavéSanas regulejumi, gan arT minéto noteikumu 13.nodala ,,Celu satiksme dzivojamas zonas” noteiktie papildus ierobezojumi.

CSN 141.punkta ir noteikts, ka transportlidzekla stavésana dzivojamas zonas atlauta tikai speciali paredzetas stavvietas, ja tadu stavvietu nav vai ja tas
ir aiznemtas, - transportlidzeklu stavésana atlauta tikai vietas, kur tas netraucé gajeju parvietosanos vai citu transportlidzeklu brauksanu. CSN 121.4.punkta
merkis ir nodro$inat, lai netiktu trauc@ta citu transportlidzeklu brauksana, tad€] iepriek§ min€ta norma ir piemerojama arT dZivojamas zonas.

No lietas materialiem neparprotami redzams un ari Pieteic€js neapstrid to, ka Transportlidzeklis bija novietots tuvak par tris metriem no pretéjas
brauktuves malas (viens metrs un 91 centimetrs).

Iestade norada, ka Pieteic&ja subjektivais viedoklis, ka Transportlidzeklis nevienam netraucéja, nav nemams veéra, jo administrativa atbildiba ir noteikta
par stavéSanas un apstasanas noteikumu parkapsanu, nevis par administrativa parkapuma raditajam sekam.

Celu satiksmes likuma 1.panta 8.punkta ir noteikts, ka Celu satiksmes noteikumi ir Ministru kabineta normativais akts, kas nosaka celu satiksmes
kartibu un ir saistoSs visam fiziskajam un juridiskajam personam.

Celu satiksmes likuma 19.pants nosaka, ka celu satiksmes dalibniekiem ir jaizpilda $a likuma, CSN un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu
satiksmes dalibnicku pienakumus; jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradijumi, kuras pilnvarotas regulét satiksmi, ka ari jaievéro luksoforu signalu,
cela Zimju un cela apZimejumu prasibas.

Latvijas Republikas Satversmes tiesa ir atzinusi, ka satiksmes drosibu apdraudosa nodarfjuma kaitigums un bistamiba izpauzas taja apstakli, ka persona,
kuras riciba ir paaugstinatas bistamibas avots - transportlidzeklis, neievéro normativajos aktos ietvertos CSN vai transportlidzeklu ekspluatacijas noteikumus
un rezultata tiek nodarits kait&jums cilvéka dzivibai, veselibai, ka arT sabiedribas droSibai. Saskana ar Celu satiksmes likuma 19.panta ceturto dalu katram celu
satiksmes dalibnickam ir tiesibas uzskattt, ka arT citas personas celu satiksmes noris€ izpildis noteiktas prasibas.

Viena no galvenajam tiesibu normas pazimém ir ta, ka tiesibu norma satur obligatus priekSrakstus jeb visparsaistoSu reguléjumu. Ar tiesibu normu
palidzibu, ieveérojot taisniguma un vienlidzibas principus, valsts panak gan jau radusas, gan potencialas intereSu konflikta situacijas atrisinajumu.

Iestade konstatg, ka konkrétaja gadijuma Latvijas APK 21.pants nav piemérojams, jo apstasanas un stavéSanas noteikumu parkapSanas konstateéSana
un vainigo personu obligata sodana ir nepiecieSama, lai nodrosinatu kartibu celu satiksmé un vienveidigu tiestbu normu piemerosanu.

Ta ka lietas dalibnieki nav Iiigusi lietas izskat®anu tiesas s€d€, ka arT tiesa neuzskatfja par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas s€d€, pamatojoties uz

Latvijas APK 289.6 panta pirmo dalu, tiesa lietu izskata rakstveida procesa, par ko lietas dalibniekiem ir pazinots.

Motivu dala

Tiesa, izvértéjot siidziba noradito, administrativa parkapuma lietas materidlus un iestades sniegtos paskaidrojumus, secina, ka
apstridétais lemums atstajams negrozits un siidziba noraidama.

Latvijas APK 7.pants nosaka, ka nevienam nevar piemérot ietekmésanas lidzekli par administrativo parkapumu citadi ka uz likuma pamata un likuma
noteikta kartiba, un lietvediba par administrativajiem parkapumiem veicama, stingri ieverojot likumibu.

Latvijas APK 243.pants paredz, ka pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras Latvijas APK paredzetaja kartba ieglitas un noteikta
procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto, lai
pieraditu administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izsprieSana. Ka pieradjumus var
izmantot tikai ticamas, attiecinamas un pielaujamas zinas par faktiem, iegfitie fakti vai zinas javerteé kopuma un savstarpgja sakariba.

Tiesa secina, ka viens no bitiskiem nosacfumiem, kas nodro§ina likumibas ievérosanu, ir pietickamu un likuma atlautu pieradjumu iegiisana. Tikai uz
likuma noteiktaja kartiba ieglitiem pieradjumiem ir pamats izdarit secinajumu par prettiesiskas un administrativi sodamas ricibas esamibu tas personas
darbibas, par kuras sauk$anu pie administrativas atbildibas tiek lemts.

Saskana ar Latvijas APK 289.6 panta piekto un sesto dalu, tiesa tieSi parbauda pieradjumus lieta un nav tiesiga to pec savas iniciativas iegiit un

parbaudit.
Tiesa konstate, ka stidzibas iesniedz&jam ar 2017.gada 20.marta ar administrativa parkapuma protokolu - lEmumu Nr. 511976254 uzlikts

naudas sods EUR 40 apm&ra par administrativo parkapumu, atbildiba, par kuru paredzeta Latvijas APK 149. 1Opan‘[a piektas dalas 6.punkta. Mingtaja
protokola-lemuma noradts, ka nav ievéroti CSN 121.4.apakSpunkts, kas nosaka, ka aizliegts apstaties un stavet vietas, kur attalums starp brauktuves
nepartraukto cela apzZim&juma Iiju, sadaloso joslu vai pretgjo brauktuves malu un apturétu transportlidzekli ir mazaks par tris metriem.

Saskana ar Latvijas APK 149. 1Opanta piektas dalas 6.punktu par stavéSanu vietas, kur attalums starp brauktuves nepartraukto cela apzZim&juma Iiniju,
sadaloso joslu vai pret€jo brauktuves malu un aptur€tu transportlidzekli ir mazaks par trim metriem — uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam
Cetrdesmit euro apmera.

Lieta nav strida par to, ka /pers. A/ bija novietojusi stavé$anai transportlidzekli /TL marka/ 6 ar registracijas numuru / registracijas numurs/, 2017.gada
20. marta administrativa parkapuma protokola — lémuma Nr.511976254 noraditaja vieta un laika, bet pastav strids par to, vai vietai, kur stidzibas iesniedzEjs



bija novietojis stavésanai savu transporthidzekli attiecinams CSN 141.punkts.

CSN 13.nodala (139-143.punkts) nosaka specialu regulgjumu celu satiksmei dzivojamas zonas un $o noteikumu CSN 141.punkts nosaka, ka
transportlidzeklu staveésana dzivojamas zonas atlauta tikai speciali paredzetas stavvietas. Ja tadu stavvietu nav vai ja tas ir aiznemtas, transportlidzeklu
stavésana atlauta tikai vietas, kur tas netrauc€ gajju parvietoSanos vai citu transportlidzeklu brauk$anu.

Savukart CSN 144.punkts nosaka, ka Saja nodala minétas prasibas attiecas ar1 uz daudzdzivoklu namu pagalmiem.

No lietas materialiem pievienotajam fotografiam DSCN1970.JPG; DSCN1971.JPG un DSCN1975.JPG, tiesa secina, ka stdzbas iesniedzgjs
transportlidzekli ir novietojis uz brauktuves.

Ka izriet no administrativa parkapuma lictas materialiem, tad Rigas Pasvaldibas policiias Vidzemes parvaldeé 2017.gada 20.marta plkts.16.42 tika
sanemts izsaukums par to, ka transportlidzekli pie nama /adrese/, k-3, novietoti stavé$anai, traucgjot parvietoties citiem celu satiksmes dalibnickiem.

Ka redzams no administrativa parkapuma lietas materialiem, proti, administrativa parkapuma protokola — lEmuma Nr.511976254, fotofiksacijas, Rigas
pasvaldibas policijas parvaldes 2017.gada 25.aprila lEmumu Nr.RPP-17-1808-Is, tad 2017.gada 20.marta Rigas paSvaldibas policijas Vidzemes parvaldes
darbinieki sanéma izsaukumu par to, ka adres€ /adrese / k-3, transportlidzekli ir novietoti stavésanai, traucgjot parvietoties citiem celu satiksmes dalibnickiem.
Rigas pasvaldibas policijas Vidzemes parvaldes darbinieki, ierodoties noraditaja adres€, konstat&ja, ka transportlidzeklis /TL marka/ 6 ar registracijas numuru

/registracijas numurs/ ir novietots stavésanai, parkapjot Celu satiksmes noteikumu 121.4.punktu, par ko ir paredzeta atbildiba Latvijas APK 149.10panta
piektas dalas 6.punkta.

Par doto parkapumu RPP Vidzemes parvaldes kartibnieces /pers. C/ sastadija administrativa parkapuma protokolus- [émumu Nr. 511976254, ievérojot
Celu satiksmes likuma 43.2panta nosacfjumus un atbilstosi RPP 2016.gada 30.junija ieks$&jiem noteikumiem Nr.5-nts, ,,Par amatpersonu tiesibam izskatit
administrativo parkapumu lietas un pienemt Emumus par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 214.1 panta pirmaja dald mingtajiem parkapumiem”,
uzlika naudas sodu ¢etrdesmit euro apmera.

Saskana ar Latvijas APK 243.panta pirmo dalu, pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras $aja kodeksa paredzEtaja kartiba iegilitas un
noteikta procesualaja forma nostiprinatas zipas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros
izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana.

ST panta 4.dala nosaka, ka, ja vien administrativa parkapuma lietvediba netick pieradits pretdjais, bez papildu procesualo darbibu veikSanas par
pieradijumu uzskatamas zinas par faktiem, kuras administrativa parkapuma konstaté$anas bridi administrativa parkapuma protokola fiks€jusi amatpersona.

Konkrétaja gadijuma no lietas materidliem izriet, ka Rigas pasvaldibas policijas Vidzemes parvaldes kartibniece administrativo parkapumu fiks€jusi un
sastadijusi administrativa parkapuma protokolu — lEmumu sakara ar sanemto izsaukumu, kas norada uz to, ka $ada transportlidzekla novietoSana stavésanai ir
trauc€jusi parvietoties citiem celu satiksmes dalibniekiem.

Tiesai nav pamata apSaubit administrativa parkapuma protokola — [emuma fiks€tas zinas par faktiem, jo administrativa parkapuma lietd nav konstat&ti
tadi apstakli, kas noraditu par administrativa parkapuma protokola ieklauto zinu nepatiesumu vai protokola neatbilstibu patiesajiem lietas apstakliem.

Apskatot fotouznémumu originalus, kas pievienoti lietai, tiesai nerodas Saubas, ka attalums no stavéSanai novietota transportlidzekla lidz brauktuves

pret€jai malai ir mazaks par 3 m. Fotoatteli un administrativa parkapuma protokols — pazinojums saskana ar Latvijas APK 243. 1pantu ir pieradianas fidzekli.

Lai personu sauktu pie administrativas atbildibas pec Latvijas APK 149. 1Opanta piektas dalas 6.punkta, ir japierada, ka persona novietojusi
transportlidzekli stavésanai vieta, kur attalums starp brauktuves nepartraukto cela apzZimejuma Iiju, sadalo$o joslu vai pretéjo brauktuves malu un apturétu
transportlidzekli ir mazaks par 3 m.

CSN 141.punkts nosaka, transportlidzeklu staveésana dzivojamas zonas atlauta tikai speciali paredz&tas stavvietas. Ja tadu stavvietu nav vai ja tas ir
aiznemtas, transportlidzeklu stavésana atlauta tikai vietas, kur tas netrauc gajeju parvietosanos vai citu transportlidzeklu braukSanu. Saskana ar CSN 144,
punktu, $aja nodala mingtas prasibas attiecas ariuz daudzdzivoklu namu pagalmiem. Celu satiksmes noteikumu 121.4.punkta merkis ir nodro$inat, lai netiktu
traucéta citu transportlidzeklu parvietoanas un nemot véra Celu satiksmes noteikumu 121.4. apakSpunktu punktu un CSN 141., 144.punktus, dzivojamas
zonas pagalmos ietvertais Tpasais regulgjums ir atzistams par papildus nosacfjumu visparigam apstasanas un stavéSanas prasibam (Celu satiksmes noteikumu
11.nodala), nevis ka visparigo prasibu izsledzoss nosacfjums. Tadejadi dzivojamas zonas ir jaieveéro gan visparigie Celu satiksmes noteikumu 11.nodala
noteiktie stavéSanas un apstasanas noteikumi, gan papildus arT Celu satiksmes noteikumu 141.punkta noteiktais. Lidzigos lietas apstaklos, analogisku juridisko
novertejumu devusi Rigas apgabaltiesa 2015.gada 17.augusta sprieduma lieta Nr.130058414.

Tiesa secina, ka tadgjadi ir noskaidrots, ka ir izdarits CSN 121.4.punkta parkapums, par ko ir paredz&ta atbildiba Latvijas APK 149. 10panta piektas
dalas 6.punkta.

Par Latvijas APK 149. 10 panta piektas dalas parkapumiem ir paredzets tikai viens soda veids un apmers - ¢etrdesmit euro.

Tas nozimé to, ka konstat€jot attiecigo parkapumu, lestadei nav nepieciesams vertet lietas apstaklus, lai pamatotu konkréta soda apméra piemérosanu
un pietiek tikai ar parkapuma konstataciju. Tadejadi Rigas pasvaldibas policijas Vidzemes parvaldes darbinickiem nav pienakums vertet piemérojama soda
apméru un veidu, jo likums nosaka tikai vienu soda veidu un apméru. Tadgjadi, nemot veéra Latvijas APK nosacfjumus, izvertgjot piemérojama soda apméra
sam@rigumu ar izdarita parkapuma raksturu, netiek nemti vera atbildibu mikstinoSie apstakli, ka arf citi apstakli un tiek vertets tikai tas, ka ir izdarts attiecigs
administrativais parkapums, par ko ir paredzets administrativais sods cetrdesmit euro apméera.

Judikatira ir noradits, ka Administrativa parkdapuma protokols ir dokuments, kura kompetenta amatpersona rakstveida fiksé kadas personas
prettiesiskas darbibas, par kurdm paredzéta administrativa atbildiba. Sis dokuments ki sakotngja apsiidziba ir pamats turpmikai lietvedibai administrativa
parkapuma lieta (skat. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2007.gada 25.aprija lemumu lietd Nr.SKA-157/2007).

Senatoru kolegija 2008.gada 12.novembra ricibas s€des lemuma lieta Nr.SKA-647/2008 norada, ka amatpersonas sastaditiem dokumentiem, tai skaita
administrativa parkapuma protokolam, a priori ir publiska ticamiba un tos iesp&jams apSaubit, iesniedzot pieradfjumus, kas to apstiprina.

Tiesa konstate, ka lieta ir iegiti pieradjumi, ar kuriem pamatots parsiidzetais léemums un pamatojoties uz kuriem iestade secindjusi, ka /pers. A/ ir
izdarTjis Latvijas APK 149.10panta piektas dalas 6.punkta paredz&to administrativo parkapumu.

Tiesai nav pamata apSaubit administrativa parkapuma protokola fiksétas zipas par faktiem, jo administrativa parkapuma lieta nav konstatéti tadi
apstakli, kas noraditu par administrativa parkapuma protokola ieklauto zipu nepatiesumu vai protokola neatbilstibu patiesajiem lietas apstakliem, jo zinas vai
fakti, ko kompetentas iestades amatpersonas ieguvusas, Istenojot §is iestades darbibu regulgjosaja likuma noteiktas pilnvaras, ir pielaujami ka pieradjumi
administrativa parkapuma lietvediba, ja §1s zinas vai faktus iespgjams parbaudit administrativa parkapuma lietvedibas ietvaros.

Tas, ka /pers. A/ pauz atskirigu viedokli par Celu satiksmes noteikumiem, tiesas ieskata, nevar biit par pamatu, lai atceltu Rigas pasvaldibas policijas
prieksnieka J.Lukasa 2017.gada 25.aprila [eEmumu Nr.RPP-17-1808-Is, ar kuru atstats negrozits 2017.gada 20.marta administrativa parkapuma protokols —
lemums Nr.511976254.

Tas apstaklis, ka /pers. A/ automasina bija novietota stavé$anai maju pagalma, neatce] CSN prasibas par to, ka aizliegts apstaties un stavét vietas, kur
attalums starp brauktuves nepartraukto cela apzZim&juma Iniju, sadalo$o joslu vai pretgjo brauktuves malu un apturétu transportlidzekli ir mazaks par 3 m.

Tiesa secina, ka gan policijas inspektors sastadot administrativa parkapuma protokolu — [émumu, gan iestade, piepemot Emumu, konkrétas
administrativa parkapuma lietas izskatianas ietvaros ir ieverojusi visparigos tiesibu principus un normativo aktu, procesualo normu reguléjumu,

Tiesa atzist, ka Lémuma pilnigi un vispusigi izvertéti visi lietd esoSie pieradjumi, izskatot administrativa parkapuma lietu atbilstoSi Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa prasibam.

Parbaudjjusi lietas materialus un izvertejusi iestades Lémuma pamatojumu kopsakara ar stidziba ietvertiem argumentiem, tiesa atzist, ka iestades
konstatétie faktiskie un tiesiskie apstakli, uz tiem balstitie secindjumi ir pareizi, ka dél stidziba atzistama par nepamatotu un ir noraidama.

Pamatojoties uz minéto un Latvijas APK 243., 244., 288., 289.6, 289. 12, 289,13 pantu, tiesa



nosprieda:
noraidit /pers. A/, personas kods /personas kods/, stidzibu un atstat negrozitu Rigas pasvaldibas policijas prickSnieka J.Liikasa 2017.gada 25.aprila
lemumu Nr.RPP-17-1808-Is.
Spriedumu parstidzet 10 darba dienu laika no pilna noléemuma pieejamibas dienas tiesas kanceleja, Rigas apgabaltiesa, iesniedzot siidzibu Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsetas tiesa.
Spriedums sastadits un pieejams tiesas kanceleja 2017.gada 13. oktobri.

Tiesnese A.Feldmane



