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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2020.gada 7.oktobr1

Administrafiva rajona tiesa
sada sastava: tiesnese Rudite Migla,

piedaloties pieteicSjas SIA “bestdsport” pilnvarotajam parstavim /pers. A/ un atbildétajas Latvijas Republikas pusé picaicinatas iestades —
Nacionalas elektronisko plassazinas lidzeklu padomes — pilnvarotajai parstavei Ditai Cieminai,

atklata tiesas séde izskatfja administrafivo lietu, kas ierosiata p&c SIA “bestdsport” pieteikuma par Nacionalas elektronisko plassazina fidzeklu
padomes 2020.gada 16.janvara lemuma Nr.10 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Parbaudot atbildetajas Nacionalas elektronisko plassazinas hidzeklu padomes (turpmak — padome) veiktos pieteicgjas SIA “bestdsport”
elektroniska plassazinas fidzekla programmas “BESTASPORT TV ierakstus par laika posmuno 2019.gada 1.augusta Iidz 31.augustam, tika konstatets,
ka pieteicgja vairakkart izplata PAFBET/O-SANDS (pludmales volejbola laukumu) reklamu. Reklamu laka ekrana att€lota precu zime, kuras vardiska
un vizuala informécija neparprotami asocigjas ar azartsp&lu pakalpojumu sniedzgja SIA “PAF Latvija” registréto Pafbet.lv pre¢u zimi. Tadejadi secinats,
ka reklama, iespgjams, veidota ar nodomu netie$a veida popularizet tiesi azartspelu pakalpojumu sniedzgju. PAFBET/O-SANDS reklamas teksts:
“Labaka vieta pludmales volejbolam — Pafbet OSands” un tas ilgums ir 15 sekundes un vienas dienas ietvaros ta tiek parraidtta vairakkartigi
Kopuma monitorétaja perioda PAFBET/O-SANDS reklama programma “BESTASPORT TV demonstréta 275 reizes.

2019.gada 10.oktobrTar padomes prickssedetajas lemunm (noformets rezoliicijas veida) nolemts uzsakt reklamas parbaudes lietu par pieteicgjas
programma “BESTASPORT TV” iespgjamo netiesas azartspelu reklamas izplatiSanu laika posma no 2019.gada 1.augusta lidz 31.augustam

[2] Ar padomes 2020.gada 16.janvara lenmumu Nr.10 (turpmak — parsiidzetais emuns) pieteicgja sodita par aizliegtu komercialu pazinojunu
(azartspelu reklamas) izplat®anu no 2019.gada 2.augusta lidz 29.augustam, uzliekot soda naudu 1000 euro apmera. Parsiidzetaja lemuna noradts, ka
pieteicgja, izplatot konkrétas reklamas, ir izplatjusi audiovizualus komercialus pazigojumus, ar kuriem reklanétas azartspéles, reklaméts azartspelu
pakalpojumu sniedzEjs SIA “PAF Latvija”, ta interneta vietne pafbet.lv, kura pieejami azartspeju pakalpojumi un ta precu zZire, tadgjadi parkapjot
Azartspelu un izlozu likuma 41.panta piektaja dala un Elektronisko plassazinas fidzeklu likuma 35.panta otras dalas 3.punkta noteikto aizliegunmu.

[3]12020.gada 18.februari Administrativaja rajona tiesa sanemis pieteicSjas pieteikums par parstidzeta lenuma atcelSanu, kurS pamatots ar
turpmak minétajiem argumentiem

[3.1] Reklamas devejs nekada veida nav saistita ar azartspélu rikosanu un par to strida mingtaja lieta nav.

[3.2] Reklamas devgjs jau 2018.gada 29 janvariregistrgja vardisku pre¢u zimi PAFBET/O-SANDS, savukart parsiidzetaja lemuma noraditais
azartspélu pakalpojumu sniedzgjs vardisku precu zimi — pafbet. v registréja tikai septinus meénesus velak, proti, 2018.gada 23.augusta. Savukart figurala
precu Zire, kuras vardiska dala ir — pafbet.lv, ar redistréta 2018.gada 23.augusta. Lidz ar to PAFBET/O-SANDS nekada veida nevar uzskatit par
precu Zimi, kas izveidota ar merki reklamét azartspéles, nemot véra, ka precu Zimes registracijas bridi Latvija tads zimols, ka pafbet vél nemaz nebija
registréts.

[3.3] Pieteicgja pirms reklamas izvietoSanas televizija veica parbaudi un konstatgja, ka reklamas devejs nesniedz azartspelu pakalpojumus, ka art ir
registréjis patstavigu precu zimi — PAFBET/O-SANDS, kas ir neparprotami atSkiriga no azartspélu sniedzgja precu zimes. Pieteicgjs palavas uz Patentu
valdes kompetenci, kas pirms minéto precu Zimju registrésanas ir novert&jusi tas un atzinis, ka tam pierrit Precu Zimju likuma minéta atSkirtsp&ja. Lidz ar
to pieteicgjai nebija pamata televizijas programmia neizvietot reklanu, kura tiek reklants aizsargats zimols PAFBET/O-SANDS un uzgémunns, kurs
piedava volejbola laukumu .

[3.4] Pieteicgja ludz tiesu atbrivot to no soda vai to ievérojami samazinat, jo pienmerotais sods i parlieku bargs. Pieteicgja norada, ka Latvijas
sabiedriskaja televizija regulari tiek raditas Optibet virsligas futbola spéles, SynotTip Handbola Virsligas spéles. Lid7gi ir arT ar citiem sporta veidiem,
kuros turniru nosaukumos ir ieklauti azartspelu piedavataju nosaukumi. Lidz ar to padome ka sabiedriskas televizijas parraudzajs faktiski ilgstosi ir
pielavis to, ka sabiedriska televizija tick demonstréts neatlauts saturs (nemot vera parsiidzetaja lemuma skaidroto normativo aktu tulkojumu). Turklat
padome vairakkartigi ir pieskirusi valsts finansgjumu televizijas parraizu organizetajiem, kuri ar valsts atbalstu tapusas sporta parraides velak izvieto art
portala http://sportacentrs.com.

[4] Admnistrafiva rajona tiesa sagemtaja paskaidrojumd padome pieteikumu uzskata par nepamatotu un lidz to noraidit, pamatojoties uz
parstdzetaja lemunma noraditajiem argumentiem. Papildus padome paskaidro turpméako.

[4.1] Padome, vertgjot televizijas programmas izplatito saturu, Verte to no vidusmera skafitaja skatupunkta. Reklamas izplatSanas laka Latvija jau
bija registréts starptautiskais azartspelu pakalpojumu sniedzgjs SIA “PAF Latvija”, bet reklama tika identificéta informacija, kura neparprotami asocigjas
ar Pafbet precu zimes figuralo dau. Vidusnera skatitajs, skatoties televizijas raidjunus, neanalizé detalas un neiedzlinds, piemeram, precu Zimju
registracijas datumos, bet izdara savus secingjumus, ievérojot redzeto un dzirdéto nformaciju.
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[4.2] Izskatamaja reklamas parkapuma lieta konstatetais PAFBET/O-SANDS grafiskais att€lu savienojums ka figurala precu zime nav atrodama
Patentu valdes Pre¢u zimju registra. Savukart reklama izvietotais ‘Patbet” logo ir neparprotami asocigjans ar SIA “PAF Latvija” registréto figuralo precu
Zimi pafbet.lv.

[4.3] Reklamgjot precu zimi ,,PAFBET/O-SANDS”, netiesa veida tiek veicinata ar precu zimes Pafbet atpazistaniba un attiecigi netie$a veida
tiek popularizétas un reklamétas arf azartspéles. Sads secinajums izdarams, jo pretu zime “PAFBET/O-SANDS” ietver vardu “Pafbet”. Varda “Pafbet”
un ta atpazstanibas Zime (logotips) tiek lietota ne tikai attieciga pludmales volejbola laukuma Zimju noformgjuma, bet art citds precu zimes, kas
registrétas azartspélu pakalpojumiem. Precu Zime Nr.M 73 750 pafbet.lv, kas redistréta azartspélu pakalpojumiem ar interneta starpniecibu, ietver ne
tikai vardu ‘“Patbet”, bet arT analogu logotipu. Gan vardiska, gan vizuala informacija, kas tiek pausta, reklamgjot precu zimi ,,PAFBET/O-SANDS”,
neparprotami rada asociacijas arT ar pre¢u Zimi, kura radita un registréta azartspelu atpazistanibai.

[4.4] PAFBET/O-SANDS pludmales volejbola laukumu reklamas izmantota figurala jeb vizuala precu zime Pafbet nepieder SIA “O-SANDS”,
bet gan SIA “PAF Latvija”, kas nodarbojas ar totalizatora pakalpojumiem un azartspelu nodro§inasanu tieSsaist€. Turklat pretgji pieteicgjas paustajam,
ta ir neparprotami asocicjama ar pre¢u zimi, kura radita un tick izmantota azartspélu atpazistanibai. Padome uzsver, ka SIA “O-SANDS” ir registr&jusi
tikai vardisku precu zimi, bez figuralas precu zimes jeb atpazistanibas logotipa.

[4.5] Pieteic&ja nav pienacigi iedzlinajusies tiesibu normas, kas regulé precu Zimju registraciju un to visparju lictosanu, tadgjadi neraugoties uz to,
ka likums “Par precu Zimém un geografiskas izcelsmes noradém” (kop$ 2020.gada 6.februara — Pre¢u Zimju likurms) satur ari normas par preéu Zimju
izmantoSanu, kur sniegts arT precu zimes nelikuniigs izmantoSanas raksturojums un noteikta civiltiesiska atbildiba par §adu nelikuniigu izmantoSanu, likums
nenosaka Patentu valdei pienakunm parraudzit precu Zimju izmantoSanu, kontrolet tirgu un precu Zimju Ppasnieku aktivitates vai to atbilstibu likumam
Patentu valde nav tiesiga atteikt precu zimes regjstraciju vai velak to atcelt tad€] vien, ka praks€, saimnieciskaja vai komercdarbiba attieciga precu zime
reizém tick zmantota pretlikunigi, piemeram, parkapjot valsti noteiktos precu vai pakalpojunm reklaméSanas aizliegunus.

[4.6] Ikvienam elektroniskajam plassazinas lidzeklim, taja skaita ar1 pieteicgjai, pirms komercialu pazigojumu izvietoSanas programima i pienakums
parliecinaties par $o pazinojumu atbilstbu normativo tiesibu aktu prasibam, tostarp neizvietot pazinojumus, kuros tie$a vai netie$a veida tiek reklanmétas
preces vai pakalpojumi, kuru reklamésana ir aizliegta. Atbilstosi Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma 35.panta otras dalas 3.punkta un Azartsp€lu un
izlozu likuma 41.panta piektaja dala noteiktajam azartspelu reklama var tikt izvietota tikai azartspelu organizéSanas vietas, tadgjadi ne ties$a, ne netiesa
veida izvietot azartspelu reklamu elektronisko plassazinas lidzeklu programmas nav atlauts.

[4.7] Atbilstosi padomes noteiktajai kompetencei elektronisko plassazinas lidzeklu joma, ta neuzrauga interneta portalu darbibu, tadgjadi nevar
ietekmét azartspelu reklamu izvietoSanu interneta majaslapas. Padome veic monitoringu atbilstosi apstiprinatajiem gada un pusgada planiem, ka arT
reaggjot uz personu stidzibam un iesniegumiem, tatu, nemot véra padomes kapacitati, objektivi nav iesp&jams veikt nepartrauktu visu elektronisko
plassazinas lidzek]u programmu monitoringu. Tacu jagem vera, ka prettiesiskuma nav vienlidzbas, proti, pieteicja nevar atsaukties uz to, ka kads cits
elektroniskais plassazinas lidzeklis, iesp&jams, nav sanémis sodu par izdarito parkapumu, lai tadgjadi attaisnotu savas prettiesiskas darbibas.

[4.8] Pret&ji pieteicgjas stidzba paustajai neizpratnei, ka neesot saprotams soda apmers, padome apsverunmus soda apméra noteikSanai ir
noradijusi parstdzetaja lenmuma, turklat jagem vera fakts, ka padome, nosakot soda apmeru elektroniskajiem plassazmas lidzekliem, vienmér nem véra
izdartta parkapuma bitibu, raksturu un biezumu, parkapuma iesp&jamo ietekmi uz elektroniska plassazinas lidzekla auditoriju, uzn@muma apgrozjumu, ta
pelou un zaud&jumus attieciba uz pedgjo parskata gadu. Pieteicgja pieteikuma ir noradfjusi, ka tas ieskata piemerotais sods ir parlieku bargs, tacu nav
noraditi apstakli, kas liecinatu par parstidzetaja lemuma noteikta soda nesamerigumi

Konkrétaja gadjuma piemerotais naudas sods 1000 euro apmera, nemot véra konkretos faktiskos apstaklus, parkapuma raksturu un ilgumu, i
samerigs soda mers, turklat tas arT atbilst padomes praksei par idzigiem reklamas parkapumiem.

[4.9] Attiecba uz pieteic€jas noradito, ka padomes mijaslapa vai citos resursos nav atrodams skaidrojuns tam, kada veida pieteicgja vargja
secinat, ka registrétas pre¢u zimes (zZimola) PAFBET/O-SANDS reklaméSana ir netieSa azartspelu reklamgSana, padome norada, ka padomes un tiesu
prakse ir atrodami vairaki materiali, kur jau ieprieks elektroniskie plassazinas lidzekli ir tikusi sodtti par azartspelu reklamas ierobezojumu parkapumiem,
taja skaita padomes 2016.gada 2.jonija IBmumi Nr.131 un Nr.132, kuros par netieSu azartsp€lu reklamu naudas sodi pieneroti tiesi pieteicgjai. Tadgjadi
pieteicgjai bija iesp&ja nemt vera apstakli, ka jau ieprieks ta bija tikusi sodita par Iidzigu parkapumu un nepielaut to sava darbiba. Tapat padomes
majaslapa ir izvietoti padomes piegentie lemumi gan administrativo parkapunu lietas, gan reklamas parkapunmu lietas, tadgjadi elektronisko plassazinas
Iidzeklu parstavjiem ir iesp&jas iepazities gan ar parkapunu sastaviem, gan padomes motivaciju, piemerojot sodu vai izbeidzot uzsaktas lietvedibas.

[5] Tiesas sedg pieteicgjas parstavis pieteikunu uzturgja, pamatojoties uz pieteikuma noradttajiem argumentiem
Atbildetajas parstave pieteikumu neatzina, pamatojoties uz parsiidzetaja lemuma un paskaidrojumos noradito.

Motivu dala
[6] IzvertEjot lietas materialus un uzklausTusi procesa dalibniekus, tiesa secina, ka pieteikurns ir noraidarns.

[7] Reklamas likuma 1.pants noteic, ka reklama ir ar sainmiecisko vai profesionglo darbibu saistits jebkuras formas vai jebkura veida pazinojums
vai pasakuns, kura noliks ir veicinat pre¢u vai pakalpojumu (ar nekustama fpasuma, tiesibu un saistibu) popularitati vai pieprasijunmu pec tiem

Saskana ar Reklamas likuma 3.pantu reklamai jabiit likuniigai, patiesai un objektivai, ta veidojama saskana ar godpratigu reklamas praksi.
Reklama nedrikst mazinat sabiedribas uzticéSanos reklamai, un tai jaatbilst godigas konkurences principiem.

Reklama atlauts ieklaut tikai tadus pazinojumus vai vizudlos attlus, kas neparkapj &tikas, humanisma, morales, tikunibas un pieklajibas normas.

Atbilstosi Reklamas likuma 7.panta pirmajai dalai papildu prasibas reklamas joma var noteikt citos likumos.

Saskana ar Elektronisko plassazinas dzeklu likuma 35.panta pirmo dalu audio un audiovizualus komercialus pazinojumus veido atbilstosi $a
likuma, Reklamas likuma, Pat€rétaju tiesibu aizsardzibas likuma, Konkurences likuma, Negodigas komercprakses aizlieguma likuma un citu normativo
aktu prasbam. Saskapa ar min€ta panta otras dalas 3.punktu audio un audiovizualos komercialos pazigojumos nedrikst tiesi vai netieSi popularizet
produktus vai pakalpojumus, kuru reklaméSana ir aizliegta.

Azartspelu un izlozu likuma 41.panta piekta dala noteic, ka azartspelu reklama i aizliegta arpus azartspelu organizéSanas vietam. Azartspelu
organizeSanas vietas atlauts noradt tikai azartspelu vietas nosaukumu un azartspelu organizetaja registrétu precu Zimi.

No minéta izriet, ka jebkada tieSa vai netieSa azartspelu reklama ir aizliegta arpus azartspelu organizésanas vietam.

[8] Lieta nav strida par faktiskajiem apstakliem, ka elektroniska plassazinas lidzekla programmas “BEST4SPORT TV” ierakstos laika posma no
2019.gada 1.augusta lidz 31.augustam vairakkart (275 reizes) ir izplatta PAFBET/O-SANDS (pludmales volejbola lavkunmu) reklama, kura ilgst 15
sekundes, un kuwd volejbolisti pludmales volejbola lavkumd reklame@ labako vietu pludmales volejbolam —  Pafber  OSands



(sk.https://nmd.sk/yWwlrQDK).

Pieteicgja norada, ka pirns reklamas izvietoSanas televizija veica parbaudi un konstat€ja, ka reklamas devejs nesniedz azartspelu pakalpojumus un
ir registrgjis patstavigu precu Zimi — PAFBET/O-SANDS, kas piedava volejbola laukumu i, un i neparprotami atskiriga no azartspélu sniedzgja precu
Zimes pafbet.lv.

[9] Atbilstosi Patentu valdes precu Zimju registra esoSajai informéicijai PAFBET/O-SANDS precu Zimes vardiska dala i SIA ,O-SANDS”
registréta ka vardiska precu Zime bez figuralas precu Zimes jeb logo (regNr. M 73 032). Ka darbibas veids noradita audzinaSana; apniciba; izpriecas;
sporta un kulttiras pasakumu rikosana (sk. Attp./databases.lrpv.gov.lv/databases/Iv/trademark/details/m-18-128).

Savukart precu Zime pafbet.lv (regNr. M 73 752), krasu salikums zals, sarkans, balts, ka darbibas veids noradits azartspéles; azartspelu
nodros§inasana tieSsaiste; totalizatoru pakalpojumi (sk. attp.//databases.lrpv.gov.v/databases/v/trademark/details/m-18-1495).

Lz ar to lieta noskaidrojans, vai reklamgjot pludmales volejbola laukunu PAFBET/O-SANDS, netiesi tick reklamgta arT azartspelu vietne

pafbet.lv.

[10] Vertgjot precu zZimju atskirtspgju jeb sajaukSanas iesp&janibu, vispirms noradams, ka likuma ,Par precu Zimém un geografiskas izcelsmes
noradéni’(speka Iidz2020.gada 6.martam) 1.panta 6.punkta atkirtsp&ja ir definéta ka apzimgjuma raksturigo tpasibu kopums, kas nodrosina iespgju
atSkirt ar o apzZimejumu marketas kada uzmenmuma preces vai pakalpojunmus no citu uznémumu prec€m vai pakalpojumieny apzZimejuma atskirtspgjas
vertejums ir atkarigs ne tikai no pasa apzZim€juma rakstura, bet arino pat€rétaju uztveres un attiecigo precu vai pakalpojunu rakstura.

Tatad precu Zimju lidzbas novertgjuma ir ngemami véra ne vien precu zimju kopigie un atskirigie elementi, kas raksturo attiecigo precu zimi, bet art
tas, ka precu Zimi uztver paterétajs. Turklat, ka atzinusi Eiropas Savienibas Tiesa 1997.gada 11.novembra sprieduma prejudiciala jautajuma lieta Nr.C-
251/95 Sabel BV v. Puma AG, Rudilf Dassler Sport un1998.gada 29.septembra sprieduma prejudiciald jautajuma lieta Nr.C-39/97 Canon
Kabushiki Kaisha v. Metro Goldwyn-Mayer Inc., kuras bija strids par precu Zimju sajaucanibu, izdarot Iidzibas novertgjumu, tas jabalsta uz vispargjo
iespaidu, ievérojot atskirigas un noteico$as detalas. Eiropas Savienibas Tiesa arl atzinusi, ka, salidzinot pre¢u Zires, javeic to vispargjs vizualas,
fonétiskas un konceptualas (semantiskas) fidzibas novertgjums. Novertgjumam jabalstas uz precu zimju kopiespaidu, tai pat laika paturot prata to
distinktivas (atSkirigas) un domingjosas komponentes. Pre¢u zimes ir jasalidzina kopuma, nemot véra, ka paterétaju uztvere doming pirmais iespaids,
turklat bitisks ir nevis detalizeta salidzinajunma konstatéjamas atkiribas, bet gan zimju kopigie elementi, kas izraisa savstarp&jas asociacijas, kuras var
ietekmét patérétaju uztveri un izveli (sk. Eiropas Kopienu tiesas sprieduma lieta C-251/95 Sabel BV v Puma AG, Rudolf Dassler Sport
23.paragrafu un sprieduma lieta C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH v Klijsen Handel BV 25.paragrafu).

Sajauksanas iesp&jas novertgjuma izSkirosa nozime i salidzinamo zimju kopiespaidam, paturot prata pasi to atSkirtspgjigos un domingjosos
elementus, — tatad atseviskiem zZimju elementiem salidznajuma var biit lielaka, citiem mazaka nozime. Pater€taji patur atmina neprecizu prieksstatu par
agrak zinamo 7imi, — tatad vizuali, fongtiski vai jédzieniski spilgtakajiem zimju elementiem ir lielaka vai domin€josa loma $ada prieksSstata. Mazaka loma
pieskirama elementiem ar zemaku atSkirtsp&ju — paskaidrojoSiem apzimgjumiem, vienkarSiem grafiskiem elementiem, tipiskam etikeSu detalam, telpiskam
Zimém ari, pienmeram, tipiskai iepakojuma formai (standarta formas pudele) w.tml. Aprakstosu elementu, kas veido saliktas zimes dalu, sabiedriba parasti
neuzskata par atSkirtspgjigu un domin€josSu elementu taja kopiespaida, ko sniedz $ada zime (sk. Pirmas instances tiesas 2003.gada 3.jilija
sprieduma lieta Nr.T-129/01 BUD & BUDMEN 53.paragrafu).

Tatad atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas atzipam, vertgjot precu zimes, ir janem vera kopgjais jeb vispargjais iespaids par precu zimém, savukart
vispargjo iespaidu veido gan kopigie, gan atskirigie precu zZimju elementi.

[11] Saskana ar likuma ,,Par precu Zimém un geografiskas izcelsmes noradént” 3.pantu precu zimi var veidot jebkur§ apzimgjums, ko var grafiski
attelot un kas layj atSkirt viena uzm@muma preces vai pakalpojumus no citu uzgeémumu prec€m vai pakalpojumiem. It pasi precu zimes var bit: 1)
vardiskas — sastav no burtiem, vardiem, arino personvardiem, uzvardiem, ciparieny, 2) grafiskas — att€ls, Zimgjuims, grafisks simbols, krasas tonis, krasu
salikuns; 3) telpiskas — telpisks apjoins, preces vai tas iesaigojuma forma; 4) kombingtas — sastav no iepriekSmingto elementu kombinacijam (preces
etikete u.tml.); 5) Ppasu veidu jeb specialas (skanas vai gaisimas signali u.timl.).

Izvertgjot stridus reklanu, tiesa konstate, ka precu zime pafber tick reklaméta skaidri un neparprotani. Pafbet vards tiek nosaukts vardiski ka
labaka vieta pludmales volejbolam. Péc tam tiek noradits art grafiski, izmantojot tiesi to krasu salikumu zal§, sarkans, balts, ka ir registréta precu Zime
pafbet.lv. Pafbet vards Saja reklamas dafa vizuali art ir lielaks un kosaks par vardiem O-SANDS. Turklat vards pafbet nav sasaistans ar vardiem O-
SANDS, jo katrs no tiematt€lots skirti, turklat pafbet grafiskais atainojurns pilniba atbilst pafbet.lv precu zZimei.

Nemot véra mingto, tiesa atzist, ka reklama izvietotais “Patbet” logo ir neparprotami asocigjams ar SIA “PAF Latvija” registréto figuralo precu zimi
pafbet.lv, un tadejadi ir notikusi tieSa vai netie$a azartspelu reklama, kas ir aizliegta arpus azartspelu organizésanas vietam.

[12] Reklamas likuma 20.panta pirmé dala par normativo aktu prasibam neatbilstosas reklamas sniegSanu vai izplati§anu paredz soda naudas
wzlik$anu fidz 14 000 euro. Padome pieteicgjai ir piemerojusi 1000 euro lieln soda naudu.

Tiesa konstaté, ka, piem€rojot naudas sodu, padome ir pénusi véra Reklamas likuma 20.panta treSaja dala noteiktos soda naudas uzlikSanas
apmera izvertéSanas nosacfjumus un apstaklus: reklamas parkapumi ir partraukti, tacu pec administrativas lietas ierosinasanas iestade, bet pieteicgja nav
kavgjusi lietas izskatiSanu un neslepj izdarito parkapumu.

Padome pamatoti norada, ka pieteicgja, kura pati veido savu programmu un attieciba uz programmas sastavdalam pienem redakcionalus Emumus,
tostarp par reklamas izvietoSanu, vargja nodro§inat normativajiem aktiem atbilstoSa satura izplatiSanu, neievietojot vai neizplatot reklama atsauces, kas
popularizg azartspelu pakalpojumus.

Ta ka pieteicgja i pielavusi normativajiem aktiem neatbilstosas reklamas izplatiSanu, tiesas ieskata piemerotais sods ir samerigs, jo likumdevejs,
vertgjot sabiedribas interesi bt aizsargatai no azartspelu atkaribas, ir atzinis azartsp€lu reklaméSanas aiziegumu par samerigu fidzekli $ada merka
sasniegSanai.

Attieciba uz pieteic€jas argumentu, ka Latvijas sabiedriskaja televizija regulari tiek raditas sporta spéles, kuras ir ieklauti azartspelu piedavataju
nosaukumi un padome to ir pielavusi, noradams, ka tiesiskas vienlidzibas princips nerada tiesibas vz vienlidzigu attieksmi, ja salidzmama situacija ir
prettiesiska. Gadijuna, ja saduras tiesiskuma princips un vienlidzibas princips, prieksroka biis dodama tiesiskuma principam, jo ,prettiesiskunma nav
vienlidzbas” (Briede J., Levits E., 6. un 7.panta komentars. Gram.: Administrativa procesa likuma komentari. A un B daja. Briede J. (Zin. red.)
Riga: Tiesu namu agentira, 2013, 129., 151.]pp.).

[13] Nemot vera minéto, tiesa parstidzeto lemumu atZist par pamatotu un tiesisku.


https://likumi.lv/ta/id/59996-par-precu-zimem
https://likumi.lv/ta/id/59996-par-precu-zimem

Rezolutiva dala
Saskana ar Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-290.pantu, 291.panta pirmo dalu, tiesa
nosprieda
noraidit SIA “bestdsport” pieteikumu par Nacionalas elektronisko plassazina fidzeklu padomes 2020.gada 16.janvara lemuma Nr.10 atcelSanu.
Spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laika no ta sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas

rajona tiesas Rigas tiesu nana.

Tiesnese R.Migla



