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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekSsedetaja Dz. Amerika,
tiesneses |.Meldere un L.Vinkalna,

piedaloties pieteicGjam A.M. un atbildétajas Rigas pilsétas pasvaldibas pusé
pieaicinatas iestades Rigas domes parstavim A.J.,

atklata tiesas séd€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
V.B., B.M. un A.M. pieteikumu par Rigas domes 2007.gada 8.jinija [€muma
Nr.1-43/RD-07-596-ap, 1€émuma Nr.1-43/RD-07-598-ap un Iémuma Nr.1-
43/RD-07-599-ap atcelsanu, sakara ar V.B., B.M. un A.M. apelacijas siidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2009.gada 7.janvara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] V.B., B.M. un A.M. (turpmak visi kopa —pieteicgji) versusies Rigas
domes (turpmak ari — atbildétaja) Pasvaldibas ienémumu parvaldé ar lagumu
anulét maksaSanas pazinojumus par nekustama ipasuma nodokli (turpmak —
NIN) 2007.gadam, kas katram pieteic&jam aprekinats par 1/8 domajamo dalu no
nekustamajiem TpaSumiem /adrese/, kadastra Nr./kadastra numurs/ un
Nr./kadastra numurs 2/, /adrese 2/, kadastra Nr./kadastra numurs 3/ un
Nr./kadastra numurs 4/, /adrese 4/, kadastra Nr./kadastra numurs 5/.

Pieteic€ji, nepiekritot Rigas domes Pasvaldibas iepémumu parvaldes
2007.gada 27.marta atteikumam anulét maksaSanas pazinojumus, versas pie
Rigas domes priekssedéetaja.

Ar Rigas domes priekSsédetaja 2007.gada 8.jiunija lémumiem Nr.1-
43/RD-07-596-ap (adresats V.B.), Nr.1-43/RD-07-599-ap (adresats B.M.) un
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Nr.1-43/RD-07-598-ap (adresats A.M.) (turpmak — L&mumi) atzits par tiesisku
Rigas domes PaSvaldibas iepémumu parvaldes veiktais NIN aprekins par
2007.gadu.

[2] Turpmak noradito iemeslu d€] uzskatot Lémumus par nepamatotiem,
pieteic€ji veérsas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par Leémumu
atcelSanu.

[2.1] Likuma ,Par nekustama Ipasuma nodokli” 2.pants noteic, ka NIN
maksataji ir personas, kuram atbilsto$i likuma noteiktas institiicijas 1émumam
zeme nodota (pieskirta) ipasuma par samaksu vai atjaunotas 1paSuma tiesibas uz
to un zeme ieradita (iemérita) daba. Zemes gabalu platibas, kuras ir pielietotas
NIN aprekinos 2007.gada /grupas numurs/.grupa grunts Nr./grunts numurs/,
platiba 1973 m?; grunts Nr./grunts numurs 3/ platiba 3622 m% grunts Nr./grunts
numurs 5/ platiba 1716 m% grunts Nr./grunts numurs 2/ patiba 3155 m® un
grunts Nr./grunts numurs 4/ platiba 2084 m’ nav pieteicgjiem ieraditas
(iemeritas) daba, robeZas ir tikuSas izmainitas, bet robezu noteikSanas akti no
jauna nav sastaditi.

[2.2] Pieteicgji norada, ka saskapa ar likumu ,,Par zemes komisijam”
Rigas pilsetas zemes komisija dod atzinumu par zemes 1paSuma tiesibam, bet
peéc zemes robezu iemeriSanas un zemes plana izgatavosSanas pienem I€mumu
par zemes Tpasuma tiesibu atjaunoSanu, par zemes gabala platibu un robezu
planu apstiprinasanu. Lidz pat péd€jam laikam Rigas pils€tas zemes komisija
par iepriek§ minétajam zemes vienibam I€mumus nav pienémusi, tapéc Rigas
pils€tas zemes komisijas lémumi neatrodas neviena administrativaja lieta.

[2.3] Vienlaikus pieteic€ji norada uz speka stajusos Augstakas tiesas
Civillietu tiesas palatas 1998.gada 20.oktobra spriedumu lieta Nr.PAC-621 un
to, ka Rigas domes PaSvaldibu ienémumu parvaldes 1€mumi nedrikst biit
pretruna ar So spriedumu.

[3] Administrativaja tiesa sanemti Rigas domes rakstveida paskaidrojumi,
kuros atbildétaja pieteikumu neatzist un uzskata par nepamatotu talak mingto
apsvérumu del.

[3.1] Atbildétaja uzskata par nepamatotu pieteikuma pausto apgalvojumu,
ka pieteicji nav uzskatami par NIN maksatajiem, jo viniem nav atjaunotas
IpaSuma tiesibas uz stridus zemes gabaliem un tie nav ieraditi (iemeriti) daba.

No likuma ,,Par nekustama ipasuma nodokli” 2.panta pirmas dalas un
tre3as dalas 1.punkta ir secinams, ka, lai pieteic€jus atzitu par NIN maksatajiem,
ir jakonstaté divi apstakli, t.i.: 1) personai atbilstosi likuma noteiktas institiicijas
lémumam zemes reformas gaita zeme nodota (pieSkirta) paSuma par samaksu
vai atjaunotas Tpasuma tiesibas uz to; 2) zeme ieradita (iemérita) daba.

Attieciba uz pieteic€jiem ir izpildijusies abi iepriek§ min€tie nosacijumi
personas atziSanai par NIN maksataju, jo, pamatojoties uz Rigas pilsétas Zemes
Komisijas 1€émumiem un Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas
1998.gada 20.aprila spriedumu, ka ar1 Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas
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1998.gada  28.oktobra  spriedumu, pieteicjiem ir atjaunotas TIpasuma
tiesibas uz stridus zemes gabalu attiecigu domajamo dalu, turklat Valsts zemes
dienests attieciba uz visiem stridus zemes gabaliem ir sastadijis zemes robezu
planus un visi zemes gabali ir registréti attiecigajos Rigas pilsétas
zemesgramatas nodalijumos.

Nemot vera Zemesgramatu likuma 15. un 62.panta, ka ar1 likuma ,,Par
nekustama TpaSuma ierakstiSanu zemesgramata” 4.panta ietverto regul&jumu,
atbildétaja secina, ka Rigas pils€tas zemesgramatas tiesneSi, pirmreiz€ji
registréjot stridus nekustamos IpaSumus, jau ir izvert€jusi nostiprinajuma
ligumiem pievienotos Valsts zemes dienesta sastaditos zemes robezu planus un
atzinu§i tos par tiesiski pamatotiem un pareiziem. Atbildétajai, veicot NIN
aprekinu, nav nekada pamata apSaubit zemesgramatu ierakstu pareizibu.

[3.2] Pieteicgju tiesisko valdijumu uz stridus nekustamo ipasumu
domajamajam dalam apliecina arT tas, ka uz So bridi STm personam nav nekadu
Skerslu savu 1pasuma tiesibu registracijai zemesgramata, ka to ir izdarijusi
pargjie zemes gabalu domajamo dalu 1pasnieki.

Saskana ar likuma ,,Par nekustama ipasuma ierakstiSanu zemesgramatas”
7.pantu fiziskas vai juridiskas personas atgiita zeme ierakstama zemesgramata
uz §is personas varda, pamatojoties uz likuma paredzetaja kartiba pienemtu
lémumu par zemes TpaSuma tiesibu atjaunoSanu vai uz tiesas spriedumu.

Nemot véra, ka So zemesgabalu pirmreizgja registracija zemesgramata jau
ir veikta, tad pieteicgjiem, iesniedzot zemesgramata nostiprinajuma ligumu par
savu Tpasuma tiesibu registraciju uz attiecigajam domajamajam dalam, vairs nav
nepiecieSams tam pievienot Valsts zemes dienesta sastaditus zemes gabalu
robezu planus, jo tie jau ir sastaditi un iesniegti zemesgramata, veicot
pirmreizgjo registraciju.

[3.3] Fakts, ka pieteicgji sev vien zinamu motivu d€] par veiktajiem zemes
gabalu uzmérijjumiem neinteres€jas ne Valsts zemes dienesta, ne ari Rigas
pilsétas zemesgramata, ka arl kav€jas ar savu TpaSuma tiesibu registraciju
zemesgramata, tada veida saglabajot zemes gabalu domajamo dalu tiesiska
valditaja statusu, nevar ietekmét likuma noteikto pienakumu maksat NIN ka $o
zemes gabalu domajamo dalu tiesiskajiem valditajiem.

Turklat nav pielaujama situacija, ka personai, kura nevélas savas ipaSuma
tiesibas registrét zemesgramata, NIN netiek rékinats, savukart persona, kura ir
veikusi sev piedero$o domajamo dalu registraciju, faktiski tiek par to ,,sodita”,
jo ka o zemes gabalu domajamo dalu Tpasniecei tick aprekinats NIN.

Pienemot pieteic€ju sniegto tiesibu normu interpretaciju konteksta ar §is
lietas faktiskajiem apstakliem, nevar tikt sasniegts taisnigakais un lietderigakais
rezultats, jo saskapa ar likuma ,,Par nekustama ipasuma nodokli” 2.panta
nosactjumiem zemes reformas ietvaros NIN sakotngji ir maksajams nekustama
ipaSuma tiesiskajam valditajam, bet p&c 1pasSuma tiesibu nostiprinaSanas
zemesgramata NIN ir aprékinams jau ka nekustama Tpasuma Tpas$nickiem.,

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2009.gada 7.janvara spriedumu
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pieteikums par Leémumu atcelSanu noraidits, balstoties uz  S$adiem
argumentiem.

[4.1] Lai gan tiesa konstat€jusi, ka ir zudis tiesiska strida pamats attiectba
uz nekustamajiem Tpasumiem /adrese/, kadastra Nr./kadastra numurs/ un
kadastra Nr./kadastra numurs 2/, nemot véra to, ka pieteicji uztur savu
prasijumu pilniba, noradot, ka nodoklu samaksa faktiski ir notikusi piespiedu
karta, tiesa atbilsto$i Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 82.panta
pirmas dalas noteikumiem parbaudijusi pieteikuma ietverto prasijumu pilna
apjoma.

[4.2] Atbildétaja ar Leémumiem, pamatojoties gan uz likuma ,Par
nodokliem un nodevam” 15.panta pirmas dalas 2.punktu, gan likuma ,Par
nekustama TpaSuma nodokli” 2.pantu ir aprékinajusi NIN par pieteicgjiem
TpaSuma esoSiem zemes gabaliem par 2006.gadu (acimredzami domats —
2007.gads).

Pieteic€jiem zemes reformas gaitd ka zemes ipasSnieku mantiniekiem
vienlaicigi ir atjaunotas Tpasuma tiesibas uz pieciem zemes gabaliem /adrese/,
kadastra Nr./kadastra numurs/ un kadastra Nr./kadastra numurs 2/, /adrese 2/,
kadastra Nr./kadastra numurs 3/ un kadastra Nr./kadastra numurs 4/, /adrese 4/,
kadastra Nr./kadastra numurs 5/.

Strida pamata ir jautajums par to, vai Rigas dome bija tiesiga aprekinat
NIN par zemes gabaliem, uz kuriem TpaSuma tiesibas ir atjaunotas, bet zeme
pieteicgjiem it ka reali nav ieradita (iemérita).

[4.3] Par nekustama Tpasuma ipasnieku likuma ,,Par nekustama 1pasuma
nodokli” 2.panta pirmas dalas izpratn€ uzskatama persona, kuras ipasuma
tiestbas uz nekustamo TpaSumu ir nostiprinatas zemesgramata vai kurai
piederoSais nekustamais paSums (€kas un biives) lidz Zemesgramatu likuma
speka atjaunosSanai ir registréts paSvaldiba vai Valsts zemes dienesta. Par
nekustama Tpasuma tiesisko valditaju $a likuma izpratné uzskatama:

1) persona, kurai atbilsto$i likuma noteiktas institiicijas [lemumam zemes
reformas gaita zeme nodota (pieskirta) ipaSuma par samaksu vai atjaunotas
TpaSuma tiesibas uz to un zeme ieradita (iemerita) daba;

2) persona, kurai TpaSuma tiesibas uz €ékam vai biivém atjaunotas likuma
noteiktaja kartiba un kura tas ir parnémusi;

3) persona, kura nekustama ipasuma valdijumu ieguvusi uz mantojuma
tiesibu vai cita pamata.

No minéta secinats, ka likumdevéjs pienakumu maksat NIN pirmkart
saista ar Ipasuma tiesibu nostiprinasanu zemesgramata. Tatad min&to tiesibu
normu izpratné zemes nodokla un ari NIN maksatajs ir persona, kurai
nekustamais TpaSums ir TpaSuma vai tiesiska valdijuma, proti, lidz zemes
reformas pabeigSanai par nodoklu maksataju ir uzskatams ari zemes lietota;s.
Turklat viens no nosacijumiem nodokla maksasanai ir tas, ka zeme ir ieradita
(iemérita) daba.
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[4.4] Katram no pieteicgjiem pieder noteikta domajama dala no katra
no pieciem stridus zemes gabaliem, proti, katrs no pieteic€jiem ir kopipasnieks
civiltiesiska nozime.

Sistémiski tulkojot Civillikuma 994.panta pirmo dalu, kas noteic, ka par
nekustama Tpasuma pasnieku atzistams tikai tas, kas par tadu ierakstits zemes
gramatas, kopsakara ar panta otro dalu, tiesa secinajusi, ka IpaSuma ieguv&jam
jau ar bridi, kad ir izpilditi darjjuma nosacijumi vai stajies likumiga speka tiesas
nolémums vai administrativais akts, rodas valdijuma tiesibas vai vismaz
prasijuma tiesibas par lietas valdijumu. Pie Sadiem apstakliem nav biitiskas
starpibas starp likuma ,,Par nekustama 1pasuma nodokli” 2.panta otraja dala
min€to nekustama 1pasuma TpaSnieku un nekustama ipasuma tiesisko valditaju
un tas neietekmé pienakumu maksat NIN.

[4.5] PieteicEji uzskata, ka vini nav ne nekustama TpaSuma Tpasnieki, ne
tiesiskie valditaji, jo, lai vinus atzitu par nodoklu maksatajiem, iztrikst viena
pazime — zemes ieradiSana (iemériSana) daba.

Saskana ar likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsetas”
8.panta 1.punkta 2.apakSpunktu pilsétu zemes komisijas reformas tresaja karta
dod uzdevumu uzmerit ipaSuma nodoto un lietoSana pieskirto zemi un ieradit tas
robeZas daba, ka arT izsniedz zemes 1paSuma un zemes lietoSanas dokumentus
(3.apakspunkts). ST tiesibu norma norada, ka, jau atjaunojot Ipaguma tiesibas uz
nekustamo TpaSumu, zemes komisijas sakotngji deva uzdevumu Valsts zemes
dienestam ieradit zemes gabala robezas daba.

Administrativa rajona tiesa jau 2007.gada 28.novembri ir izskatijusi
administrativo lietu Nr.A42400106 attieciba par ipasuma nodoklu uzrékinu
pieteic€jiem par tiem paSiem Ipasuma objektiem par 2006.gadu. Ka redzams no
minéta sprieduma un lietas Nr.A42400106 materialiem, jau 1996. un 1997.gada
pieteicgjiem ir atjaunotas i1paSuma tiesibas uz iepriek§ minétajiem zemes
gabaliem. Tapat secinams, ka Iidz pat 1998.gada 28.oktobrim, kad Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesas palata ar spriedumu ir izSkirusi
lietu par zemes mantojuma tiesibam, proti, par attiecigo domajamo dalu sadali
starp zemes mantiniekiem, ir risindjies strids par mantojuma sadali, kas ir liedzis
iespeju zemes gabala robeZas ieradit daba.

P&c minéta strida tiesiska risinajuma nebija Sk€rSlu zemes uzmériSanai
daba. ST uzmerisana bija javeic Valsts zemes dienestam péc attiecigo zemi
leguvuso privatpersonu iniciativas, nevis Rigas pils€tas zemes komisijai, ka to
norada pieteicgji.

Velaka laika perioda iesp€jamais strids par zemes gabalu robezam var€ja
but tikai sakara ar to, ka zemes gabals /adrese 5/, ar kadastra Nr./kadastra
divos zemes gabalos, atdalot zemes gabalu /adrese 2/, kadastra Nr./kadastra
numurs 4/. Uz minéto norada Valsts zemes dienesta 1999.gada 24.augusta izzina
Nr.1-10/92 par grunts /grunts numurs 5/ grupa /grupas numurs/ sadali divas
grunts — Nr./grunts numurs 5/ un Nr./grunts numurs 4/ grupa /grupas numurs/,
un Sim dokumentam pievienotais 1999.gada 14.jiinjja sastaditais Robezu
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reguléSanas plans. Vienlaicigi Valsts zemes dienests ir veicis gan sadalita,
gan atdalita zemes gabala uzmerijumus un ir tikusi izgatavoti attiecigi robezu
plani.

Pieteic€ji tiesa nav iesniegusi pieradijumus, kas apliecinatu to, ka par
1999.gada veikto zemes gabala /adrese 5/ sadali ir likuma noteikta kartiba
iesacies tiesisks strids, kas 1idz §im bridim nav izbeigts.

[4.6] Tiesa no administrativas lietas Nr.A42400106 un atbildétajas
paskaidrojumiem secinajusi, kad par katru no stridus zemes gabaliem izgatavots
robezu plans. Tiesa nav iesniegti dokumenti, kas apliecinatu to, ka ieprieks
min€to zemes gabalu robeZu noteikSana butu tikusi apstridéta vai 2007.gada par
to norisinatos strids. Tiesa arT nav konstatéjusi, ka no 2007.gada 7.novembra,
kad tiesa tika izskatita lieta par nodok]u aprékinu par 2006.gadu, kas balstita uz
analogiskiem faktiskajiem apstakliem, bitu notikuSas butiskas izmainas
faktiskaja situacija.

Savukart no Rigas pilsétas zemesgramatu nodalas datu bazes redzams,
kad minétie zemes gabali registréti zemesgramata. Atbilstosi Zemesgramatu
likuma 1.pantd noteiktajam zemesgramatu ierakstiem ir publiska ticamiba un
atbildetajai, veicot NIN aprekinu, nav nekada pamata apSaubit zemesgramatu
ierakstu pareizibu. Tiesa nav iesniegti dokumenti, kas apliecinatu to, ka ieprieks
minétie Rigas pils€tas zemesgramatu nodalas tiesnesa 1&émumi par zemes gabalu
lerakstiSanu zemesgramata butu tikusi apstridéti vai 2006.gada par to norisinatos
strids.

No iepriek$ minéta tiesa secindjusi, ka visi zemes gabali ir tikusi registréti
zemesgramata pirms 2007.gada, 1idz ar to uz nodokla aprékinasanas bridi ir
bijusi skaidri noteikta zemes gabalu platiba, kas noradita attieciga
zemesgramatas nodalfjuma. NIN aprékina pamata saskana ar likuma ,Par
nekustama 1paSuma nodokli” 3.panta treSo dalu ir kadastrala vertiba. Savukart
nekustama 1paSuma kadastralas vertibas aprékina baze ir zemes gabala viens
kvadratmetrs pilsétas vai viens hektars laukos, proti, nodokla aprékina pamata ir
zemes gabala platiba.

[4.7] Nemot véra Zemesgramatu likuma 15. un 62.panta, ka art likuma
,,Par nekustama 1paSuma ierakstiSanu zemesgramata” 4.panta regul&jumu, tiesa
uzskatijusi par pareizu atbildetadjas izdarito secindajumu, ka Rigas pils€tas
zemesgramatas tiesnesi, pirmreizgji registréjot stridus nekustamos Tpasumus, jau
ir izvert€jusi nostiprindjuma liigumiem pievienotos Valsts zemes dienesta
sastaditos zemes robezu planus un atzinu$i tos par tiesiski pamatotiem un
pareiziem. Tiesas ieskata atbildétajai zemesgramatas ieraksti ir vienigais
likumigais pamats nodokla aprékinam par noteiktu zemesgramata registrétu
zemes gabalu. Lidz ar zemes gabala registréSanu zemesgramata ir uzskatams, ka
zemes gabala robeZas ir noteiktas un TpaSniekam ir zinamas. Tapéc S$aja
gadijuma nozimi zaudé zemes robezu noteikSanas akts, uz kuru ir atsaukuSies
pieteicéji.

Apstaklis, ka pieteic€ji ka dala no kopipasSnieku kopuma savas ipaSuma
tiesibas Iidz 2007.gadam nebija registréjusi zemesgramata, nevar biit par pamatu
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tam, ka pieteic€ji nav zin3juSi un vinpiem nebija  jazina, ka citi
kopipasnieki visu nekustamo TpaSumu bija registréjusi zemesgramata. Tapéc lidz
ar nekustamo IpaSumu registraciju zemesgramata ir zudis strida pamats starp
daziem kopipasniekiem un paSvaldibu par zemes gabalu robezam, jo 1paSums ka
tads jau ir definéts, ko atspogulo zemesgramata iesniegtie dokumenti. Gadijuma,
ja strids tomér ir pastavgjis, tiesas ieskata pieteic€jiem bija jaapstrid ari
zemesgramatu nodalu tiesneSu 1émumi civiltiesiska kartiba, kas nav darits.

Pieteicgju tiesisko valdijumu uz stridus nekustamo Tpasumu
domajamajam dalam apliecina arT tas, ka uz $o bridi STm personam nav nekadu
skérSlu savu Tpasuma tiesibu registracijai zemesgramata. Vienlaicigi tiesa
uzsverusi, ka pieteicji faktiski ir jau zemesgramata ierakstito zemes gabalu
ipasnieki, nevis tiesiskie valditaji, jo vinu TpaSuma tiesibas uz stridus zemes
gabaliem attiecigo domajamo dalu apmeéra ir atjaunotas ar speka stajusiem
spriedumiem.

Tas apstaklis, ka pieteic€ji apzinati neregistré savas IpaSuma tiesibas
zemesgramata, aizbildinoties, ka tie$i viniem nav ieraditas zemes gabalu robezas
daba, tiesas ieskata nevar biit pamats pieteic€jus atbrivot no publiska pienakuma
maksat nodoklus par zemi, uz kuru viniem ipaSuma tiesibas ir pieskirtas
(atjaunotas).

[4.8] Saskana ar likuma ,,Par nekustama Tpasuma nodokli” 2.panta ceturto
dalu kop€&ja nodoklu summa, kas attiecas uz konkréto nekustamo ipasumu, ir
sadalama proporcionali ipaSuma tiesibu apliecino$a dokumenta noteiktajam
katra kopipaSnieka domajamam dalam. Atbildétaja ir pamatoti vadijusies péc §is
normas.

Pieteic€ji nav apstrid¢jusi kadastralas vertibas aprékinu, pamatojoties uz
kuru tiek aprékinats NIN.

[4.9] Pieteicgji ir noradijusi, ka ar 2003.gada 17.decembra Latvijas
Republikas Augstakas tiesas spriedumu lieta Nr.SKC-643 ir atstats spéka Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2003.gada 18.septembra spriedums lieta,
ar kuru pieteic€ju lidzigs prasijums ir apmierinats.

Tiesa konstatgjusi, ka minétaja gadijuma strids bija par nodok]u uzrékinu
par 1997. un 1998.gadu, proti, par laika periodu, kad turpinajas stridi par
IpaSuma tiestbam starp kopipasniekiem un zemesgramata vél nebija registréti
attiecigie zemes gabali. Lidz ar to faktiskie apstakli minéta tiesas l@muma
pienemsSanas bridi bija savadaki un tapec tiesai nav pamata vadities no ieprieks
miné&tajiem tiesu spriedumiem.

[4.10] Nav pamatota pieteic€ju norade, ka Rigas pilsétas zemes komisija
nav izpildijusi savu ar likumu ,,Par zemes komisijam” uzlikto pienakumu
pienemt [émumus par zemes TpaSuma tiesibu atjaunosanu un zemes robezu planu
apstiprinasanu, jo pieteicEjiem attieciba uz nekustamajiem ipasumiem /adrese/
ar kadastra Nr./kadastra numurs 2/ un Nr./kadastra numurs/ ir atjaunotas
Ipasuma tiesibas un pieteicEji paSi savas IpasSuma tiesibas ir registréjusi
zemesgramata.

Savukart attieciba uz nekustamo Tipasumu /adrese 4/, ar kadastra



8
Nr./kadastra numurs 5/, /adrese 2/ar kadastra Nr./kadastra numurs 3/ un
Nr./kadastra numurs 4/ tiesa konstatgjusi, ka ar Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Civillietu tiesu palatas 1998.gada 28.oktobra spriedumu lieta Nr.PAC-621
tika atzitas pieteicgju TpaSuma tiesibas uz min&tajiem zemes gabaliem konkré&tas
domajamas dalas.

Likuma ,,Par zemes komisijam” 2.1 2.2.panta teikts, ka zemes komisija [..]
pec zemes robezu iemériSanas un zemes robeZzu iemériSanas akta un zemes
robezu plana izgatavoSanas piepem I€émumu par zemes IpasSuma tiesibu
atjaunoSanu. Ar Rigas pils€tas Zemes komisijas 1997.gada 22.maija lémumu
Nr.19/161 un 1997.gada 19.jinija lémumu Nr.23/158 pieteicgjiem tika
atjaunotas Tpasuma tiesibas, tatad uz to bridi bija jabiit sastaditiem zemes robezu
planiem, kas savukart var€ja tikt sastaditi, robeZas nosakot reali. P& ipasSuma
tiestbu domajamo dalu pargrozijumiem nemainijas zemes gabalu robezu
platibas. Lidz ar to Rigas pilsétas zemes komisija ir izpildijusi savus
pienakumus, ko tai uzlika likums.

[5] Pieteicgji par spriedumu iesniedza apelacijas stdzibu, papildus
pieteikuma ietvertajiem argumentiem noradot $adus apsvérumus.

[5.1] Pieteicgji nav uzskatami par nekustama TpaSuma nodokla
maksatajiem, jo likuma ,,Par nekustama 1paSuma nodokli” 2.panta treSas dalas
1.punkta hipot€ze nav saistita ar juridisku faktu — zemes ieradiSanu daba, jo tikai
juridiski fakti saistiba ar tiesibu normas hipot€zi rada materialistiskas attiecibas.

[5.2] Turklat attieciba uz zemes gabalu /adrese/ 3155 m® platiba Zemgales
priekSpilsétas izpilddirekcija 1997.gada 28.maija noslégusi nomas ligumu par
veikala iznomaSanu un piegulo$as teritorijas apsaimniekosSanu, tade] nodoklis
jamaksa lietotajiem. Lidz TpaSuma tiesibu atjaunoSanai paSvaldiba ir tiesiskais
valditas.

[5.3] Valsts zemes dienesta Lielrigas regionalas nodalas 1999.gada
24.augusta izzinai Nr.1-10/92, uz kuru tiesa atsaucas sprieduma [5.2] punkta,
nav juridiska sp&ka atbilstosi Ministru kabineta 1996.gada 13.aprila noteikumu
Nr.154 ,,Dokumentu izstradasanas un noforméSanas noteikumi” 16., 48. un
184.punktam, ta ir pretruna ar AS ,Pilsétprojekts” 2000.gada 8.junija
dokumentam ,,Izzina par cela servitlitu piesaistamo zemes gabalu projektu
dzivojamam majam ar adresém /adrese 2/, /adrese 3/”.

[6] Administrativajai apgabaltiesai (turpmak — apgabaltiesa) sniegtajos
rakstveida paskaidrojumos atbildétaja pieteic€ju iesniegto apelacijas studzibu
neatzist, balstoties uz Lémumos un ieprieks$ tiesai sniegtajos paskaidrojumos
ietvertajiem argumentiem.

[7] 2009.gada 23.decembri mirusi pieteicSja V.B. Pamatojoties uz A.M.
iesniegumu, 2010.gada 7.janvari lieta apturéta tiesvediba lidz V.B. tiesibu
parném¢éja noteikSanai.

Nemot vera apstakli, ka lieta 1lgstoSi neviena persona nav pieteikusies ka
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V.B. tiesibu parnéméjs un nav izradijusi interesi uzturét pieteikumu, 2012.gada
11.j0inija tiesvediba lieta atjaunota.

[8] Uz apgabaltiesas tiesas s€di pieteicgjs B.M. nav ieradies, tacu ir
iesniedzis ligumu izskatit lietu bez vinpa klatbiitnes sakara ar slikto veselibas
stavokli. Uzklausot dalibnieku viedokli un apspriezoties uz vietas, apgabaltiesa
atzina par iesp&jamu izskatit lietu bez pieteicja B.M. klatbiitnes.

Tiesas s€d€ pieteic€js A.M. pieteikumu un apelacijas stidzibu uzturgja,
pamatojoties uz tajos ietvertajiem apsveérumiem.

Atbildetajas parstavis pietetkumu un apelacijas stdzibu neatzina,
balstoties uz Lémumos un paskaidrojumos tiesai noraditajiem argumentiem.

Motivu dala

[9] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies administrativa procesa
dalibnieku paskaidrojumus, apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stdziba ir
nepamatota un pieteikums ir noraidams, bet attieciba uz V.B. tiesvediba lieta
izbeidzama.

[10] Apgabaltiesa, parbaudot pirmas instances tiesas spriedumu, atzist, ka
sprieduma ietvertais pamatojums tiktal, ciktal turpmak nav noradits pret&jais, ir
pareizs un pilniba pietickams, [idz ar to apgabaltiesa, pamatojoties uz APL
307.panta ceturto dalu, pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma
motivacijai, un atkartoti tos paSus apsvérumus nenorada.

Apgabaltiesa nepiekrit pirmas instances tiesas secinajumam, ka Leémumi,
kas attiecinami uz zemes gabalu /adrese/ ar kadastra Nr./kadastra numurs/, ir
izpilditi, samaksajot NIN, turklat arT 2007.gada 17.maija atsavinot $o nekustamo
ipaSumu. Tapéc tiesa Saja dala vertejusi tikai Lémumu tiesiskumu, bet nav
lémusi par to atcelSanu.

Apgabaltiesa norada, ka tas, ka pieteic€ji ir samaksajuSi nodokli, vél
nenozimé, ka administrativais akts ir zaudgjis speku. Saja lieta (un vispar
nodoklu lietas) ir strids, vai pieteic€jiem ir no Lémumiem izrietoSs pienakums
maksat nodokli. Tas, ka §is nodoklis ir samaksats, ne atcel So tiesisko pienakumu
(tas ir speka), par kuru vel aizvien ir strids, ne art liecina par to, ka tiesiskais
strids ir izbeidzies. Gadijuma, ja izraditos, ka pieteicEju pieteikums ir
apmierinams, tad $adi Lémumi biitu atcelami (nevis atzits tikai to
prettiesiskums), tadgjadi padarot Lémumos ieklauto tiesisko pienakumu par
nebijusu, kas biitu arT pamats atgriezt nepamatoti samaksatas nodoklu summas.

ArT tas, ka nekustamais TpaSums ir atsavinats, $aja lieta neko nenozimé, jo
Lémumi pienemti taja laika, kad pieteic&ji bija nekustama ipaSuma /adrese/ ar
kadastra Nr./kadastra numurs/ ipasnieki, un tie tika pienemti tieSi attieciba uz
pieteicgjiem.

Iev€rojot minéto, Saja lieta izlemjams tieSi par Lémumu atcelSanu, nevis
par Lémumu prettiesiskumu.
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[11] Par apelacijas stidzibas argumentiem apgabaltiesa norada, ka tie
neatspeko pirmas instances tiesas sprieduma minétos motivus.

[11.1] Apgabaltiesa norada, lai atbildetajs varétu aprékinat NIN, tam ir
janoskaidro tris apstakli — subjekts, objekts un nodokla apmérs, kas savukart
atkarigs no nekustama IpasSuma kadastralas vertibas, bet ta atkariga citstarp ari
no nekustama ipasuma platibas.

Pirmas instances tiesa izverstli jau ir motiv&jusi, kap€c pieteic€ji ir
uzskatami par nekustamo IpaSumu valditajiem un tadgjadi ari par NIN
maksatajiem. Jaatzim¢, ka attieciba uz nekustamo TpaSumu /adrese/ ar kadastra
Nr./kadastra numurs 2/ pieteicgji savas IpaSuma tiesibas zemesgramata
registréjusi jau 1996.gada 10.decembri, lidz ar to attieciba uz $o nekustamo
IpaSumu pieteicgji ir NIN maksataji ka paSuma Tpasnieki.

Attieciba par argumentu par zemes ieradiSanu daba apgabaltiesa vélreiz
atgadina, ka visi nekustamie TpaSumi pilna apjoma ir registréti zemesgramata
(lietas 90.-107.lapa), tapec administrativa tiesa vairs nevar parvertét, vai zemes
lieradiSana daba ir notikusi, vai nav notikusi, vai ta ir notikusi pienacigi. Lidz ar
nekustamo TpaSumu registréSanu zemesgramata visas darbibas, kas veiktas §1
meérka sasniegSanai, ir kluvusas par publiski ticamam (Zemesgramatu likuma
1.pants) un var tikt apSaubitas tikai civiltiesiska kartiba.

Ta ka nekustamie TpaSumi ir registréti zemesgramata, tad ir skaidrs arf ar
NIN apliekamais objekts un ta platiba.

Jaakcent€, ka atbildétajs, aprekinot nodoklus, darbojas publisko tiesibu
joma. Tacu nodoklu aprékinu vajadzibam izmantojamie dati biezi vien ir
privatpersonu riciba vai ar ir tiesi atkarigi no darbibam privato tiesibu joma, kur
atbildétajam nav tiesibu iejaukties. Atbildétajs var izmantot publiski ticamu
informaciju, to nekadi neapSaubot un nemainot.

[11.2] Par pieteic€ju [5.2] argumentu apgabaltiesa norada, ka likuma ,,Par
nekustama ipaSuma nodokli” 2.panta piekta dala regule gadijumus, kad
nekustamais Tpasums ir pasvaldibas vai valsts TpaSuma, un tad ta iznomaSanas
gadijuma nodokli maksa nomnieks. Tacu izskatamaja lieta ir noskaidrots, ka
pieteicgji ir nekustamo TpaSumu valditaji un atsevisSka gadijuma — art pasnieki,
tapec NIN maksataji ir tiesi pieteicéji.

[11.3] Attieciba par pieteic€ju [5.3] argumentu apgabaltiesa norada, ka
tiesai nav javerte Valsts zemes dienesta Lielrigas regionalas nodalas 1999.gada
24.augusta izzina Nr.1-10/92, jo ta attiecas uz tiem apstakliem, kuru
parvertéSana vairs nav administrativas tiesas kompetencé (sk. $a sprieduma
[11.1] punktu). Mingta iemesla d€] apgabaltiesa neverte ari pieteicgja tiesas seéde
iesniegto zemes robezu planu kopijas.

[12] Sa sprieduma [7] punkta konstatéts, ka 2009.gada 23.decembri
mirusi pieteic€ja V.B., bet vinas tiesibu un saistibu parnéméjs kops §is pieteic€jas
naves dienas nav izradijis interesi turpinat $1 pieteikuma uzturéSanu.

APL 282.panta 5.punkts noteic, ka tiesvedibu lieta izbeidz, ja [..]
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apstridéta tiesiska attieciba pielauj tiesibu parnemSanu, bet gada laika no
pieteic€ja naves dienas neviens tiesibu parnémejs nav izradijis interesi turpinat
attieciga pieteikuma uzturésanu.
Pamatojoties uz konstatéto, atzistams, ka pastav minétaja norma ietvertais
pamats tiesvedibas izbeigSanai p&c V.B. pieteikuma.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 282.panta 5.punktu, 307.
un 309.pantu, 329.panta pirmo daJu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

Noraidit B.M. pieteikumu par Rigas domes 2007.gada 8.junija lémuma
Nr.1-43/RD-07-599-ap atcelsanu.

Noraidit A.M. pieteikumu par Rigas domes 2007.gada 8.junija l€émuma
Nr.1-43/RD-07-598-ap atcelsanu.

Izbeigt tiesvedibu par V.B. pieteikumu par Rigas domes 2007.gada
8.junija lémuma Nr.1-43/RD-07-596-ap atcelsanu.

Spriedumu 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas var parstdzet
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta, iesniedzot kasacijas
stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas s€des prickSseédetaja (personiskais paraksts) Dz.Amerika

Tiesneses (personiskais paraksts)  1.Meldere

(personiskais paraksts) L.Vinkalna

NORAKSTS PAREIZS:
Administrativas apgabaltiesas tiesnese Dz.Amerika
Riga 2012.gada 22.0ktobr1



