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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
2018.gada 16.marta, Tukuma.

Zemgales rajona tiesa,
tiesnese R.Bruce,
ar sédes sekretari V.Bumbieri,
tiesas sédé 2018.gada 6.marta, izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata péc /pers. A/, personas kods /personas kods/, stidzibas
par Valsts policijas Galvenas Kartibas policijas parvaldes Satiksmes drosibas parvaldes /datums/lémunmu Nr./numurs/.
Aprakstosa dala

/datums/Tukuma rajona tiesa (pec reorganizacijas no /datums/-Zemgales rajona tiesa), no Jelgavas tiesas sanemta /pers. A/ stdzba par Valsts
policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes drosibas parvaldes Emum.

Ar Tukuma rajona tiesas (p€c reorganizacijas no /datums/-Zemgales rajona tiesa) tiesneses /datums/lenmumu stidziba piegenta un ierosinata
tiesvediba administrativa parkapuma lieta.

No lietas materialiem konstatgjams, ka /datums/, plkst. 10.25 Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes drosibas
parvaldes Satksmes uzraudzibas un koordinacijas biroja (turpmak -VP GKPP SDP SUKB Autoparvadajunmu uzraudzibas nodala) VP GKPP SDP
SUKB) Specialo uzdevumu nodalas jaunakais inspektors /Valsts amatpersona/ /adrese/sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr./numurs/, kura
noradits, ka /datums/plkst. 10.17 /pers. A/ vadita transportlidzekli/TL marka/ 26.364 ar valsts re@istracijas numuru /regjistracijas numurs/ pa
autocelu /adrese/ Kontroles laika konstatéts, ka /pers. A/ vadija transportlidzekli bez noteiktaja kartiba iegtitam profesionalam znasanam (ierobezojuma
kods 95.). Noradits, ka /pers. A/ parkapis Autoparvadajumu likuna 6! pantu, Ministru kabineta noteikumu Nr. 103.pirna pielikuma 8. punktu, par ko
administrativa atbildiba, paredzéta Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa (turpmak LAPK) 149.4 panta piektaja punkta.

Ar /datums/lemumu Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes drosibas parvaldes Satiksmes uzraudzibas un
koordinacijas biroja Autoparvadajumu uzraudzibas nodalas (tupmék -VP GKPP SDP SUKB Autoparvadajumu uzraudzibas nodala) vecaka
inspektore Valsts amatpersona par protokola noraditajam darbibam uzlikusi /pers. A/ naudas sodu 50 euro apnera.

Nepiekritot VP GKPP SDP SUKB Autoparvadajumu uzraudzibas nodalas vecakas inspektores Valsts amatpersona /datums/Enmumam,
/pers. A/ iesniedzis stidzibu Valsts policijas GKPP SD Parvaldei, lodzot atcelt VP GKPP SDP SUKB Autoparvadajumu uzraudzibas nodalas vecakas
inspektores Valsts amatpersona lemumu par naudas soda uzlikSanu administrativa parkapuma lieta Nr./numurs/, izbeigt lietu.

Ar VP GKPP SD Parvaldes prieksSnieka /valsts amatpersona/ (turpmak-Iestade) /datums/lemumu, izskatot /pers. A/ /datums/VP GKPP
SDP sanemto stidzbu par VP GKPP SDP SUKB Autoparvadajumu uzraudzibas nodalas vecakas inspektores Valsts amatpersona /datums/Enmumu
administrativa parkapuma lieta Nr./numurs/ secinats, ka lemuns atstajams negrozs.

Lemuma noradts, ka /datums/plkst. 10.25 VP GKPP SDP SUKB Specialo uzdevunmu nodalas jaunakais inspektors /pers.A/ /adrese/
pamatoti sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr./mumurs/, kurd noradits, ka /datums/plkst. 10.17 pa minéta autocela /adrese/ transportlidzekla
vaditajs /pers. A/ veica iek§zemes pasparvadajumu ar transportlidzekli /TL marka/ 26.364 (valsts registracijas numurs /registracijas numurs/). Kontroles
laika konstatets, ka transporthidzekla vadiajs noteiktaja kartibba nav ieguvis nepiecieSamas profesionalas zinasanas (95.kods). Vaditaja aplieciba nav
atzimes par to iegiSanu.

/datums/VP GKPP SDP SUKB Autoparvadajumu uzraudzibas nodalas vecaka inspektore Valsts amatpersona, konstatgjot, ka /pers. A/
ar savam darbibam izdarfjis administrativo parkapumu, kura sastiva pazimes paredzétas LAPK 149.* panta piektaja dafa, pienéma lemumu Nr.
/mumurs/, pienerojot sankcijas robezas noteikto naudas sodu - 50 (piecdesmit) euro. Administrafiva parkapuma lieta izskatta un Emums
Nr./numurs/pienents /pers. A/ klatbtitng. Nav konstatéti atbildibu mikstinosi un atbildibu pastiprinosi apstakli.

Konstatéts, ka administrativa parkapuma protokold neprecizi noradita parkapta tiesibu norma - AL 6. pants - nenoradot konkrétu panta
dalu. Analizgjot lietas materialus lestade secinajusi, ka kontroles laka transporthidzekla vaditaja aplieciba nav ieraksta par profesionalo apmacibu (95.
kods), tad&jadi parvadajums veikts, parkapjot AL 6! panta pirmo dafu. Noradis, ka minéta neprecizitite neietekmé parkapuma batibu un pienenta
Emuma pamatofibu.

Pienemot lemumu, Testade atsaukusies uz LAPK 278.!panta treSo dalu, kas nosaka, ka institiicija (amatpersona), kura pienemusi lemumu
administrativa parkapuma lieta, pec savas iniciativas vai péc administrafiva parkapuma lietas dalibnicka [iguma var izlabot lEmunma parrakstanas vai
matematiska aprekina kliidas, ja tas nemaina lenmuma bitibu.

Stidzibas izskatBanas laika Iestade konstatjusi, ka lemuma administrativa parkapuma lieta Nr. /nunmurs/pielauta parrakstSanas klida, tas
ir, lemum tiesisko apstaklu konstatacija noradits, ka administrafiva atbildiba par parkapumu paredzeta LAPK 149.4 panta 5.punkta. No lieta esosajiem
materialiem izriet, ka /pers. A/ saukts pie administrafivas atbildibas péc LAPK 149.% panta 5.dalas.

Analizgjot Administrativa parkapuma protokolu, iestade atsaukusies uz apstakliem, kuri iztirzati Autoparvadajumu likuma (turpmak - AL)
6.1 panta pirmaja dala, kas nosaka, ka kravas parvadajumus ar kravas automobiliem, kuru pilna masa parsniedz 3,5 tonnas, atlauts veikt autovaditajiem,
kuriem ir o parvadajunmu veik$anai nepiecieSamas profesiondlas zinasanas. legiitas profesionalas zinaSanas apliecina attiecigs ieraksts transportlidzekiu
vaditaja aplieciba vai vadiaja kvalifikacijas karte.

Lemuns satur atsauci uz Ministru kabineta 2010.gada 02.februara noteikunmu Nr.103 ,, Transportlidzeklu vaditaja tiesibu iegiiSanas un
atjaunosanas kartiba un vaditaja apliecibas izsniegSanas, apmainas, atjaunosanas un iznicinaSanas kartiba" 8.12. papildinformacijas kods, kas norada, ka
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transportlidzekla vadiajs atbilstosi $ajos noteikumos noteiktajai kartiai ir izpildijis profesionalo vaditaju kvalifikacijas prasibas (95). Aiz koda norada
datumu, fidz kuram vaditajam jaapgiist nakamais periodiskas apméacibas kurss (piemeram, 95 (DD.MM.GG)).

Testade lemuma noradijusi, ka no minétas tiesbu normas izriet, ka kravu parvadajumus ar kravas automobiliem, kuru pilna masa parsniedz
3,5 tonnas, atlauts ir veikt autovaditajiem, kuriem ir $o parvadajumu veikSanai nepiecieSsanés profesionalas zinaSanas un $o zindSanu apguvi apliecina
ieraksts transportlidzeklu vaditaja aplieciba vai vaditaja kvalifikacijas karte. Iestade secingjusi, ka likumdevejs i imperativi noteicis, ka minétas zinasanas
apliecina attiecigs ieraksts transporthidzeklu vaditaja aplieciba vai vaditaja kvalifikacijas kart€, neatkarigi no autoparvadajuma veida (pasparvadajums vai
komercparvadajuns).

Atbilstosi Transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra datu bazes zinam, transportlidzekla /TL marka/ 26.364 (valsts registracijas numurs
/registracijas numurs/) pilna masa ir 27000 kg, tadéjadi, veicot konkréto pasparvadajumu, transportlidzekla vaditagjam nepiecieSamas profesionalas
zinaSanas, kuras apliecina attiecigs ieraksts transportiidzekla vaditaja aplieciba.

Piegemot IBmumu, Testade noradijusi, ka atbilstosi Ministru kabineta 2010.gada 2.februara noteikunu Nr.103 ,, Transportlidzeklu vadiaja
iegliSanas un atjaunoSanas kartiba un vaditaja apliecibas izsniegSanas, apmainas un atjaunosanas kartiba" 71.punktam, profesionalo vaditaju tiesibas (Cl,
CIE, DI, DIE, C, CE, D vai DE kategorijas transportlidzeklu vaditaja apliecibu ar So noteikumu 1.pielikuma 8.8. apakSpunkta minéto papildinformacijas
kodu) persona iegiist, CSDD nokartojot teor&tisko un vadianas eksamenu. Noradtts, ka mingto noteikumu 1.pielikuma 8.12. apaksSpunkts noteic, ka
papildinformacijas kods, kas norada, ka transportiidzekla vadiajs atbilstosi Sajos noteikumos noteiktajai kartibai ir izpildijis profesionalo vaditaju
kvalifikacijas prasibas (95). Aiz koda norada datunm, Iidz kuram vaditajam jaapgist nakamais periodiskas apmacibas kurss (pienm€ram, 95
(DD.MM.GQ)).

Iestades ieskata apstaklis, ka konkretaja gadijuma veikts pasparvadajuns, neietekme parkapuma esanibu. No lieta esosa /datums/Darba
figuma Nr./numurs/ redzams, ka no /datums//pers. A/ strada SIA /Nosaukuns A/ par Soferi. Secinats, ka /pers. A/ vistieSakaja veida ir saisfits ar
transportlidzeklu vadRanu. Lidz ar to Iestades ieskata konkrétaja gadfjuma nav piemérojams AL 6. panta otras dalas 7.punkta noradiais, tas ir, no §a
panta pirmaja dala noteiktas prasibas ir atbrivoti autovadiaji, kas vada transportlidzeklus, ar kuriem parvada materialus vai iekartas, kuras vadiajs
izmanto sava darba laika, ja transportlidzekla vadi§ana nav vaditaja galvena darbibas joma.

Lenmuma noradis, ka no lieta eso$as /datums/transportéSanas pavadzimes Nr./numurs/ konstatSjams, ka SIA /Nosaukums A/, ka
parvadataja, ar transportlidzekli, kuru vadija /pers. A/, uz objektu - /pers. J/ parveda kompaktas majas konstrukcijas elementus (paneli, logi, durvis,
akmmens vate un regipsis).

lestades ieskata ir pieradis, ka /pers. A/ ar savam darbibam parkapis AL 6.! panta pirmo dalu, tadgjadi pamatoti saukts pie
administrativas atbildibas péc LAPK 149 panta piektas dalas -par transportlidzekla vad®anu, ja nav iegitas profesionalo vadidju tiesibas vai
transportlidzekla vaditajs vada transportlidzekli, kas neatbilst vaditaja aplieciba noraditajam ierobezojuma kodam

Secinats, ka /pers. A/ uzlikts sankcijas ietvaros noteiktais naudas sods - 50.00 euro apmera, kads paredzets par izdarto parkapumi
Nemot vera parkapgja attieksmi pret izdarito parkapumu, pien€rotais naudas sods atzistans par samerigu un adekvatu izdarttajam parkapumam Iestade
secinajusi, ka nosakot sodu ir ievéroti LAPK 32.panta nosacijumi, kas nosaka, ka sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka
normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarto parkapum, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem
Uzliekot sodu, nemts vera izdarta parkapuma raksturs, parkapgja personiba, viga vainas pakape, mantiskais stavoklis, atbildibu nikstinoSi un
pastiprinosi apstakli.

Nepiekritot Valsts policijas Galvenas Kartibas policijas parvaldes Satiksmes drosibas parvaldes prieksnieka /valsts amatpersona/
/datums/lemumam Nr./numurs/, stidzibas iesniedzgjs /pers. A/ /datums/Tukuma rajona tiesa iesniedzis stidzibu, kurd lodz atcelt Valsts policijas Galvenas
Kartibas policijas parvaldes Satiksmes drosibas parvaldes prieksnicka /valsts amatpersona/ /datums/lnumu Nr./numurs/  un izbeigt administrativo
lietvedibu.

Stidzbas iesniedzgjs /pers. A/ noradiis, ka /datums/pa auto celu/adrese/ virziena apstadinats, veikta Satiksmes droSibas parvaldes
kontrole, kuras laika uzradija darba un atpiitas reZima, tahografa lapas, darba ligumu ar SIA /Nosaukums A/, precu transporta pavadzimi un Valsts SIA
/Nosaukuns B/ izdoto sertifikatu Nr./numurs/ firmai SIA/Nosaukums A/. So dokumentu uzrad&anu apliecina kravu parvadajumu akts Nr./numurs/

Stdzibas jesniedzgjs nepiekrit piemgrotajam LAPK 149.*panta 5.dalai, jo uzskata, ka veicot transportlidzekla parbaudi /datums/, nav
pareizi noverteti apstakli. Kontroles laika vzradija Valsts SIA “/Nosaukuns B/ izdoto sertifikatu Nr./numurs/., kurd ir noteikts, ka autotransporta idzekli
vada pasparvadajuma veicgjs vai pasparvadajuma veicgja darbinieks. Pamatojoties uz Autoparvadajuma likuma 1.panta 27.apakSpunktu, kura noteikts,
ka ,pasSparvadajumi - parvadajumi, kuri bez maksas tiek veikti ar komersanta, zemnieku vai zvejnieku saimniecibas, lauksaimmiecibas pakalpojunmu
kooperatvas sabiedribas, valsts vaipasvaldibu institiicijas, biedribas vai nodibnajuma (turpmak — pasparvadajuma veicgjs) jpasuma esoSiem vai
imomatiem transportlidzekliem, kurus vada pats pasparvadajuma veicgjs vai viga darbinieks, lai pasparvadajuma veicgja vajadzbam parvadatu personas
vai kravu, kura ir viga Tpasuns vai kuru vips nopircis, pardevis, iznonmajis, iZiigjis, ieguvis, izgatavojis, parstradajis vai remontgjis. Pasparvadajumi ir tikai
paSparvadajuma veicgja papilddarbiba." Kontroles laika uzradttais darba ligums apliecina, ka vinS piepents darba SIA /Nosaukums A/ par Soferi, kas
paskaidro, ka vips ir pasparvadajuma veicgja darbinieks. Bez tam, to apstiprinot arT krava parvadajuma akta Ne.K/mumurs/ izdarttais ieraksts, ka tick
veikts pasparvadajuns. Papildus stidzba versa uzmarniba vz to, ka SIA /Nosaukuns A/ pamatdarbibas veids i vispar€ja biivnieciba ko apliecina art
umemuma datu bazes ,,Lursoft" izdruka.

Siidzibas iesniedzja ieskata LAPK 149 4panta 5.daju nevar attiecinat uz konkréto situaciju, jo pamatojoties uz Autoparvadajuma likuma
6.!panta 2.dalas 6.punktu, kas nosaka, ka no 95.koda i atbrivoti autovaditaji, kuri vada transportlidzeklus, kurus izmanto nekomercidlai kravu
parvadasanai. Iesniedzgjs versis uzmanibu apstaklim, ka lEmuma Nr.1651 secinajuma dala Bnmuma pienéngjs noradijis, ka likumdevgjs ir imperativi
noteicis minéto 95. koda nepiecieSanibu vaditaja aplieciba un ieraksts nepiecieSams neatkarigi no autoparvadajuma veida, bet nav pémis vera
Autoparvadajuma likuma 6. panta 2.dalu, kas nosaka izpémuma gadfjunms.

Stidzbas iesniedzgjs, balstoties vz Lemuma Nr./nunurs/ noradto, ka vins pienents darba par Soferi SIA /Nosaukums A/, lidzs no SIA
/Nosaukuns A/ izzigu par PpaSuma esosajiem transportlidzekliem, ka arf transportlidzeklu marSrutu cela Zimes, kas apliecina, ka vipS vadyis vairakus
transportlidzeklus /gads, menesy.

/datums/Zemgales rajona tiesa sagemnts /pers. A/ iesniegtais Uznemuma figuns Nr. /munurs/ (/datums/), kas noslegts starp /pers. N/ ka
pasiititaju un SIA “/Nosaukums A/ka uzenmeju, ar ko pasiitiajs uzdod, bet uzmemejs apnemas veikt privatniijas celtniecibas —montazas darbus /adrese/,
atbilstosi noteiktaja kartiba apstiprinatam projektam

Tiesas sede siidzibas iesniedzgja /pers. A/ pilnvarota persona /pers. O/ siidzibu uztur§ja, precizgjot stidzba noradito pamatojumu, [fidza
atcelt Iestades lemumu un izbeigt administrativo lietu. Noradia, ka /pers. A/ tika apturéts uz /Pilsétas nosaukums/cela un vinpam uzlikts sods par 95.koda
neesanibu. Pirmais punkts, kade] uzskata, ka sods nav pareizs, i Autoparvadajumu likuma 6 ! panta 2.dala 7.punkts. Bez tam, Autoparvadajumu



likuma 1. panta 27.apaks$punkts nosaka, kas ir pasparvadajums, kas noradits kontroles akta pielikuma, lietas lapa 91, kur i atziméts ar krustinu, ka ir
pasparvadajums. Tatad celu policijai neradas Saubas, ka tas ir pasparvadajuns. Tas tie$am bija pasparvadajums un transporta pavadzing, lietas lapa 4,
bija noradits objekts, uz kuru ved. SIA i noslegts ligums par modulu majas uzstad®anu. SIA nopérk no razotdja un uzstada. Satiksmes dro§ibas
parvalde, izskatot stidzibu, atsaucas uz apstakli, ka konkrétaja gadijuma veikts pasparvadajus, kas neietekmgjot parkapuma esamibu. No lieta esosa
/datums/darba figuma ir redzams, ka /pers. A/ strada SIA /Nosaukums A/ par Soferi. Tatad /pers.A/viscieSakaja veida i saistits ar transporta idzekla
vad®anu. [idz ar to konkrétaja gadjumid nav pien€rojams 7.punktd noraditais. To iestade néma vera, jo ta bija nepiniba. Uz to bridi piestadija
dokumentus, ka stidzibas iesniedzgjs i pienemts darba par Soferi, bet uznémuma i ne viena vien masina un pielkuma ir noradti transporta hidzekl,
celazimes, kad ar kadu transportu /pers.A/ brauc. No ta ir redzams, ka par€jam masmam Sis 95.kods nav vajadzigs, Iidz ar to vigS var stradat par Soferi.
Transporta pavadzimes Sobrid raksta tikai "kravas izsniedzgjs SIA /Nosaukuns A/, "parvadatajs SIA "/Nosaukums A/", "sanémejs "SIA "/Nosaukums
A/", noradot precizu adresi, kur iekrayj un kur izkravj. Velreiz sazindjas ar auto transporta direkciju par to, kadel SIA iedota pasparvadajuma licence un
ka rikoties. Uz to viennoziiga atbilde nebija. Noradja, ka ja biitu darba figuma Soferis-celtnieks, tad viss biitu kartba. Tas izlabots un darba liguma
pielikuma noradits,-Soferis-celtnieks. Stidzibas iesniedzgja parstavja ieskata tas likuma jegu nemaina, 95.kods nebija vajadzgs.

Iestades pilnvarotais parstavis /pers. R/ tiesas s€d€ stidzibu neatzina lestades ieskata, nav strids par to, vai tas ir pasparvadajums, jo tas ir
pasparvadajuns, nepiekrit apgalvojumam, ka tas nav nekomercials parvadajums. Pasparvadajumi nav nekomerciali parvadajumi. Eiropas Komisija ir
sniegusi skaidrojumu, un tas ir autotransportu direkcija publiski pieejamns, ka ir nekomercials parvadajumu transporta pakalpojums, ko neveic komerciala
nolika. Tas nav maksas pakalpojuns un nerada ienakumus $a pakalpojuma sniedzgjam. Tas var aptvert kravas parvadajunus labdaribas merkiem, kas
nav saistiti ar maksajumiem par transporta pakalpojumiem, ka arT savas mantas parvadasanu, vienigi privatajai lietoSanai. Eiropas Komisija uzsver, ka
pasparvadajumi neietilpst nekomercialu parvadajunu kategorija. Pasparvadajumos ir komercials elements un to galvenokart izmanto uznémgjdarbibas
sekimeSanai, tadejadi ta ir saimnieciska darbiba. Pasparvadajumi nav nekomerciali parvadajumi, bet, ja stidzbas iesniedzgjs atsaucas uz 7.punktu, tad
lieta visi esoSic materiali pierada, ka Sis parvadajuns netika veikts atbilstosi 7.punkta nosacfjumiem 7.punkts rund par to, ka atbrivot transporta
lidzeklus, ar kuriem parvada materialus vai iekartas, kurus vaditajs izmanto sava darbalaika, ja transporta lidzekla vadana nav vaditaja galvena darbibas
joma. Tas ir ka siidzbas iesniedzgja parstavis teica, ka, ja vip$ bitu celtnieks un vestu savus instrumentus. Lidz ar to vaditajs pamatoti tika saukts pie
atbildibas, jo vinS brauca tiesi ka transporta vaditajs. Lémuma i noradits attieciba uz 7.punktu, ka tas neietekme parkapuma biitbu. Jo $aja gadjuma
netika veikts parvadajuns darbinieka darba veikSanai.

Motivu dala

Saskana ar Latvijas APK 289.° pantu tiesa siidzibu izskata mutvardu procesa, ievérojot Latvijas APK divdesmit tresaja ,2” nodala
noteikto tiesvedibas kartibu.
Tiesa, parbaudijusi administrativa parkapuma lietas materialus, stidziba izklastitos argumentus un izvert€jusi pieradjumus to kopsakara,
atzist, ka stidziba nav pamatota un noraidama turpmak mingto apsverumu del.

Tiesa nav konstatgjusi Latvijas APK 289.2panta pirmaja dala noraditos apstaklus, kas ir par panatu Iestades Lémuma atcelsanai.

Latvijas APK 289.'3 panta tre8d dala nosaka, ja tiesnesis, izskatot siidzbu atzist, ka iestades lemumé ietvertais pamatojums ir pareizs un
pilniba pietiekans, vins par siidzbu pienemta nolémuma motivu dafa var noradt, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai. Sada gadfjunia izvérstaks
argumentu klasts nav nepiecieSans. Tiesas ieskata iestddes [Emumia ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilniba pietiekans, tapec tiesa pievienojas
iestades nolemuma motivacijai.

Latvijas APK 289.° panta septita dala nosaka, ka izskatot stidzibu administrativa parkapuma lietd, tiesai cita starpa jaizlemyj: vai ir noticis
administrativais parkapums, vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, i vainiga §a administrativa parkapuma izdari§ana, vai persona ir
sodama par So administrativo parkapunmu, vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu un kads administrativais sods piemerojams personai.

Saskana ar Latvijas APK 9.pantu par administrativo parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmaribas
izdartta) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, pasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par
kuru likuma paredzgta administrativa atbildiba.

Celu satiksmes likuma 3.pants nosaka, ka celu satiksmes tiesiskais pamats i $is likums un citi likumi, Celu satiksmes noteikumi un citi
Ministru kabineta noteiktie normativie akti, valsts standarti, ka art starptautiskie figumi, kuru dalibvalsts ir Latvija. Celu satiksmes kartbu Latvija nosaka
Ministru kabinets, apstiprinot Celu satiksmes noteikumus.

Atbilstosi Celu satiksmes likuma 19.panta pirmajai dalai, celu satiksmes dalibniekiem ir japilda §2 likuma, Celu satiksmes noteikumu un
citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakumus [..].

Atbilstosi Autoparvadajunu likuma 1.panta 27.apakSpunkta nosacjumiem, pasparvadajumi ir parvadajumi bez maksas, kas tiek veikti ar
komersanta zemnieku vai zvejnieku saimniecibas, lauksaimniecibas pakalpojumu kooperativas sabiedribas, valsts vai pasvaldibu institticijas, biedribas vai
nodibinajuma pasuma esoSiem vai iznomatiem transportlidzekliem, kurus vada pats paSparvadajuma veicgjs vai vina darbinieks, lai pasparvadajuma
veicgja vajadzbam parvadatu personas vai kravu, kura ir vipa pasums vai kuru vigS ir nopircis, pardevis, iznomgjis, Zigjis, ieguvis, izgatavojis,
parstradajis vai remontgjis. Pagparvadajumi ir tikai pasparvadajuma veicgja papilddarbiba.

Atbilstosi Autoparvadajumu likuma 6. panta pirmajai dalai, kravas parvadajumus ar kravas automobiliem, kuru pilna masa parsniedz 3,5 tonnas,
atlauts veikt autovaditajiem, kuriem ir $o parvadajunu veikSanai nepiecieSamas profesionalas zinasanas. legiitas profesionalds zinasanas apliecina attiecigs
jeraksts transportlidzekju vadidja aplieciba vai vadidja kvalifikacijas karté. Autoparvadajuma lkuma 6.! panta otraja dad minéti izpemumi, kad
autovadtajs i atbrivots no pirmaja dafa noteiktas prasibas.

St likuma 6." panta otras dajas 6.punkts nosaka, ka, no Autoparvadajuma likuma 6.! panta pirmja dala noteiktajam prasibam i atbrivoti
autovadttaji, kuri vada transportlidzeklus, kurus izmanto nekomercialai kravu parvadasanai.

AL 6.! panta otras dalas 7.punkts noteic, ka no prasibas attieciba uz kravas parvadajumus veicoso autovaditaju profesionalo kompetenci
atbrivo transportlidzeklus, ar kuriem parvada materialus vai iekartas, kuras vaditajs izmanto sava darba laika, ja transportlidzekla vadiSana nav vaditaja
galvena darbibas joma.

Atbilstosi Eiropas Komisijas Mobilitates un transporta generaldirektora 2013.gada 10.jinija skaidrojumam, piemérojot Regulu (RK) Nr.
561/206 noradits, ka Regulas vajadzibam izdaltas tis galvends autoparvadajumu kategorijas: 1) komercparvadajumi; 2) paSparvadajumi; 3)
nekomerciali parvadajumi. Ta ka trikst $o jedzienu definiciju, pie katra parvadajunu veida ir janem véra $adas ipatnibas:

1) komercparvadajumi parvadajumu pakalpojumi, kas saistiti ar pasu maksu par kravu vai pasazieru parvadasanu un tadéjadi rada kompensaciju
par parvadajumu ar vienkarSu samaksu vai citadu atlidzinajumu par pakalpojum



2) paSparvadajumi transportu pakalpojumus, par ko nemaksa un nekompensé /neatlidzina neka citadi; transporthidzekli, ko izmanto sadiem
parvadajumiem, parasti pieder uznémumam, un tos vada uznémuma darbinieki; parvadajama krava ir uzgémuma pasums, vai arf uznémums to pardevis,
iznomajis vai nongjis, izgatavojis, ieguvis, parstradajis vai remontgjis; brauciena uzdevuns ir atvest kravu uz uznémumu vai aizvest no ta, vai ari to
parvietot uznemuma teritorija vai arpus tas savam vajadzibam; salidzindjuma ar uznémuma visparéjo darbibu parvadajumiem jabit tikai paligdarbibai;

3) nekomerciali parvadajumi — transporta pakalpojuns, ko neveic komerciala nolika, proti, tas nav maksas pakalpojunms un nerada ienakumu 52
pakalpojuma sniedzejam. Tas var aptvert kravas parvadajumus labdaribas merkiem (piemeram, partika/drebes/bibeles bernu namanvbazniicai), kas nav
saistiti ar maksajumiem par transporta pakalpojumiem, ka arT savas mantas parvadasanu vienigi privatai lietoSanai (pieméram, parvaksanas ar furgonu,
darza atkritumu veSana uz konteineru novietni, savas jahtas transport€Sana lidz vietai, kur to izmanto pasu izklaidei).

Saja konteksta jedziens "nekomercidli" parvadajumi Skiet pats par sevi saprotams. Tos nevar sajaukt ar pasparvadajumiem, jo
pasparvadajumos ir komercials elements un tos galvenokart izmanto uzménmejdarbibas sekméSanai, lidz ar to ta ir saimmnieciska darbiba.
Tadgjadi, Eropas Komisijas ieskata, izejvielu vai gatavas produkcijas transportéSana uzmémuma pamatdarbibas vajadzibam nav uzskatama
par nekomercialu parvadajumu.
Proti, Eiropas Savienibas tiesibu aktu izpratné , nekomerciali parvadajumi” ir parvadajumi personiga un labdaribas nolika.

Atbilstosi Eiropas Komisijas Mobilitates un transporta generaldirektora 2013.gada 10.jinija skaidrojumam, nekomerciali parvadajumi ir
transporta pakalpojuns, ko neveic komerciala nolika, proti, tas nav maksas pakalpojums un nerada ienakumu $2 pakalpojuma sniedz8jam. Tas var
aptvert kravas parvadajumus labdaribas merkiem (piemeram, partika/drebes/bibele- bérmu namamybazniicai), kas nav saisfiti ar maksajumiem par
transporta pakalpojumiem, ka arT savas mantas parvadasanu vienigi privatai lietoSanai (pienm€ram, parvakSanas furgonu, darza atkritunm veSana uz
konteineru novietni, savas jahtas transportéSana lidz vietai, kur to izmanto pasu izklaides).

Atbilstosi Autoparvadajuma likuma parejas noteikumu 12.punkta nosacfjumiem, §a likuma 6.! panta nosacijumus ar 2009.gada 10.septembri
pientro attieciba uz tiem autovaditajiem, kuri, sakot ar minéto datumu, ieguvusi tiesbas vadit C1, C1E, C un CE kategorijas transportlidzeklus. Attieciba
uz tiem autovaditajiem, kuri $o kategoriju transportlidzekju vadianas tiesibas ieguvisi pirms 2009.gada 10.septembra, §a likuma 6. panta normas
pienero ar 2014.gada 10.septembri.

Atbilstosi Latvijas APK 243.panta noteiktajam, pieradjumi administrafiva parkapuma lieta ir jebkuras $aja kodeksa paredzgtaja kartiba
iegtitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences
ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esamnibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlensana.

Latvijas APK 243.! pants nosaka, ka pieradianas fidzek]i ir pie administrafivas atbildibas sauktds personas paskaidrojumi, personu
liectbas, eksperta atzinuns, kompetentas institiicijas atzinuns, dokuments, kas satur zipas par faktiem rakstveida vai cita forma, elektroniskie
pieradijumi, procesualajas darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatas zigas par faktiem lietiskie pieradijumi.

Latvijas APK 244 pants nosaka, ka amatpersona pieradijunus noverte pec savas ieksgjas parliecbas, kas pamatota vz vispusigi un
objektvi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

No lietas materialiem secinans, ka lieta nav strids, par to, ka /datums/plkst. 10.17 /pers. A/ vadia transportlidzekli /TL marka/ 26.364
ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ pa autocelu /adrese/virziena un tika apturéts parbaudei.
Kontroles laika konstatéts, ka /pers. A/ vadia transportlidzekli bez noteiktaja kartba neieghtam nepiecieSsamam profesionalam
zinaSanam (ierobezZojuma kods 95.). Vaditaja aplieciba nav atzimes par to iegliSanu.

No lieta esosa /datums/Darba figuma Nr./numurs/ redzans, ka no /datums/pers. A/ strada SIA /Nosaukuns A/ par Soferi. Tadejadi
Jpers. A/ vistiesakaja veida ir saistits ar transportlidzeklu vad®anu. Lidz ar to, konkrétaja gadfjumé nav piemérojams AL 6.1 panta otrds dalas 7.punkta
noradtais, proti, no $a panta pirmaja dala noteiktas prasibas ir atbrivoti autovadiaji, kas vada transporthidzeklus, ar kuriem parvada materialus vai
iekartas, kuras vaditajs izmanto sava darba laika, ja transportlidzekla vadiSana nav vaditaja galvena darbibas joma.

Lieta esosa /datuns/transporteSanas pavadzime Nr./numurs/ apstipring, ka SIA /Nosaukunms A/, ka parvadataja, ar transportlidzekl,
kuru vadija /pers. A/, uz objektu - /pers. J/ parveda kompaktas majas konstrukcijas elementus (paneli, logi, durvis, akmens vate un regipsis), kurus, ka
tika noskaidrots iztiesaSanas laika, SIA iepirkusi, nolika veikt figuma izpildi.

Lieta atrodas no /datums/lidz /datums/derigs sertifikats Nr. /numurs/ kravas pasparvadajumiem, ar ko SIA “/Nosaukuns/”” dotas tiesibas
veikt paSparvadajumus ar autotransporta fidzekli ar valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/, ievérojot, ka:-parvadajuns tiek veikts bez maksas,
parvadajumi mingtajam pasparvadajuma veicgjam ir tikai papilddarbiba, transporta lidzeklis i pasparvadajuma veicgja IpaSums/nomas liguma
priekSmets, autotransporta lidzekli vada pasparvadajuma veicgjs vai pasparvadajuma veicgja darbinieks. (lictas 64.lapa)

Izvertejot lieta esoSos materialus, secinans, ka /pers. A/ nav noteiktaja kartba ieguvis profesionalds vadiaja tiesibas (95.kods) kravas
parvadajumu veikSanai ar transportlidzekli, kura pilna masa parsniedz 3,5 tonnas - transportlidzekla vadiaja apliecba nav noradits papildinformacijas
kods, bet tas vinam konkreto darbibu veikSanai bija nepiecieSamas, jo to paredz likumdosana akti, kuri izklastti ieprieks. Tadgjadi stidzibas iesniedzgjs
pamatoti saukts pie administrativas atbildibas pec LAPK 149.% panta piektas dalas.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpniak teksta - LAPK) 149.% panta piektaja dafa noteikts, ka par transportlidzekla
vadiany, ja nav atbilstosas kategorijas transporthidzeklu vadiSanas tiesibu, nav iegiitas profesionalo vaditaju tiesibas vai transporthidzekla vaditajs vada
transportlidzekli, kas neatbilst vaditaja aplieciba noraditajam ierobezojuma kodam, uzliek naudas sodu transporthidzekla vaditajam no 40 hidz 280 euro.
/pers. A/ saukts pie administrafivas atbildibas péc Latviias APK 149.% panta piektas dalas un sodits ar naudas sodu 50 exro apmera.

Lai konkr&ta gadijuma /pers. A/ sauktu pie administrativas atbildibas par Latvijas APK 149.*panta piektaja dala paredzéta administrativa
parkapuma izdarBanu, ir jakonstat€, ka persona vadijusi transportlidzekli un tai nav atbilstoSas kategorijas transportlidzeklu vad®anas tiesibu. Lieta
pastav likuma noradttie apstakli.

Lai arT iztiesasanas laika stidzbas iesniedzgja pilnvarota persona mainjja stidzba noradito likumdosanas aktu,( noradot uz AL 6.1 panta
otras dalas 7.punktu) uz kura pamata, ka uzskata stidzbas iesniedzgjs nebija pamata vinu sodt, tiesas ieskarta ari §is normas norade ir nepamatota un
nav pienerojama konkrétai situacijai.

AL 6.! panta otras dalas 7.punkts noteic, ka no prasibas attieciba uz kravas parvadajumus veicoso autovaditaju profesionalo kompetenci
atbrivo transporthidzeklus, ar kuriem parvada materialus vai iekartas, kuras vaditajs izmanto sava darba laika, ja transportlidzekla vadiSana nav vadiaja
galvena darbibas joma.

Konkréta likuma norma precizi norada vz apstakli, ka parvada materialus vai iekartas, kuras vaditajs izmanto sava darba laika, ja
transportlidzekla vadiana nav vaditaja galvena darbibas joma.

Tiesa konstate, ka stidziba faktiski nesatur jaunus argumentus un faktus par lietas faktiskajiem apstakliem, kas nebttu bijusi zinami,
pienemot Lemummu.



Tiesa atzist, ka Iestades Lémuma izdaritie secingjumi balstiti uz noskaidrotiem faktiskajiem apstakliem, pareizi un pietickanmé apjoma
novert&jot normativos aktus, kas attiecas uz konkrétas situacijas tiesisko reguléjumu. Tiesa nekonstate apstaklus, kas liktu apSaubt Lémuma izdarttos
secingjumus par stidzibas iesniedzgja vainu Lemuma norada parkapuma izdarSana.

Tiesa norada, ka tas vien apstaklis, ka siidzibas iesniedzg&jam ir atskirigs viedoklis un izpratne par notikusa apstakliem un likuma
interpretaciju, nevar bit par pamatu, lai atzitu, ka Iestade lieta ieglitos pieradijunus biitu novertgjusi neobjektivi un nepareizi. Tiesa konstate, ka siidziba
nesatur faktus par lietas faktiskajiem apstakliem, kas nebiitu bijusi zinami, Iestadei pienemot Lemunu un kas var€tu bt par pamatu ta atcelSanai.
Apstaklis, ka SIA Sobrid ir noversusi visas nepilribas nav par pamatu atztt iestades Lenumu par prettiesisku.

Tiesa, izvertjot lietas materialus, secina, ka ar lieta ieglitajiem pieradjumiem ir pilniba pieradits administrativais parkapums, par kuru
atbildiba noteikta Latvijas APK 149. panta piektaja dala. Lieta esosie pieradijumi ir pietickami, pielaujami un ticami, lai novérstu jebkadas Saubas par
to, ka stidzbas iesniedzgjs

Tiesa neverte stidzibas iesniedzgjam piemeroto sodu , jo stidzba par to nav iesniegta. Saskana ar Latvijas APK 22.pantu administrativais
sods 1 atbildibas lidzeklis un tiek pienerots, lai persona, kura izdarfjusi administrativo parkapunu, audzinatu likunm ievéroSanas un sadzives noteikunu
cieniSanas gara, ka arf lai tiklab tiesbu parkapgjs, ka citas personas neizdariu jaunus parkapumus.

Admunistrativo parkapunu likumdoSanas uzdevuns ir aizsargat sabiedrisko iekartu, pasumy, (..) noteikto parvaldes kartibu, ka arT noverst tiesibu
parkapumus, audzinat pilsogus likumu precizas un stingras ieverosanas gara. Sabiedribas interes€s ir panakt pec iespgjas lielaku drosibu uz celiem

Iestades lenmuns atbilst Latvijas APK nosacjumiem, sastadits un izdots ieverojot procesualos un formalos pricks$noteikumus un materialo
tiesbu normas, tade] tiesai nav pamata to atcel.

Rezolufiva dala

Pamatojoties uz minto un vadoties no Latvijas APK 289.!2panta otrds dalas 1.punktu, 289.9—289.7 panta, 289.13., 289.17- 289.!8panta, tiesa
nosprieda
noraidtt /pers. A/ sudzibu.
Valsts policijas Galvenas Karfibas policijas parvaldes Satiksmes droSibas parvaldes /datums/lemumu Nr./nunmurs/, atstat negroziu.
Spriedunu var parsiidzet Zemgales apgabaltiesa 10 darba dienu laika no sprieduma pazinosanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Zemgales

rajona tiesa, atbilstosi LAPK 289! panta un289 7 panta prasibam.

Saskana ar PazinoSanas likuma 8.panta treSo dalu, dokuments, kas pazinots ka ierakstits pasta stffjums, uzskatans par pazigotu septitaja diena
pec ta nodosanas pasta iestade.

Zemgales rajona tiesas tiesnese R.Bruce



