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Civillieta Nr. C33659116
Lietas arhiva Nr. C-2336-18/24

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jiarmala 2018. gada 14. decembri

Rigas rajona tiesa

tiesnese Ilze Freimane,

tiesas sédes sekretare Rasma Barbale,

piedaloties prasitajas parstavim/pers. A/,

atbildétaja parstavei zverinatai advokatei Ingai Narbutai,

atklata tiesas s&d€ izskatija civillietu SIA “Obsido” (pirms procesualo tiesibu pamemSanas — /pers. B/ (/pers. B/) un /pers. C/) prasiba pret /pers. D/ par parada
piedznu.

Aprakstosa dala

/pers. B/ (/pers. B/) 2016. gada 16. augusta cé€la tiesa prasibu pret /pers. D/ par parada piedznu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka prasitajs dzivokla remonta laika bijuSajai sievai/pers. C/ nodeva glabasana naudas summa 60 000 euro apnera, par ko /pers. C/
2011. gada 19. septembri izdeva paradzimi, apnemoties naudu atdot p&c pirma pieprasijuma.

Prasitaja un vina bijusas sievas déls /pers. D/, izmantojot /pers. C/ slikto veselibas stavokli, ar viltu un bez atlaujas panéma glabasana nodoto naudas summu
60 000 euro apnera.

Par min&to faktu /pers. C/ atrunaja prasitaju iesniegt policija iesniegumu par kriminalprocesa uzsakSanu, jo 2011. gada 22. septembri atbildétajs izsniedza paradzimi.

Lai gan ar minéto paradzimi, prasitaja ieskata, atbild&tajs ir bridinats par paradsaistibam, /pers. C/ parads nav atmaksats.

Pamatojoties uz Civillikuma 876., 1278., 1319., 1330., 1760., 1765., 1779., 1784., 1934., 1943., 1968.-1971., 1984. pantu, 1992. - 1994. pantu, prasitajs ludz tiesu piedzt no
atbildétaja paradu 60 000 euro, ka ari atzit prasitaja tiesibas sanemt likumiskos 6 % gada no parada summas.

Tiesa 2016. gada 28. septembri sanemti /pers. D/ rakstveida paskaidrojumi, kuros atbildétajs prasibu neatzist un liidz to noraidit, pamatojoties uz §adiem apsverumiem.

Atbildétajs nekad nav sanémis naudu no prasitaja vai/pers. C/. Aizdevuma ligums ir realligums, kura obligata sastavdala ir naudas nodoSana, tacu $aja gadjuma
naudas nodoSanas fakts nav noticis.

Paradzimes parakstiSanas laika prasitajs un /pers. C/ bija laulatie ar kopigu dzivesvietu, lidz ar ko naudas lidzekli, ja tadi bijusi, uzskatami par laulato kopmantu.

Savu dzivesvietu pers. D//adrese/, deklargja péc laulibas $kirSanas ar /pers. C/, tadu $aja adresé nav dzivojis. Saja adresé atradas neremontéts dzelzcela vagons, kura
uzturgjas tikai atbildétajs.

Paradzimi 2011. gada 22. septembri prasitajs un /pers. C/ atbildétajam pieprasija parakstit vipu abu drosibai, jo $aja datuma /pers. C/ uzdavinaja délam nekustamo
Tpasumu — dzivokli /adrese A/. Lidz ar to nelogisks ir apgalvojums, ka /pers. C/ §aja pa$a datuma atrundja prasitaju versties tiesibsargajosajas iestades pret atbildétaju par
60 000 euro zadzibas faktu.

Savukart 2014. gada /pers. C/ pati veérsas tiesibsargajosajas iestades ar iesniegumu noradot, ka lidzekli 60 000 euro apmera ir vinas mantojums no mates, ko pati bija
aizdevusi atbildétajam.

Prasitajs jau kops 1995. gada nestrada algotu darbu, vina ienakumi bija pensija 260 euro. Prasitajs saka sanemt atalgojumu ka /pers. C/ asistents 2013. gada, nokartojot
formalitates asistenta atalgojuma un attiecigu pabalstu sanemSanai.

Atbild&tajs nav atbildigs par /pers. C/ saistibu izpildi vai neizpildi — uzmemsanos piepemt glabagana naudas summas no citam personam, lidz ar to prasibu par naudas
Tidzek]u atprasfjumu /pers. B/ bija tiesigs celts pret /pers. C/.

Ar tiesneses 2017. gada 9. janvara lemumu pienemti prasibas papildinajumi un ka lidzprasitaja lieta pieaicinata /pers. C/, noradot, ka aizdevuma summa 60 000 euro
apmera uzskatama par laulato — /pers. B/ un /pers. C/ — kopmantu.

Savukart ar tiesneses 2017. gada 18. decembra [émumu pienemti prasibas papildinajumi par likumisko nokavejuma procentu 1745,75 euro apnera piedzinu.

Prasibas papildinajumos noradits, ka atbildétajs, parakstot paradzimi, ka ricibspéjiga persona ir pilniba apznajies savas ricibas sekas, lidz ar ko atbildétajam ir
pienakums izpildit apsolito atbilstosi Civillikuma 1587. un 1943. panta noteikumiem. Prasitaji 2016. gada 13. decembrT nosiitija atbildétajam véstuli, informjot par pienakumu
atmaksat aizdevumu se§u ménesu laika, t.i.,, idz 2016. gada 21. junijam. Ta ka aizdevuma summa netika samaksata, prasitaji par laiku no 2017. gada 22. junija lidz 2017. gada
14. decembrim aprekinaja atbildétajam likumiskos nokav&juma procentus 1745,75 euro apmera.

Ar Rigas rajona tiesas 2018. gada 4. janvara lémumu prasitaji /pers. B/ un /pers. C/ aizstati ar vinu tiestbu pameémgju — SIA “Obsido”. Prastjuma tiesibu pareja pamatota
ar 2017. gada 14. decembrinoslégto cesijas figumu, saskana ar ko SIA “Obsido” atbilstosi Civillikuma 1793., 1798. un 1801. panta noteikumiem iegiist visas /pers. C/prasfjuma
tiesibas pret /pers. D/, kas radusas un var rasties saistiba ar 2011. gada 22. septembra paradzimi un 2011. gada 19. septembra vienos$anos.

Tiesas sédg prasitajas parstavis prasibu uzturja uz prasibas pieteikuma un to papildinajumos noraditajiem motiviem. Papildus paskaidroja, ka pati paradzime pierada
naudas nodoSanas — pienemsanas faktu. Atbildétajs nav apstridgjis izrakstito paradzimi. Nav japierada fakts, ka $§ada naudas summa /pers. B/ un /pers. C/ pieder€ja un ka ta
ieglita, jo tas, ka pats atbild&tajs izrakstija paradzimi, apliecina naudas lidzeklu esamibu.

Nav nozimes un lieta neko nepierada atbildétaja iebildumi par to, ka /pers. B/ un /pers. ¢/ bija maznodro§inatas personas. /pers. B/ maznodro§inatas personas statuss
bija tikai paris ménesus Iidz laikam, kad vin$ sanéma naudas lidzeklus, ko nodeva glabasana savai sievai. Savukart, attieciba uz /pers. C/ vérSanos tiesibsargajosas iestades
2014. gada, apgalvojot, ka naudas Iidzekli bija vinas mates mantojums, paskaidroja, ka minéto véstuli, pemot véra /pers. C/ valsts valodas zina§anas un redzes traucgjumus,
sievas varda sastadija /pers. B/. Sastadot véstuli, klidias, jo naudas lidzekli patiesiba sanemti no /pers. B/Baltkrievija dzivojosas mates, kas neilgi péc tam mirusi. Naudas
Iidzeklus /pers. B/ nodeva glabasana savai sievai, jo taja laika veica sava dzivokla remontu, lidz ar ko nevélgjas tadu naudas summu turét dzivokii.

Atbild&tajas parstave tiesas sédé prasibu neatzina uz rakstveida paskaidrojumos noraditajiem argumentiem. Papildus paskaidroja, ka 2011. gada 22. septembri
atbildétajs kopa ar saviem vecakiem/pers. B/ un /pers. C/ devas uz Babites novada barintiesu, kur mate uzdavinaja vinam dzivokla ipa§umu. Dzivokla davinajuma ligums bija
bez uzlikuma, tade] tévs pec ta noslégsanas lika atbildétajam uzrakstit vina diktetu paradzimi par it ka no mates sanemtu aizdevumu, savu prasibu pamatojot ar to, ka vecakiem
ta bas drosak un tas pieradis, ka déls vecakiem uzticas. Tevs atteicas atbildétajam paskaidrot, kas ta ir par naudu, savukart mate sarunas vispar neiesaistijas. Atbildetajs
paradzimi parakstfja, ta morali atbalstot vecakus, tatu naudas nodoSanas fakts nekad nav noticis un atbildétajam nemaz nav bijis nepiecieSams aizdevums. Turklat
paradzimes parakstianas laika gimene bija maznodro§inata, vecaki dzivoja kopa délamuzdavinataja dzivokla pauma un sanéma dzivokla un citus pabalstus.

Attieciba uz prasibas pieteikuma noradito, ka /pers. B/ 60 000 euro mantojis no savas mates péc dzivokla pardo§anas, noradia, ka atbildétaja vecamite /pers. E/
paradzimes izrakstiSanas laika dzivoja Poltava, Ukraina, un nomira tikai 2012. gada. Turklat dzivokla ipasuma pardos$anas cena Ukraina noteikti ir mazaka par 60 000 euro.
Gadijuma, ja arT ipasums tie§ambutu pardots par 60 000 euro, $adu naudas summu skaidra nauda no Ukrainas izvest nav iesp&jams, un, iebraucot Latvija, ta biitu jadeklare.

Atbildetajs jau kop§ savas pilngadibas rip€jas un uztur savu mati. Ta ka atbildétaja ienakumi 2014. gada sakuma samazinajas, vairs nespé&ja izpildit visas mites
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iegribas. Rezultata starp pusém radas nesaskanas un tika uzsaktas vairakas tiesvedibas pret délu. Mates prasibas par davinajuma atsaukSanu un ari par uzturlidzeklu
piedzinu tiesa netika apmierinatas.

Lieta nav pieradits, ka /pers. B/ un /pers. C/ patiesam piedergjusi stridus naudas summa, un ta nodota atbildétajam. Izrakstitas paradzimes saturs ir pretrunigs. Taja
noradits, ka atbildétajs par sanemto naudas summu atbild ar nekustamo Ipa§umu neatkarigi no vieno$anas noslégganas termina, bet nav noradits, kas ta par vieno$anos un
kad ta noslégta. Tapat nav noradits, konkr&ti ar kadu nekustamo ipa§umu atbildétajs atbild.

Aizdevuma ligums ir redlligums, kura obligata sastavdala ir naudas nodo$ana. Konkrétaja gadijuma naudas nodo§anas atbildétajam fakts nav pieradits, kas ir pamats
prasibas noraidi§anai.

Motivu dala

NoklausTjusies pusu paskaidrojumus tiesas s€de, parbaudijusi civillietas materialus un novert&jusi lieta esoSos rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba ir
noraidama $adu apsverumu dgl.

Civillikuma 1401. pants noteic, ka saistibu tiesibas ir tadas tiesibas, uz kuru pamata vienai personai — paradnickam — jaizdara par labu otrai — kreditoram — zinama
darbiba, kam ir mantiska vertiba.

Saskana ar Civillikuma 1402. pantu saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai p&c likuma.

Lieta nav strida, ka /pers. D/ 2011. gada 22. septembii sastadijis dokumentu, kura uznemas saistibas atdot /pers. C/ 60 000 euro, par aizdoto naudas summu apnemoties
atbildét ar nekustamo Ppasumu neatkarigi no vieno§anas noslégsanas termina.

No lietas materialiem un puSu paskaidrojumiem izriet, ka strids ir par ligumiskas aizdevuma saistibas esibu — naudas nodo$anas faktu, ka ari aizdevuma saistibas izpildi.

Atbilstosi Civillikuma 1934. pantam ar aizdevuma ligumu jasaprot zinama daudzuma atvietojamu lietu nodo$ana ipasuma, ar pienakumu atdot sanemto tada pasa
daudzuma un tadas pasas Skiras un labuma lietas.

Civillikuma 1936. pants noteic, ka aizdev&jamjabut vai nu aizdodamo lietu ipasniekam vai jarikojas ta ipas$nieka uzdevuma vai ar vina piekrisanu.

Ka norada /pers. C/, naudas summu 60 000 euro apméra sanémusi glabasana no /pers. B/, ko apliecina /pers. ¢/ 2011. gada 19. septembri izrakstita paradzime. Tomer,
nemot vera, ka aizdevuma izsniegSanas laika /pers. B/ un /pers. C/ sastavéja lauliba un starp pusém nebija noslégta liguma par mantas $kirtibu, minéta naudas summa
atzistama par laulato kopmantu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 92. pantu pieradjjumi ir zinas, uz kuru pamata tiesa nosaka tadu faktu esanibu vai neesanibu, kuriem ir nozime lietas izspriesana.

Civilprocesa likuma 93. panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasfjumus vai iebildumus. Prasitajam japierada savu
prasfjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 97. pantu tiesa noveérté pieradjumus péc savas iek$&jas parliecibas, kas pamatota ar tiesas séd€ vispusigi, pilnigi un objektivi
parbauditiem pieradfjumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzipamun dzve giitiem noverojumiem

Ka atzits tiestbu doktrina, civiltiesiskaja strida pusém ir pretgjas intereses un viedokli un katra puse censas parliecinat tiesu par noteiktu tiesisko attiecibu un juridiski
nozimigu faktu esamibu vai neesamibu. To var panakt ar pieradijumiem un pieradiSanu (A4.Licis. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Prof. K. Torgana zinatniskaja
redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2003, 62. Ipp.).

Aizdevuma figums ir realligums, kura obligata sastavdala ir naudas vai citu atvietojamu lietu nodo§ana. Tiesu prakse apstiprina, ka bez naudas vai lietu nodo$anas
nav pamata atzit aizdevuma attiecibu pastavéSanu (pieméram, Augstakas tiesas Senata 2004. gada 25. augusta spriedums lieta Nr. SKC-396, 2005. gada 5. oktobra
spriedums lieta Nr. SKC-607, 2006. gada 19. aprila spriedums lietd Nr. SKC-280, 2012. gada 12. septembra spriedums lieta Nr. SKC-444,; Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 2014. gada 1. decembra spriedums lieta Nv. SKC-165).

Tiesa secina, ka lieta nav iesp&jams nodibinat paradzime noradito paradsaistibu 60 000 exro apmera raSanas iemeslus un apstaklus, jo prasitaja nav pieradfjusi naudas
summas 60 000 euro apnera nodoSanas atbildétajam faktu.

Civillikuma 1427. pants noteic, ka pie tiesiska darfjuma butibas pieder ta taisitaja gribas izteikums, bet divpusgja darfjuma vajadzgs visu ta dalibnieku saskanigs gribas
izteikums. Kam@r griba nav vél izteikta, tai nav nekada tiesiska speka.

Saskana ar Civillikuma 1504. pantu, darjumu iztulkojot, jaskatas uz darfjuma lietoto vardu nozimi, un ja tie nav divgjadi saprotami, tad tie cie$i jaievero, ja vien
nepierada, ka tie nesaskan ar dalibnieku gribu. Civillikuma 1505. panta noteikts, ja rodas $aubas par vardu nozimi, jaievero to jegums un darfjuma dalibnieku skaidri izsacitais
vai ka citadi izraditais nodoms. Turklat atbilstosi Civillikuma 1507. panta noteikumiem saudzigakam iztulkojumam dodama priekSroka pret citiem, un uz ta pamata prieksroka ir
tam, kur$ vismazak saista paradnieku.

No 2011. gada 22. septembri sastadita dokumenta viennozimigi neizriet tas, ka vienlaicigi ar tas paraksti§anu atbildétajam tiktu nodoti naudas lidzekli. Tapat lieta nav
iesniegti pieradfjumi, kas apliecinatu, ka naudas lidzekli atbildétajam bija nodoti ieprieks vai tiks nodoti velak — jau péc dokumenta sastadiSanas. No lietas materialiem un
pusu paskaidrojumiem nav iesp&jams konstatét, konkreti kad, kados apstaklos, ar kadu merki un kadas vienibas stridus naudas summa — aizdevums 60 000 euro apmera —
nodota atbildétajam.

No atbildétaja paskaidrojumiem izriet, ka o dokumentu vin$ izdevis tikai izskata p&c, jo to pieprasyjis te€vs saistiba ar taja pasa diena délam uzdavinato nekustamo
Tpasumu. Atbildétajs dokumentu nav sastadijis ar mérki sanemt aizdevumu no mates, bet gan tada veida vElgjies no savas puses morali atbalstit vecakus un apliecinat viniem
savu uzticibu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 10. pantampuses savas procesualas tiesibas, tostarp iesniegt pieradfjunus, realiz€ sacikstes forma.

Ievérojot minéto, tiesa secina, ka izskatamaja lieta vispirms prasitajai ir japierada sava prasiba un tikai tad iestajas atbildétaja pienakums pieradit savu iebildumu
pamatotibu. Atbild&tajs nevar pieradit negativu faktu, ka naudas lidzekli 60 000 euro apmeéra vinam nav nodoti, lidz ar to prasitajai japierada pozitivais fakts — naudas
nodosana.

Tiesa nem vera, ka lieta nav iesniegti pieradjumi par stridus naudas summas izcelsmi, naudas plismu un piederibu, ka ari minéto tiesas sédé nespéja paskaidrot
prasitdjas parstavis.

Turklat ar lieta iesniegto Rigas sociala dienesta 2017. gada 18. janvara véstuli Nr. RSD-17-177-nd apstiprinas atbildétaja noraditais, ka 2011. gada 22. septembri/pers.
B/ un /pers. C/ bija pieskirts maznodro§inatas gimenes statuss.

Saskana ar Rigas domes 2005. gada 22. februara saisto$o noteikumu Nr. 86 “Kartiba, kada gimene vai atseviski dzivojo§a persona atzistama par maznodro§inatu”
statusam Rigas Socialais dienests pienem péc gimenes (personas) iendkumu un materiala stavokla atbilstibas noveérté$anas $ajos saisto§ajos noteikumos noteiktajam
[imenim. Min&to noteikumu 2.1. un 2.2. punkts paredz, ka, lai tiktu noverteti ienakumi un materialais stavoklis, palidzibas pieprasitajam jaaizpilda iztikas lidzeklu deklaracija un
jaiesniedz dokumenti, kas apliecina deklaracija noraditos faktus. Deklaracija palidzibas pieprasitajs sniedz zinas par sevi un pargjam personam, kuram ir kopg&ji izdevumi par
uzturu un kuras mitinas viena majokli, ka ari par atsevi§ki dZivojosu gimenes locekli un/vai béma vecaku. Saskana ar min&to noteikumu 2.5. punktu palidzibas pieprasitajs ir
atbildigs par deklaracija noradito zinu patiesumu.

Tadgjadi tiesa secina, ka personas vérSanas péc palidzibas socidlaja dienesta liecina par to, ka vinas mantiskais stavoklis nav pietickams un ir nepiecieSams
pasvaldibas atbalsts iztikas nodro$inasanai.

Rigas Socialais dienests ir veicis /pers. B/ un /pers. C/ mantiska stavokla izvertésanu, atzistot par pamatotu pieskirt min&tajam personam maznodro§inato statusu uz
laiku no 2011. gada 1. aprila lidz2012. gada 31. martam, [idz ar ko apSaubams ir apstaklis, vai min€tajam personam $aja laika patiesam ir piederjusi naudas Iidzekli 60 000 euro
apmera.

Ievérojot min&to, tiesa atzst, ka lieta nav ieguti pieradfjumi tam, ka /pers. C/ 2011. gada 22. septembri ir izsniegusi atbildétajam naudas lidzeklus, savukart bez naudas
vai lietu nodo$anas nav pamata atzit aizdevuma attiecibu pastavé$anu. Nepastavot aizdevuma tiesiskajam attiecibam, pats par sevi nevar pastavét arl prasjums par
aizdevuma piedzinu, tadgjadi celta prasiba ir pilniba noraidama.

Civilprocesa likuma 41. panta pirmaja dala noteikts, ka pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piesprieZno otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus.

Ta ka prasiba tiek noraidita, nav pamata no atbildétaja par labu prasitajai piespriest samaksatos tiesas izdevumus.

Civilprocesa likuma tre$a dala noteic, ja prasiba noraidita, ar lietas veSanu saistitos izdevumus piespriezno prasitaja par labu atbildétajam.

Saskana ar tiesa 2016. gada 6. decembri sanemto iesniegumu, atbildétajs ladz piedzit no prasitajas ar lietas veSanu saistitos izdevumus 1500 euro apmera par advokata
palidzibas samaksu. Atbild&taja ar lietas veSanu saistito izdevumu apmeru apliecina lietas materialiem pievienota zvérinatas advokates Ingas Narbutas izrakstita 2016. gada
2. decembra kvits Nr. 048132.

Ievérojot Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas 1. punkta “c” apak§punkta un ceturtaja dala noteiktos atlidzinamo izdevumu apmera ierobeZojumus, tiesa secina,
ka atbildétajamatlidzinami ar lietas veSanu saistitie izdevumi pilna apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39. panta pirmas dalas 5. punktu un 42. pantu nesamaksatie ar lietas izskatianu saistitie izdevumi 19,87 euro apnera piedzenami no
prasitajas par labu valstij, jo ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsnieg§anu saistitie izdevumi kopuma sastada 24,57 euro, bet prasitaja, celot
prasibu tiesa, samaksajusi tikai 4,70 euro.



Ievérojot Civilprocesa likuma 204.1 panta pirmas dalas nosacijumus, tiesa atzist par pamatotu noteikt, ka spriedums dala par ar lietas veSanu un ar lietas izskatiSanu
saistito izdevumu piedzinu prasitajai labpratigi izpildams 10 dienu laika no sprieduma likumiiga spéka stasanas dienas.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 5. panta pirmo dalu, 8. panta pirmo dalu, 92. - 97. pantu, 187. panta otro dalu, 189. - 193. pantu, tiesa
nosprieda

noraidit SIA “Obsido” (pirms procesualo tiesibu pamemSanas — /pers. B/ (/pers. B/) un /pers. C/) prasibu pret /pers. D/ par parada piedznu.

Piedzit no SIA “Obsido”, registracijas numurs 40203110288, /pers. D/, personas kods /personas kods/, laba ar lietas veSanu saistitos izdevumus 1500 euro (viens
tikstotis pieci simti euro 00 centi).

Piedzt no SIA “Obsido”, registracijas numurs 40203110288, valsts ienakumos ar lietas izskatianu saistitos izdevumus 19,87 euro (devinpadsmit euro 87 centi).

Noteikt, ka tiesas spriedums izpildams labpratigi 10 (desmit) dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi iemaksdjami — Sanémgjs: Tiesu administracija, NMR 90001672316, ar PVN aplickamiis personas registracijas numurs
V90001672316, Sanémgja iestade: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konta numurs LV51TREL2190458019000. Maksajuma mérki janorada ien&mumu ekonomiskas
klasifikacijas kods — 21499 un civillietu identific€josa informacija.

Tiesas izdevumu samaksu apliecino$i dokumenti iesniedzami tiesas kanceleja, lai netiktu uzsakta tiesas nolémuma piespiedu izpilde.

Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 20 (divdesmit) dienu laikd no sprieduma pasludinasanas dienas, apelacijas stidzibu iesniedzot
Rigas rajona tiesa.

Tiesnese I.Freimane



