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rakstveida procesa izskafija civillietu akciju sabiedriba /Nosaukums A/ (turpmik prasitaja) maza apn€ra prasiba pret /pers. B/ (turpmik
atbildetajs) par parada piedzigu.

APRAKSTOSA DALA.

Prasttaja celusi tiesa maza apmera prasibu pret atbildétaju, kura lidz piedztt no atbildétaja par labu prasitajai aizdevuma pamatparadu 1184,67
euro, Tigumiskos procentus 428,94 euro, likumiskos procentus 226,18 euro), igamsodu 1184,67 euro.

Prasba pamatota ar Civillikuma 1587., 1589, 1716., 1717., 1720.panta 2.punktu, 1753., 1756., 1762.panta 1 punktu, 1764, 1811., 1943,
1946.panta pirmo dalu.

Prasiba noradis, ka 2007.gada S.aprilistarp prastaju un atbildétaju noslegts Patérina kredita Iigums Nr. PTK-005517 (turpmak-liguns),
saskana ar kuru atbildetajam pieskirts pateriga kredits EUR 1422.87 (Ls 1000), apmeéra ar procentu likmi 21,00 % gada un ar atmaksas termigu 48
menesi.

Saskana ar Iiguma maksajunmu grafiku atbildétajam bija javeic maksajumi fidz katra meénesa 25.datumam, nodrosinot, lai maksajumu grafika
noradttajos datumos atbildétaja konta ir pietiekoss atlikums paterina kredita atmaksas un/vai procentu samaksas maksajumu veikSanai.

Saskana ar liguma 8.1.punktu, par termina neatmaksatu pat€rina kreditu un/vai nesamaksatiem procentiem atbildétajam jamaksa prasitajai
figunsods 0,3% diena, ko aprekina no termina nesamaksatas summas. Liguma 8.2.punkts nosaka, ka igumsoda samaksa neatbrivo atbildetaju no figuma
noteikto saistibu izpildes.

Prasttaja paskaidro, ka atbildetajs nav pildgis saisfibas, jo nav nodrosinajis, lai maksajummn grafika noradtajos datumos, vina konta ir pietickoSs
atlikuns pat€rina kredita maksajumu veikSanai.

P&dgjais maksajuns ir sagemts 2008. gada 20.maija 47,78 euro apmera.

Prasttaja norada, ka liguma 9.1.1.apakspunkts nosakot, ka atbildétajam ir pienakunms atmaksat sanemto kreditu, samaksat procentus un pienacigi
izpildtt citas liguma minétas saistibas. Savukart liguma 9.1.2,apaks$punkts nosaka, ka atbildétajam i pienakums nodroSinat, lai maksajumu grafika
noraditajos datumos atbildetaja konta ir pietiekoss atlikums patriga kredita atmaksas un/vai procentu samaksas maksajumu veikSanai.

Prasttaja lodz piedzt igumiskos procentus par laika periodu no 2008.gada 25.aprila lidz2011.gada 25.aprilim 428,94 euro.

Prasttaja [0dz piedzt igunsodu par laika periodu no 2008.gada 25.maija idz 2011.gada 25.aprilim 1184,67 euro.

Ta ka atbildetajs lidz 2011.gada 25.aprilim, kas i liguma galigais atmaksas terminS, neesot veicis pilnigu pieskirta patérina kredita atmaksu, ka
ar1 vel joprojam nav veicis pilnigu pieskirta paterina kredita atmaksu, prasitaja uzskata, ka vipai i tiesibas aprékinat un pieprast no atbildétaja likumisko
nokavéjuma procentu (sesi procenti gada) samaksu par laka periodu no 2011.gada 26.aprila idz2014.gada 12.jinjamno neatmaksatas paterina
kredita pamatsummas, kas veido 226,18 euro.

Prasttaja nav Itgusi lietu skatit mutvardu procesa.

2014.gada 7 julija (lictas 28.lapa) tiesa atbildetajam uz deklareto dzives vietu (lietas 30.lapa) nosiitjjusi prasibas pieteikumu un aicinajusi 30 dienu
laika iesniegt tiesa paskaidrojunm veidlapu.

Tiesa atbildétaja paskaidrojumi nav sagemti, atbildétajs nav pieteicis Iogumu lietu skafit mutvardu procesa.

Civilprocesa likuma 56.panta piekta dala noteic, ka tiesas dokumentus fiziskajai personai piegada péc tas deklarétas dzvesvietas adreses, bet
gadijumos, kad deklaracija noradita papildu adrese, — pec papildu adreses, ja vien fiziska persona tiesai nav noradijusi savu adresi, pec kuras veicama
sazina ar tiesu. Fiziskajai personai ir pienakums biit sasniedzamai tas deklartaja dzvesvietas adresg, deklaracija noraditaja papildu adres€ vai §is
personas noraditaja adres€ sazinai ar tiesu.

Tiesa nem vera, ka bez deklarétas dzives vietas, cita atbildétaja adrese tiesai nav pazinota.

Civilprocesa likuma 56.! panta otra dala noteic — tas, ka tiesas dokumenti ir piegadati uz fiziskas personas deklarétas dzvesvietas adresi,
deklaracija noradito papildu adresi, fiziskas personas noradto adresi sazpai ar tiesu vai juridiskas personas juridisko adresi un no pasta tiek sanemta
izzina par stffjuma izsniegsanu vai dokumenti tiek nostfiti atpakal, pats par sevi neietekmé dokumentu pazinosanas faktu. Prezumpciju, ka dokumenti ir
izsniegti septitaja diena no to nosiifSanas dienas, ja dokumenti nosiifti ar pasta sttjumu, vai tre$aja diend no nosttSanas dienas, ja dokumenti nosifiti ar
elektroniska pasta stfjumu, adresats var atspekot, noradot uz objektiviem apstakliem, kas neatkarigi no vina gribas bijusi par Skérsli dokumentu
sapenmSanai noradttaja adresg.

Ieverojot teikto, tiesa atzist, ka atbildetajam tiesas dokumenti piegadati likuma noteiktaja kartba un atbildetajs paskaidrojumus/iebildumus par
prasibu tiesai nav iesniedzis.



Saskana ar Civilprocesa likuma 250.% panta pirmo dafu, ja puses neliidz lietas iztiesasanu tiesas sede vai tiesa neuzskata par nepieciesamu lietu
iztiesat tiesas s€dg, lietas par maza apmera prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi pazinojot pusem par datumu, kad sprieduma norakstu
vares sapent tiesas kanceleja.

Nenot véra mingto un saskana ar Civilprocesa likuma 250.%5 panta pirmo dalu, tiesa nolémusi izskafit lietu rakstveida procesd, nosakot, ka
sprieduma norakstu varés sapemt Kuldigas rajona tiesas kanceleja 2014.gada 26.septembriun2014.gada 15.augusta nositfjusi par to pusém
pazinojumu (lietas 46. lapa).

MOTIVU DALA.

Novertgjot prasibu, lieta esoSos dokumentus, tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota, pieradita un apmierinama dalgji.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus
vai iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

2007.gada S.aprila pateripa kredita ligums Nr./numurs/(lietas 9.lapa), pierada, ka puses noslegusas aizdevuma ligumu, ar kuru prasitaja
atbildétajam aizdevusi Ls 1000 jeb 1422,87 euro.

Liguma (lietas 9.lapa) puses vienojusas par aizdevuma atmaksas terminu 2011.gada 25.aprili, par kredta atmaksas kartibu un procentiem, kuri
maksajami par naudas lietojun.

Maksajuma grafiks (lietas 10.lapa) un ligums (lietas 9.lapa) pierada, ka puses vienojusas par to, ka atbildétajam ir pienakuns atmaksat kreditu un
maksat procentus par kredita izmantoSanu 21 % gada, maksajumu grafika noteikta kartiba, nodrosinot nepiecieSamo naudas summu norékinu konta.

Maksajuma grafiks pierada, ka atbildétajam kredits bija jaatmaksa 48 menesu laika, katru ménesi maksajot 31,50 latus.

Konta Izraksts (lietas 11.lapa) pierada, ka kredits ieskaitits atbildetaja konta un tiesa atzist, ka prasitaja savus pienakumus pec figuma ir izpildjusi.

Parada aprekins (lietas 12.lapa) un atbildetaja iemaksu parskats (lietas 14.lapa) pierada, ka atbildetajs labpratigi umemtas saistibas pildyjis lidz
2008.gada maijam, p&c ka, maksajumus vairs nav veicis.

Saskana ar Civillikuma 1402.pantu saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Civillkuma 1934.pants nosaka, ka ar aizdevuma ligumu jasaprot zinama daudzuma atvietojamu lietu nodoSana fpasuma, ar pienakumu atdot
sanemto tada pasa daudzuma un tadas pasas Skiras un labuma lietas. Aizdevuma liguns ir realligums. Liguma noslégSanas obligata sastavdala ir naudas
vai lietas nodoSana.

Ieverojot teikto, tiesa atzist, ka starp pusem2007.gada S.aprilitika noslegts tiesisks aizdevurma Tigurs, saskana, ar kuru atbildétajam bija
pienakuns figuma noraditajos terminos veikt sagemta aizdevuma atmaksu, jo prasitaja savu pienakumu pieskirt atbildétajam naudas lidzeklus i izpildgjusi.

Izvertgjot mingto kopsakariba, tiesa atzist, ka starp pusem 2007.gada 5.aprili izveidojas tiesiskas saistbw/aizdevuma figuma attiecibas, no kuram
abam pusém rodas tiesibas un pienakumi.

Ieverojot teikto, tiesa atzist, ka atbildétajam aizdevums bija jaatmaksa saskana ar pusu vienosanos, lidz saistibu pilnigai izpildei, veicot atbilstosus
maksajumus, nodrosinot atbilstoSu naudas summu, atbildétaja konta un prasidjai nebija atbildetajs regulari jabridina par pienakumu veikt kartgjo
maksajumu.

Atbildétajam pildot aizdevuma Iiguma saistibas bija javadas pec labas ticibas principa un imperativa noteikuma, ka tiesiski igumi ir japilda.

Civillikuma 1425.panta ir noteikts, ka saistiba jaizpilda pilnd apméra un nevienu nevar piespiest apmierinaties tikai ar kadas saistibas dalas
izpildjumu, savukart Civillikuma 1587.panta noteikts, ka katrs tiesigi noslegts figums uzliek idzgjam pienakumu izpildit apsolito.

Atbilstosi Civillikuma 1934.pantam, ar aizdevuma ligumu jasaprot zinama daudzuma atvietojamu lietu nodoSana fpasumi, ar pienakumu atdot
sangento tada pasa daudzuma un tadas paSas Skiras un labuma lietas. Aizdevuma liguns ir realliguns. Liguma noslegSanas obligata sastavdala i naudas
vai lietas nodosana. Tapec liguma saturu veido pienakuns atdot aizdevumu (Civillikuma 1943 .pants).

Parada aprekins (lietas 12.lapa) pierada, ka atbildetajs labpratigi umemtas saistibas nav pildjis un nokavejunu pielavis, sakot ar 2008.gada
maiju.

Parada aprekins pierada, ka aizdevuma pamatparada apners ir 1184,67 euro.

Tiesa atzist, ka prasitaja ir pieradijusi aizdevuma pamatparada summas apmeru un no atbildétaja par labu prasttajai ir piedzenans neatmaksatais
pamatparads 1184,67 euro.

Civillikuma 1946.panta noteikts, ka paradnickam jadod procenti par aizdevunmu, ja puses par to vienojusas.

Civillikuma 1762.panta pirmaja dala noteikts, ka pienakums maksat procentus izbeidzas piligi ar galvenas saistibas izbeigSanos. Savukart,
saskana ar Civillkuma 1811.pantu un 1812. pantu saistibas tiesiba izbeidzas, kad paradnieks pienacigd karta to i izpildgis, proti, atdevis paradu.
Civillikuma 1425.panta ir noteikts, ka saistiba jaizpilda pilna apmera un nevienu nevar piespiest apmierinaties tikai ar kadas saistibas dalas izpildijumu.

Civillikuma 1759.panta noteikts, ka procenti jamaksa, arT bez noteiktas norunas, vz likuma pamata, par katru parada samaksas nokavejumu,
kaut art parads pats par sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem

Tiesa uzskata, ka ar figunmu (lietas 12.lapa) i pieradts, ka atbildetajs i appemies maksat figumiskos 21% procentus, tapec ieverojot teikto, tiesa
atzist, ka prasttaja pamatoti lidz piedzt figumiskos procentus no 2008.gada 25.aprila (dienas ar kuru sakas saistibu izpildes nokavgjums) fidz 2011.gada
25.aprilim, jo tad iestajas kredita atmaksas terminS — 428,94 euro apmera, savukart sakot ar 2011.gada 26.aprila prastaja aprekinajusi likumiskos
procentus.

Likumiskie procenti aprekinati par laika periodu no 2011.gada 26.aprila lidz2014.gada 12.jinjamno neatmaksatas patéripa kredita
pamatsummas, kas veido 226,18 euro.

Tiesa uzskata, ka prasitaja pamatoti [odz piedzt igumiskos un likumiskos procentus, jo atbildetaja riciba atrodas prastajas kapitals, turklat
pienakuns dot ligumiskos procentus atbildetajai izcelas gan no liguma, gan likuma.

Ieverojot teikto, tiesa atzist, ka no atbildétaja piedzenami ligumiskie procenti 428,94 euro par laika periodu no 2008.gada 25.aprila lidz
2011.gada 25.aprilim un likumiskie procenti 226,18 euro par laika periodu no 2011.gada 26.aprila idz 2014.gada 12.jtnjam

Saskana ar Civillikuma 1652.panta pirmas dalas treSo punktu, paradnieka nokavejuns ar visam ta sekam iestajas pats no sevis, kad vins palaidis
garam terminu, kas nolikts izpild&anai vai nu ar likunm, vai ar Iigumu, vai ar pec parasas.

Chvillikuma 1716.pants nosaka, ka ligumsods ir pameturns, ko kada persona uzgemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadijuma, ja viga So
saisfibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi un 1720.pants nosaka, kreditors var prast ka ligumsodu, ta art figuma izpild®anu:1) ja tiesi ta bijis norunats; 2)



ja ligumsods bijis norunats ne tik daudz par neizpildiSanu vispar, ka par neizpildSanu sta laika.

Civillikuma 1724.pants nosaka, ka, izbeidzoties galvenajai saistibai, izbeidzas ar pats no sevis tai norunatais ligumsods. Tadgjadi pusu noslegtais
aizdevuma liguns izbeidzas tikai ar pilrigu saistibu izpildi, tas ir, kad aiznemgjs ir atmaksajis visu aizdevumu, norunatos procentus un figumsodu.

Chvillikuma 1717.pants nosaka, ka ligumsodu var pievienot katram figumam un ta apmeru nosaka Iidzgji, un tas nav aprobeZots ar zaudejunm
lielumu, kadi paredzami no iguma neizpildisanas.

Civillikuma 1.panta noteikts, ka tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami pec labas ticibas.

Juridiskaja literatira izteikts viedoklis, ka $is likuma pants nav patstavigs tiesibu avots, bet tikai palighidzeklis likumu piemérosana tur, kur tas
izradisies par vajadzigu, un tas nav domats tiesiskas drosibas satricinasanai. Panta ietvertais princips par labo ticibu nebiit neizsledz uzticibu likumam, ka art
uzticibu figuma brivi dotam vardam

No likumu piemerosanas viedokla, Civillikuma 1.panta izteiktais labas ticibas princips var bt svarigs korekfivs gadjumos, kad likuma formalie
izveidojumi Tpatngjos lietas apstaklos noved pie klomigam situacijam no taisnibas un visparibas intereSu viedokla (skat. senators O. Ozolins. Jauna
Cwillikuma ievads. Raksti par Prezidenta K. Ulmana Civillikumu. Tieslietu ministrijas VestneSa 1939.g. 1.burtnicas pielikums. Tieslietu
ministrijas izdevums, 1939, 4.-5.lpp.)

Tiesa neapSaubami atzist prasitajas tiesibas aprekinat un prast figumsodu, toner ieverojot, ka atbildetajs ir paterétajs, tiesas pienakuns ir izvertet
pieprastta figumsoda samerigumu.

Saskanpa ar Paterétaju tiesbu aizsardzbas likuma 6.panta vienpadsmito dalu, tiesa, izSkirot stridu vai veicot citas no razotaja, pardeveja vai
pakalpojuma sniedz€ja un patSrétaja noslegta figuma izrietosas procesudlas darbibas, izverte iguma noteikumus un strida atrisinaSanai attieciba uz
paterétaju nepiemero figuma ietvertos netaisnigos noteikunus.

Pateretaju tiesbu aizsardzbas likuma 6.panta tresas dalas 4.punkts atzist par netaisnigiem figuma noteikumus, kuri uzliek paterétajam, kurs
neizpilda ligunsaistibas, neproporcionali lieln ligumsodu.

Liguma izpildes termini aizdevuma figuma bija stingri noteikti, tapéc atbildetajs, palaizot garam aizdevuma atmaksas terminu ir pielavis paradnicka
nokavéjumu un fidz ar to, vinam jauzemas ciest visas negativas sekas, kas izcelas no nokavejuma.

Liguma 8.1.punkts (lietas 9.lapa) pierada, ka atbildetajs appemies par katru liguma noradias saistibas izpildes kavgjuma dienu maksat prasitajai
ligunsodu 0,3% apmera no savlaicigi nesamaksatas summas. Liguma 8.2.punkta puses vienojusas par to, ka figumsoda samaksa neatbrivo atbildétaju no
Tiguma noteikto saistibu izpildes.

Izvertejot prasitajas pieprastto ligumsodu 1184,67 euro, ta raksturu un apmery, tiesa uzskata, ka katra darjumé ligumsodam jabiit taisriigam un
samerigam. To nosakot un pienemot, abam darfjuma pusém jarikojas laba ticiba.

No prasibas pieteikuma un parada aprekina ir redzams, ka atbildétajs sapemta aizdevurma atmaksu izdarTjis tikai idz 2008.gada majjam, kas péc
tiesas ieskata, neliecina par atbildétajas ricibu laba ticiba.

[zvertgjot pieligta igumsoda apmeru, tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma pieprasttais igumsods tiek vertets ka nesamerigs.

Ka redzams no lietas materialiem, tad pieligtais ligumsods ir 0,3% no termina nesamaksatas kredita summas par katru nokavéto dienu.

No liguma (lietas 9.lapa) redzans, ka tas noslegts 2007.gada 5.aprili uz Cetriem gadiem. Liguma saistibas pilniba atbildétajam bija jaizpilda fidz
2011.gada 25.aprilim. No maksajumu grafika (lietas 10.lapa) redzams, ka kmeneSa maksajums kopa ir 31,50 lati. No parada aprekina redzamns, ka
prasttajas aprekinatais figumsods 1184,67 euro veidojas laika no 2008.gada maija, kur redzamns, ka figunmsods par maija nénesi aprekinats 142,93 euro
Iidz 2009.gada martam No 2008.gada maija lidz 2009.gada martam (periods par kuru aprekinats figunmsods), ligumsoda apmers desmit ménesos ir jau
sasniedzis pamatparada apmeru.

Izvertgjot aprekinato igumsoda apmeru ménesT ar kméneSa maksajumu summu, tiesa atzist, ka prasitajas aprekinatais figumsods ir nesanmerigi
liels.

Ieverojot teikto, tiesa atzist, ka tads igumsoda apmers ir paverdzinoss attiecia pret pateretaju un faktiski liedz atbildetajam varbiitgjo iesp&ju
paradu atlidzinat parredzanma termina, ar sapratigdm pulem gostot godigus viduvgja apmera ienakumus algota darba. Tiesas ieskata sada apmera soda
sankciju piemerosana pec bifibas ir uzskatama par netaisnigu.

Turklat, tiesa nem vera, ka prasitaja pati nav ieverojusi saprafigus terminus aizdevuma parada atgiSanai, jo parada aprekins un prasitajas
paskaidrojumi pierada, ka atbildétajs saistbas nepildija un péd&jo maksajumu veica 2008.gada aprili, ieverojot teikto, tiesa atzist, ka prasitajai tiesiba
vienpusgji izbeigt figumu un prastt aizdevuma parada piedzinu, sapratigi radas jau 2008.gada junija.

No iesniegtajiem pieradjumiem redzans, ka prasitaja nav izmantojusi tiesibas vienpusgji ligumu izbeigt un pieprastt nekavejosu parada piedzinu.

Lenuns (lietas 15.1apa) pierada, ka parada piedzgu saistbu piespiedu izpildSanas bridinajuma kartiba prastaja uzsakusi tikai 2011.gada
8.septembri. Izvertgjot teikto, tiesa atzist, ka prasitaja pati nav rikojusies ka riipigs saimnieks un parada piedzinu nav uzsakusi nekavgjoties, tiilt pec tam,
kad atbildétajs saka nepildit saistibas.

Tiesa atzist, ka atbildétajam ir jacie$ figumsods par saistibu nepildiSanu terming, tomer tas ir samazinans fidz saprafigam un samerigam apneram,
neraugoties Uz to, ka ligunsods tiek prasits pamatparada apmera un par laika periodu, kad figums bija speka.

Izvertgjot minSto kopsakariba, tiesas ieskata ir pamats piedzit no atbildétaja ligumsodu 416,42 apmera. Tiesa uzskata, ka §ads ligumsoda apmers
ir samerigs ar atbildetaja pielauto saistibu izpildes kavéjumu un samerigs saprafigam terminam, kada prasitaja vargja uzsakt parada piedzigu.

Ligumsoda prasijuns 768,25 euro apmera, atzistams par nesamerigu un noraidams.

Civillikuma 1838.panta noteikts, ka samaksas izdariSana japierada tam, kas to apgalvo.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildunus.
Prasttajam japierada savu prasgjumu pamatotiba, atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 96.panta piekto dalu, pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridéjusi otra puse.
Tiesai nav pamata apSaubt prasitaja iesniegtos pieradfjunus un prasibas pieteikuma noraditos apstaklus par to, ka atbildetajs savas saistibas nav

izpildyis, jo atbildetajs pret€jus pieradjumus nav iesniedzis, un iebildumus pret prasibu nav celis, ka arT nav iesniedzis tiesa kviti, kas pieraditu parada
samaksu.



Civilprocesa likuma 41.panta pirmaja dala noteikts, ka pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses tas samaksatos tiesas
izdevumus, proporcionali apmierinatajai prasjumu dalai.

Lidz ar to, no atbildetaja par labu prasitajai piedzenama valsts nodeva par apmierinato prasibas daju 324,98 euro un izdevumi par tiesas pavestu
piegadasanu — 4,70 euro.

Atbildétajam pamatparada, procentu, figunsoda, un tiesas izdevumu samaksa veicama A'S /Nosaukums A/ konta: /numurs/; SWIFT: LATB
LV22, saistibas p&c liguma Nr./numurs/.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmo dalu un 42.panta pirmo dalu, no atbildétaja piedzenami ar lietas izskatiSanu
saistitie izdevumi (ar prasibas pieteikuma noraksta un tiesas pavéstu piegadasanu un izsniegSanu saistitie izdevumi), kuru uz
sprieduma taisiSanas bridi nesamaksata dala sastada 1,50 euro.

Civilprocesa likuma 195.pants nosaka tiesai pienakumu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, sprieduma rezolufivaja dala noradit
prasitaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt procentus, minot to apmeru.

Saskana ar Civillikuma 1765.pantu, ir nosakamas prasitajas tiesibas sagemt no atbildetaja likumiskos procentus — 6 % gada no piedztas parada
pamatsummas.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 204.! pantu, nosakams, ka atbildétajam sprieduma labprafigas izpildes termin§ i 10 dienu laika no
sprieduma stasanas speka.
REZOLUTIVA DALA
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 5.pantu, 8.pantu, 41.panta pirmo dalu, 42.pantu, 56.pantu, 92.pantu — 96.pantu, 97., 189.pantu —
193.pantu, 195.pantu, 204.1, 250.25, 250.27 pantu, tiesa

nosprieda

piedzit no /pers. B/, /personas kods/, par labu AS /Nosaukums A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, pamatparadu 1184,67 euro (vienu
tukstoti viens simts astondesmit Cetrus euro un seSdesmit septinus centus); figumiskos procentus par laika periodu no 2008.gada 25.aprila idz2011.gada
25.aprilim 428,64 euro (Cetri simti divdesmit astonus euro un seSdesmit Cetrus centus); likumiskos procentus par laika periodu no 2011.gada 26.aprila
idz2014.gada 12.jonijam 226,18 euro (divi simti divdesmit seSus euro un astonpadsmit centus); igumsodu 416,42 euro (Cetri simti seSpadsmit euro un
Cetrdesmit divi centi); valsts nodevu 324,98 euro (tris simti divdesmit Cetrus euro un devindesmit astonus centus) un izdevumus par tiesas pavestu
piegadasanu— 4,70 (Cetrus euro un septindesmit centus).
Samaksu veikt AS /Nosaukums A/ konta /numurs/.

Noraidit AS /Nosaukunms A/, registracijas Nr./registracijas numurs/ prasibu pret
/pers. B/, /personas kods/, dala par igansoda piedzigu 768,25 euro (septini simti seSdesmit astoni euro un divdesmit pieci centi) apmera.

Noteikt, ka prasitajai ir tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos 6 % (seSus procentus) gada no parada pamatsummas.
Piedztt no /pers. B/, /personas kods/, par labu valstij izdevumus par tiesas pavestu piegadasanu — 1,50 euro (viens euro un piecdesmit centi).

Pamuatojoties uz Civilprocesa likuma 204.! pantu noteikt, ka atbildétajs spriedumu var izpildit labpratigi 10 dienu laika no sprieduma stasands
speka.

Spriedunu var parstidzet 20 dienu laika apelacijas kartba no pilna sprieduma pieejanibas dienas Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegijai, stidzibu iesniedzot Kuldigas rajona tiesa.

Tiesnese A.Simsone



