Lieta Nr. C 29287421
Lietvedibas Nr. C-2282-21/13

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Valmiera, 2021.gada 27.augusta
Vidzemes rajona tiesa, tiesnesis Didzs Lidacis, rakstveida procesa izskatija civillietu, /Nosaukums A/ prasiba vienkarSotaja procedira par naudas
piedzinu no SIA ,/Nosaukuns B/,

Aprakstosa dala

[1] Prasttajs /Nosaukums A/ (turpmak prasitajs) céla prasibu vienkarSotaja procediira piedzit no atbildétaja SIA ,/Nosaukums B/ (turpmak
atbildetajs) zaudejumus 859,56 EUR, likumiskos procentus 23,37 EUR un tiesasanas izdevumus (1.1.6-12).

[1.1] Prasibas pieteikuma noradts prasibas priekSmets — zaud&jumu piedzina.

[1.2] Prasibas pieteikuma noradtti normativie akti, ar kuriem prasiba pamatota — Apdrosinasanas figuma likuma 45.pants, Dzivokla pasSuma likuma
4.pants, Dzivojamo maju parvaldSanas lkuma 4. - 6.pants, Civillkuma 1635., 1652., 1753., 1756., 1775., 1779.pants ‘“Dzwvojamas majas
parvaldianas un apsaimniekoSanas maksas aprékinasanas noteikumi”” Nr.408, MK noteikumi Nr.907 ‘Karfiba, kada aprékinama maksa par dzivojamas
majas parvaldSanu un apsaimniekoSanu, MK noteikumi ‘“Noteikumi par dzivojamas majas apsekoSanu, tehnisko apkopi, kartéjo remontu un
energoefektivitates minimalajam prasibam” Nr.907 , 2010.gada 28.septembra MK noteikumi Nr.905 “Karfiba, kada tiek planotas un organizgtas ar
dzivojamas majas renovaciju un rekonstrukciju saisttas darbibas ““ 2.punkts.

[1.3] Starp Prastaju un /pers. C/ tka noslegts apdroSinasanas ligums un izsniegta Dzivokla apdro§inasanas polise Nr./numurs/, uz kuras pamata
bija apdro$inats dzwvoklis pec adreses /adrese A/, (tupmak Dzivoklis). Polises darbibas laika Dzivoklis tika appludinats, par ko dzwvojamas majas
apsaimniekotajs sastadija aktu, noradot, ka bojajumu c€lonis ir karsta fidens fidensvads (karsta tidens stavvada plisums dz 123).

[1.3.1] Prasttajs apsekoja salieto Dzivokli. Eksperts sastadfa tami, kura tika aprékinatas remonta tiesas izmaksas par summu 856.26 EUR,
atskaitot ar polisi noteikto pasrisku 100.00 EUR, Prastajs izmaksaja apdroSinasanas atlidzibu 756,26 EUR.

[1.3.2] Apdrosinasanas Iiguma likuma 45.p. paredz, ka Apdrosinatajam, kas izmaksajis apdrosinasanas atlidzibu, ir subrogacijas tiesiba, izgemot
personu apdrosinasanas gadijumus.

[1.4] Dzvojamo maju, kura atrodas apdrosinatais dzivoklis, apsaimnickoja Atbildetajs. Lieta atrodas Atbildetaja sastadttais akts, kurd ir noradtts
majas izbiives gads un to, ka uz nopliides dienu dzvojamas majas konunikacijas ir nolietojusies.

[1.4.1] Saskana ar MK noteikumiem ‘Noteikumi par dzvojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kartgjo remontu un energoefektivitates
minimalajam prasiban’” Nr.907, kas bija speka vz avarijas dienu, Atbildétajam bija pienakums vienu reizi ménesi apsekot visas parvaldamas majas
inzenierkomunikacijas, kas acimredzot nebijja darits. Vienlaicigi, Atbildétajam bija piendkums ne tikai apsekot komunikacijas, bet ar veikt kartgjo
remontu un nepielaut avarijas situaciju, kas var apdraudét personu dzivibu, veselibu vai pasum

[1.5] Izmaksu lieta nav giti pieradjumi tam, ka Atbildétajs ir veicis ar normativiem aktiem noteiktas darbibas, kaut ari pats konstatja, ka
konmunikacijas ir nolietotas un var apdraudét personu dzivibu, veselibu vai pasumu. Rezultata, Atbildétaja bezdarbibas dél bija nodarits zaud&juns
apdros$inatajam jpasumam

[1.5.1] Ieverojot to, ka Tdens nopliides c€lonis atradas komunikaciju posma, kas ietilpst kopipasuma dala, atbildétaja ka dzivojamés majas
parvaldnieks nopliides bridi bija atbildigs par $o komunikaciju uzturésanu, ka ari par to bojajumu rezultata nodaritiem zaud&jumiem. Savukart pienakums
ripeties par komunikaciju uztur€Sanu ietver sevi ne tikai pienakumu noverst komunikaciju bojajumus to rasanas gadijuns, bet art regulari parbaudit
komunikaciju stavokli, savlaicigi veikt to nomainu vai laboSanu piesardzbas apsverumu dél, gadajot, lai komunikacijas pastavigi bitu tada tehniska
stavokli, lai p&c iesp&jas samazinatu avarijas situaciju risku un no a izrietosus bojajumus.

[1.5.2] Lai iestatos zaudejumu atlidzibas pienakums, nav nepiecieSans konstatet, ka zaudejumi butu nodartti ar launu nodomu, atbildetajai tsi
bojajot komunikacijas, vai rupju neuzmanibu, nepieversot nekadu verbu komunikaciju stavoklim un izturoties pilniba bezatbildigi un neverigi pret
acimredzanu bojajumu noverSanu. Tas bija atbildétajas ar likumu noteikts pienakuns ripéties par konunikaciju, tai skaita komunikaciju tehnisko
stavokli. Pats fidensvada bojajuma fakts dod pamatu at7tt, ka atbildétajas parvaldiba esosas komunikacijas nebija pienaciga kartiba, ja bija iespgjama
avarijas situacijas rasanas. Prasitajs uzskata, ka komunikaciju bojajuns, kas rada ieveérojamu tidens nopliidi, nav atzistams ne par nejausu notikunu, ne
neparvaramu varu, kas dotu pamatu kvalificét radttos zaud&jumus ka nejausus saskana ar Civillikuma 1773. pantuun 1775. pantu.

[1.5.3] Attiecigi, saskana ar ApdroSinasanas figuma likuma 45.pantu un Civillikuma 1779.pantu, atbildetajam ir pienakums atlidzinat Prasttajam
zaudgjumiL

[1.6] Saskana ar Civillikuma 1757.pantu, noligstot procentus, janoteic to apners. Ja tas nav darts, tad atzistams, ka klusgjot piegenti likumiskie
procenti (1765.p.). Procentu apnmers ciesi janosaka akta vai darjuma. Ja tas nav darits, ka ar1 taja gadjuma, ja likuns nosaka aprekinat likumiskos
procentus, tas ir, seSi procenti no simta gada.

[1.6.1] No zaudgjuma summas 756.26 EUR Prasttajam ir tiesibas aprekinat likumiskus procentus 0, 01644 % diena.

[1.7] Ta ka Atbildetajs nesedza Prastajam zaud€junws labprafigi, Prasitajs atbilstosi Sadarbibas liguma Nr.01490-05-11 nosacfjumiem un
izsniegtajai pilnvarai, ir pilnvarojis SIA “/Nosaukuns C/” iekaset no Atbildetaja ieprieks mintos zaudejumus tiesas cela, lidz ar ko Prastajam radijas
papildus zaudgjumi fiksetas maksas 103,30 EUR (fikseta maksa 85,37 EUR + PVN 21% 17,93 EUR) apnera par zaud&junu atgiiSanas lietas
administrESanu tiesvedibas procesa vispargja kartba (nepiecieSamo dokumentu izprasSana un to apkoposana, prasibas pieteikuma sagatavosana,
nosiitSana utt.). Nemot véra mingto, Prasitajs uzskata, ka Atbildétaja piendkums ir segt ne tikai zaudgjumus, kas saistiti ar apdroSinasanas atlidzibas
izmaksu, bet art zaudjunus, kas saistiti ar zaud&jumu atgiSanas administréSanu tiesvedibas procesa.

[1.8] Pirmrs prasibas celSanas tiesa mediacija netika izmantota.



[2] Atbildetajs iesniedza tiesa rakstveida paskaidrojunus, noradot, ka prasibu neatzist (1.146-55).

[2.1] Normativais akts, kas pamato iebildumus - Dzivojamas majas parvaldBanas likuma 5.panta 1.un 4.punkts, 9.pants, 10. panta 1. un 3.
Punkts, Dzivokla pasuma likuma 4.panta pirméas dalas 1.punkts, MK noteikunu Nr. 1014 7.2.apak$punktu. MK noteikumi Nr. 907, Civillkuma 93.,
1773., 1775., 1776.pants.

[2.2] Lieta nav iesniegti parliecinosi pieradjumi tam, ka biitu konstatta atbildétajas vaina, atbildétajas darbibas vai bezdarbiba, kuras rezultata
notika bojajums, ka rezultatd tika saliets apdroSinatais dzivoklis. Lai konstatetu atbildétajas vamnojanibu zaud€junmu nodariana, bija nepiecieSams
nekavgjoties péc avarijas pieaicinat kompetentu specilistu — ekspertu, kur§ apsekotu dzivokli bojato ievadventili, fiks€tu situaciju sabojata ievadventila
vietd; veiktu to izpéti un izdarttu sledzienu par konkrétas personas ricibu — darbibam vai bezdarbibu, tas pielautam klodam, noradot uz §is personas

[2.3] Atbildetajs neapstrid prastajas ka apdrosinataja tiesibas izmaksat apdroSinaSanas atlidzbu, iestajoties apdro§inasanas gadfjumam, ja
apdro$inataja riciba ir pietickami pieradfjumi, kas dot pamatu §adai izmaksai, bet pats apdrosinasanas atlidzibas izmaksas fakts nevar bit par pamatu
zaudejuma piedzinai regresa kartiba, ja netiek pieradita tre$as personas vaina zaud&juma nodariana.

[2.4] Atbildetajs Dzvojamas majas remontdarba tami sastada ik gadu. Tapat izrakstitos rékinos tiek noradts, kur var iepazities ar nepiecieSamiem
dokumentiem. Nepamatoti ir Prasitaja apgatvojumi, ka Atbildeétajam péc savas iniciativas un bez dzivokla tpasnieku finansgjuma bija janomaina majas
inzenierkomunikacija.

[2.5] Vienosanas noslegsana ar SIA ,,/Nosaukuns C/”” un vienoSanas par atlidzibas izmaksu SIA ,/Nosaukuns C/” ir prasitajas briva izvele, un
atbildetajs ar savam darbibam to nav ietekingjis. Lieta esoSie pieradijumi neapstiprina, ka prasttajam, verSot regresa prasjunu pret atbildetaju, bitu bijusi
nepiecieSamniba savu intereSu parstavibai slegt sadarbibas ligunu ar citu juridisku personu ta vieta, lai patstavigi verstos ar pretenzijam un prasjumiem pret
atbildetaju. Tadgjadi secinams, ka prastajs vargja izvairties no $adiem zaudejumiem. Parada piedzinas darbibu veikSanai SIA ,/Nosaukuns C/”
piesaiste nav obligata, Iidz ar to izdevumi 103,30 EUR apmera par maza apnera parada atgiSanu ir raduSies pasa prastaja izveles un ricibas rezultata,
bet ne tieSa celonsakariba ar atbildetaja prettiesisku darbibu vai bezdarbibu.

[2.6] Sados apstaklos nav tiesiska pamata apmierinat igumu par lkumisko procentu piedzinu no atbildétaja prasitaja laba un prasiba $aja dafa ir
noraidama.

[2.7] Izvertejot ieprieks mingto, Atbildétaja norada, ka tai nav pamata atlidzinat Prastajai raduSos zaudgjumus, jo nav konstatets viens no
zaud&jumu atlidzinasanas prieksnoteikumiem — Atbildétajas vaina.

[3] Tiesa Saja lieta nekonstat€ja pamatu noteikt lietas dalibnieku uzklausiSanu tiesas sedg, jo atbildétajs nav noradijis, kadus tiesi pieradjumus ir
iesp&jans parbaudt tikai tiesas s€de un ka pastav objektivi apstakli, kuru dé] atbildetajs savus paskaidrojumus nevar iesniegt rakstveida.

[3.1] Par lietas izskatSanu rakstveida procesa lietas dalibniekiem pazinots.

[3.2] Lietas dalibnieki papildus paskaidrojumus nav iesniegusi un procesualus ligumus nav pieteikusi.

Mofivu dala

[1] Tiesa, iepazinusies ar prasibas pieteikumu, rakstveida paskaidrojumiem un lieta esoSajiem rakstveida pieradjumiem un izvertgjusi visu kopuma,
atzist, ka prasiba ir apmiernama dalgji.

[2] Tiesai nav pamata apSaubi, ka prasiajs ka apdro§inatajs un /pers. C/ ka apdroSinajuma nénegjs nosledza Dzvokla apdro§inasanas higumu
Nr./mumurs/ (1125), saskana ar kuru tka apdro$inats dzvoklis Nr./mumurs/, daudzdzivoklu dzivojama maja /adrese/, (turpmak Dzvoklis) un majas
manta.

[2.1] /pers. C/ iesniedza prastajam atlidzbas pieteikumu par pasumam nodarttajiem zaudgjumiem (1.1.26), noradot zinas par negadijumu — naktt
no augsgjiem staviem tika appludinats dzivoklis. Notikuma datums — 2020.gada 4. julijs.

[2.1.1] Prasttajs 2020.gada 9.julija sastadija bojata dzivokla apskates protokolu (11.29). Konstatéta appludinasana no €kas augsgjiem staviem
Konstateti bojajumi.

[2.1.2] Prasttajs sastadija Tami Nr.957029 (1.1.30) (turpmak Tame) par remonta darbiem p&c appludinasanas par kop&jo summu 1311,92 EUR.

[2.1.3] Prasttajs izmaksajis /pers. C/ apdro§inasanas atlidzibu 756,26 EUR (L133).

[2.2] 2020.gada 16.julija atbildetajs sastadija Aktu par salieSanas gadijuma konstatetajiem bojajumiem (L1.27-28). Secinats, ka bojajumus izraisjjis
karsta Gdens stavvada plisums dzivokli Nr./mmws/. Atbildetajs no 2017.gada piedavajis veikt uzkrajumus karsta fidens stavvadu nomainai, bet
iedZivotaji attiecigo lenmumu nav pienenuisi un fidzekli nav uzkrati. Atbildetajs, finansgjuma trikuma de] nevar veikt karsta tidens stavvadu maigu un nenes
atbildibu par avarjjas sekam

[2.3] Tiesa $aja lieta konstate, ka lieta nepastav strids par to, ka bojajumus izraisyjis karsta fidens pievada plisuns dzivokli Nr./munurs/. Prasttajs
ar ieprick§ mingto apstakli pamato savu prasjumu, Sis bojajuma celonis noradits atbildétaja sastaditaja akta un atbildétajs nav apstridgjis attiecigo
bojajumu cloni.

[3] Prastajs cglis prasibu piedzit no atbildetaja zaudejumus — izmaksato apdrosinasanas atlidzibu 756,26 EUR.

[3.1] Atbildetajs prasibu neatzina.

[3.1.1] Tiesa konstatg, ka atbildetajs nav cglis iebildumus pret zaud&jumu aprékinu un to apmeru.

[4] Saskana ar Dzivokla pasuma likuma 4.panta pirmo dalu kopipasuma esoSaja dala ietilpst (..) koplietoSanas telpas (tai skaita benini, kapnu
telpas, pagrabtelpas), ka arT atsevisko dzivojamo maju apkalpojosas inzenierkomunikaciju sistémas, iekartas un citi ar atseviskas dzvojamas majas
ekspluataciju saistiti fimkcionali nedalami elementi, kas nepieder pie atseviska fpasuma (tai skaita atseviska ipasuma robezas esosie sildelementi, ja to
funkcionala darbiba ir atkariga no kopipasuma esoSajam inzenierkomunikacijam).

[4.1] Tiesa konstatg, ka atbildetajs nav célis iebildumus par to, ka bojajumus Dzivoklim radijusi kopipaSuma esosas inzenierkonunikacijas — karsta
tidens stavvada, bojajums dzivokll Nr./numurs/. Vienlaicigi atbildetajs uzskata, ka bojajuma rezultata raduSajiem zaud&jumiem i atbildigi i atbildigi
dzivojamas majas kopipasnieki.

[4.1.1] Dzvojamas majas kopipasnieki, pec atbildetaja piedavajuma, nav veikusi uzkrajumus karsta tidens stavvadu nomainai attiecigo Emumu nav
pienémusi un fidzekli nav uzkrati. Atbildetajs, finansgjuma trikuma dé] nevargja veikt karsta tidens stavvadu maigu. Atbildetajs katru gadu i sastadyis
remontdarbu tami.

[4.2] Veicot parvaldiSanas uzdevumu, parvaldnieka pienakums ir ievérot dzivojamo maju parvaldSanu regulgjoso un citu normativo aktu prasibas,
ka arf DAvojamo miju parvaldRanas likuma 4.panta noteiktos dzivojanis méjas parvaldanas principus. ST prasiba attiecas uz jebkuru tiesibu subjektu,
kurs pilda parvaldnieka pienakumus, neatkarigi no ta, vai pienakunms izriet no figuma vai likuma.

[4.2.1]12010.gada 28.septembra Ministru kabineta noteikumi Nr.907 ‘“Noteikumi par dzivojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kart€jo
remontu un energoefektivitates mmimalajam prasibam” 13.punkta noteikts, ka divas reizes gada dzvojamas majas koplietosanas telpu grupas un citas
kopipasuma esosajas telpu grupas un dalas veicama inzeniertiklu vizuala apskate saskana ar So noteikunu 3.punktu, kura noteikts, ka vizuali neapskata



dzvojamas majas konstrukcijas, ka art iekartu un inZeniertiklu dalas, kuram biives tehniska risinajuma dél nevar pieklit. Vizualas apskates faktu fikse
dzvojamas majas apsekoSanas registracijas zwnald, kas ir majas lietas sastavdala, savukart 3.1punkta noteikts, ka dzivojamas majas konstrukcijas,
koplictoSanas iekartas un inzeniertklu dalas, kas atrodas dzivojamo un nedzivojamo telpu grupas, vizuali apskata reizi gada izlases kartiba, ja dzivojamas
majas Tpasnicks nodrosingjis $adu iesp&ju. Ja dzivojamés majas fpasnicks parvalditajam nenodrosina iesp&ju veikt vizualo apskati, mingto faktu fiksé
dzvojamas majas apsekoSanas registracijas Zurnala. Iepriek§ minéto noteikumu 6.punkta noteikts, ka dzvojamés majas, taja esoSo iekartu un
mzenierfiklu tehnisko apkopi, vizualo apskati, tehnisko apsekosanu un bojajunmu novérSanu nodro§ina dzivojamas majas parvaldajs.

[4.2.2] Tiesa konstate, ka atbildetajs nav iesniedzis pieradjumus tam, ka likuma noteiktaja karfiba un termios vizuali apsekojis kopipasuma
inzenierkomunikacijas, kuras atrodas atsevisko 1paSumu robezas vai, ka tam i bijusi liegta iesp&ja veikt attiecigds darbibas. Tiesa uzskata, ka
atbildetajam ka attiecigds daudzdzivoklu dzivojamas majas apsaimniekotajam sava darbiba ir javadas no merka — savlaicigi noversts bojajumu, kas var
radit zaud&jumus. Bojajumu rasanas risks Saja gadjuma samazinatos, ja biitu veikta savlaiciga inzenierkomunikacijas — karsta tidens stavvada, nomaina.

[4.2.3] Tiesa nav iesniegti pieradjumi tam, ka atbildetajs i sanémis daudzdzvoklu dzivojamas majas dzivoklu pasnieku kopibas atteikumu
nodro$inat naudas Iidzeklus karsta fidens stavvada nomainai. Tiesa uzskata, ka atbildétajam, ka attiecigd pakalpojuma sniedzgjam, ir javeic visas
iespgjamas darbibas, lai noverstu bojajumu rasanos, un tikai gadjuma, kad sangemts noteikts dzivoklu pasnieku kopibas atteikums $aja gadijuma finanset
karsta tidens stavvada nomaiu, var lemt par atbildétaja atbrivosanu no zaud&jumu atlidzinasanas pienakuma.

[4.3] Tiesa uzskata, ka atbildetajs nav pildgis tam, ka parvaldniekam, ar likumu uzliktos pienakumus — gadjuma ar attiecigas daudzdzivoklu
dzvojamas majas karsta Tidens stavvada nomaina nepiecieSanibu ir rikojies formali. Judikatira atzts, ka parvaldnieku no atbildibas par dzwojamas
majas konunikaciju bojajumu reziltata radito kaitejumu ir pamats atbrivot, ja ir ieverota likuma noteikta kartiba un parvaldnieks no savas puses ir veicis
visas nepiecieSamas darbibas, bet dzivokla tpasnieki kopsapulc€ ir nobalsojusi pret parvaldnicka ierosinajumu (sk. Latvijas Republikas Senata
2019.gada 16.0ktobra spriedunmu lieta Nr.SKC-248/2019).

[4.4] Apdrosinasanas Iiguma likuma 45.panta pirma dala noteic, ka apdroSinatajam, kas izmaksajis apdrosinasanas atlidzibu, ir subrogacijas
tiesiba, iznemot personu apdro§inasanas gadjumus.

[4.4.1] Cuvillikuma 1779.pants nosaka, ka katram ir pienakuns atlidzinat zaud&jumus, ko vips ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarjis. Un,
Chvillikuma 1775.panta ir noteikts, ka katrs zaud&juns, kas nav nejauss, ir jaatlidzna.

[4.4.2] Zaudgjumu atlidzbas pienakuns iestajas tad, kad vienlakus pastav $adi priek$noteikumi jeb atlidzibas pamati: 1) tiesibu aizskargja
neattaisnojama darbiba, kas attiecigajos gadijumos ietver arT novert&jumu no vainojanibas viedokla; 2) zaud&junu esamiba; 3) c€loniskais sakars starp
zaud&jumiem un neatlauto darbibu (sk. K. Torgans. Saisfibu tiesbas. I dala. Macibu gramata.-Riga: Tiesu namu agenttira, 2006, 209. Ipp.). Zaudgjumu
atlidzmasanas merkis ir nodrosinat pec iespgjas pilnigaku tada stavokla atjaunosanu, kas bitu bijis tad, ja aizskarums nebiitu noticis (sk. K. Torgans.
Saistibu tiesibas. I dala. Macibu gramata.-Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 237.-238. Ipp.).

[4.4.3] Tiesa secina, ka no atbildétaja par labu prasitajam piedzenami zaud&jumi izmaksatas apdro§inasanas atlidzbas 756,26 EUR (turpmak
galvenais parads) apnera.

[5] Prasttajs lodz piedztt no atbildétaja fikseto maksu saskana ar sadarbibas ligumu Nr.01490-05-11 103,30 EUR apmera.

[5.1] Atbildetajs attiecigo prasjumu neatzist.

[5.2] Tiesa konstate, ka par zaudejumu piedzgu 103,30 EUR apnera, ko veido fikséta maksa par zaud&junmu atgiiSanas lietas administréSanu
tiesvedibas procesa.

[5.3] 2011.gada 12.oktobrT starp prasitaju un tas parstavi SIA “/Nosaukunms C/” ir noslegts sadarbibas Tigums Nr.01490-05-11 (1117), ar kuru
prasttaja uzdeva, bet prasitajas parstavis appemas sniegt prasttajai pakalpojumus, kas i saistiti ar kreditinformacijas nodrosinasanu un prasiajas regresu
prasjumu parvaldisanu.

[5.3.1] Atbilstosi SIA “/Nosaukuns C/” 2021.gada 24.februara fakturrekinam Nr.33256 (1123) un2021.gada 25.februara maksajuma
wzdevumam Nr. 11720935 (L1.24), prastaja samaksajusi savam parstavim par sniegtajiem pakalpojumiem atlidzbas lietas Nr.A957029 administréSanai
kopa 103,30 EUR.

[5.3.2] Tiesa uzskata, ka prasitajs, pamatojoties uz sadarbibas Iigumu, ir samaksajusi savam parstavim atlidzibu par juridiskas palidzbas sniegsanu,
un secina, ka Sie izdevumi nav uzskatami par prasitajas zaudejumiem

[5.4] Tiesibu doktrma ir atzits, ka ,jautajums par tiesu izdevumiem pieder procesualam, bet ne materialam tiesibam [..] apSaubama ir iespgja
piemerot materialo tiesbu noteikunuis procesualam attiecibam (sk. V.Bukovskis. Civilprocesa macibas gramata. Riga, 1933, 421.1pp.).

[5.4.1] ArT Senata judikatiira atzts, ka materialo tiesibu normas nav piemerojamas stridos par zdevamu atlidzbu, kas radusies, pusei pilnvarojot
parstavi lietu vesanai (sk. Senata 2000.gada 11.oktobra spriedumu lieta Nr.SKC-466, 2009.gada 21.janvara spriedunu lieta Nr.SKC-6, 2011.gada
6.aprila spriedunu lieta SKC-143/2011).

[5.5] Tiesa uzskata, ka nav pamata fiksetas maksas par zaudgjumu atgliSanas lietas administréSanu tiesvedibas procesa 103,30 EUR piedzinai no
atbildétajas prasttajas laba, jo Siem izdevumiem ir procesuals raksturs, ka rezultata tie nav atzstami par prastajas zaud€jumiem materialtiesiska izpratné
un to atlidzinaSanai nav piemeérojamas materialo tiesibu normas.

[5.6] Civilprocesa likuma 44.pants paredz ar lictas veSanu saistto izdevunu atlidzinaSanu tikai tad, ja zdevumi ir veikti advokata palidzibas
samaksai. Civilprocesa likums neparedz izdevunu par juridiskas palidzibas sagemsanu jebkurai personai atlidzinasanu (sk. Satversmes tiesas 2014.gada
7.februara spriedumu lieta Nr.2013-04-01).

[5.7] Tiesa secina, ka prasitaja prasijunms piedzit no atbildétaja fikséto maksu saskana ar sadarbibas ligunu Nr.01490-05-11 103,30 EUR apnéra
ir noraidans.

[6] Prasttajs ir cElis prasibu piedzt no atbildétaja likumiskos procentus 23,37 EUR, kas aprékinati par laika periodu no 2020.gada 29 jilja lidz
2021.gada 20.februarim

[6.1] Civillikuma 1753.panta noteikts, ka ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojanu lietu
lictoSanas atvelgjumu vai kavejumu, saméra ar vigu daudzumu un lietosanas ilgumu. Civillikuma 1754.pants noteic, ka procentiem vienmer nepiecieSans
galvenais parads jeb kapitalparads. Savukart Civillikuma 1756.pants paredz, ka pienakuns maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darjumu, vai
uz likunu.

[6.2] Apdrosinasanas figuma likuma 45.panta pirmaja dala noteikta apdroSinataja subrogacijas tiesiba ir uzskatama par prastajas subjektivu
tiesibu, kuras izlietoSana i atkariga no pasas prastajas ricibas.

[6.3] Neatkarigi no fakta, ka atbildétajam ir siifta pretenzija par regresa prasias atlidzibu, zaud€jumi ar regresa pieteikkuma nostifiSanu un
zaudejumu atfidzinaSanas termina noteikSanu nekliist par naudas summas vai citu atvietojamu lietu lictoSanas atvelgjumu, kuru prastjs ir pieskiris
atbildetajam

[6.4] Judikatiira, kas izveidojusies, iztulkojot tiesbu normas par procentu saistibas izcelSanos, ir atzits, ka pastavot starp pusém stridam par
maksajamo naudas summu, Civillkuma  1759.panta 1.punkts nav piemerojams (sk. Augstakas tiesas 2016.gada  4.marta spriedunu lieta



Nr.SKC40/2016, 2018.gada 29.marta spriedunu lieta Nr.SKC-110/2018).

[6.4.1] Tiesa secina, ka prasitaja prasiba piedzt no atbildétaja likumiskos procentus 23,37 EUR, kas aprékinati par laika periodu no 2020.gada
29 jiilija fidz 2021.gada 20.februarim, ir noraidama.

[7] Tiesa, saskana ar Civillikuma 1765.pantu un Civilprocesa likuma 195.pantu, atzist prasitajam tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sagemt
no atbildétaja likumiskos procentus 6% (sesi procenti no simta) gada no piedzta, bet neatmaksata galvena parada no sprieduma stasanas likuniiga speka
un termma ta labpratigai izpildei notecSanas Iidz sprieduma izpildei. Saskapa ar Civillkuma 1763.pantu, procentu pieaugums apstajas, kad vel
nesamaksato procentu daudzuns sasniedzis kapitala liehimu. Tadejadi procentu pieauguns apstajas, kad to daudzuns sasniegs neatmaksata galvena
parada apmeru.

[8] Tiesa, nemot vera celtas prasibas summu un 882,93 EUR un apmierinata prasjuma apmeru 756,26 EUR, saskana ar Civilprocesa likuma
41.panta pirmo dalu, secina, ka no atbildétaja par labu prasitajai piedzenami tiesaSanas izdevumi — valsts nodeva par prasibas pieteikumu 113,43 EUR
un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 4,69 EUR.

[9] Saskana ar Civilprocesa likuma 204. 1pantu un Covid-19 infekeijas izplatibas seku parvareSanas likuma 21.panta otro daju, nosakams termins
sprieduma labpratigai izpildei - 60 dienas no ta stasanas likuniga speka.

Rezolutiva dala

Tiesa, saskana ar Civilprocesa likuma 41., 190., 193., 195. un204.1pantu,

nosprieda:

1. MNosaukurs A, Te@, Nr./registracijas numurs/, prasibu apmierinat dalgji.

1.1.  Piedzt no SIA “/Nosaukums B/”, reg. Nr./registracijas numurs/, juridiska adrese: /adrese B/, par /Nosaukums A/”, reg, Nr./registracijas
numurs/, juridiska adrese: /adrese C/, 874,38 EUR (astoni sinti septindesmit &etri euro, 38 euro cents), kas sastav no galvena parada 756,26 EUR,
valsts nodevas 113,43 EUR un ar lictas izskatanu saistiem izdevumiem 4,69 EUR. Samaksu veikt: kreditiestade AS , Swedbank”, konta numurs
/konta nunurs/.

1.2 Noteikt /Nosaukums A/, reg, Nr./registracijas numurs/, juridiska adrese: /adrese C/, tiesibas sanemt no SIA “/Nosaukurs B/, reg,
Nr./registracijas numurs/, juridiska adrese: /adrese B/, likumiskos procentus 6% (sesi procenti no simta) gada no piedzita, bet neatmaksata, galvena
parada no sprieduma stasanas likumiiga spéka un termina ta labpratigai izpildei notec€Sanas lidz sprieduma izpildei. Procentu picauguns apstajas, kad to
daudzums sasniegs piedZia, bet neatmaksata, galvena parada apmeru. Samaksu veikt: kreditiestade AS ,,.Swedbank”, konta nunmurs /konta numurs/.

1.3.  Noraidit /Nosaukuns A/, reg Nr. /registracijas numurs/, prasibu piedzit no SIA “/Nosaukuns B/, reg, Nr./registracijas numurs/, fikséto
maksu saskana ar sadarbibas figumu Nr.01490-05-11 103,30 EUR un likumiskos procentus 23,37 EUR, kas aprékinati par laika periodu no 2020.gada
29.julija fidz 2021.gada 20.februarim

4. Noteikt labpratigu sprieduma izpildes terminu 60 dienas no ta stasanas likuniiga speka.

5. Spriedums sastadtts un pieejaims Vidzemes rajona tiesas kanceleja Valmiera 2021.gada 27.augusta.

6. Sprieduma pasludinasanas diena — 2021.gada 27.augusts.

7. Lietas dafibnieki spriedunu var parstdzet 20 dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas Vidzemes apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas
stidzibu Vidzemes rajona tiesa.

Tiesnesis: D.Lidacis



