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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese T.Jefremova,

piedaloties pieteicjas parstavim /pers. A/ un atbildetajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades — FinanSu ministrijas — parstavém /pers. B/
un /pers. C/,

atklata tiesas sede€ izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz AS ,,BDO Latvia” pieteikumu par FinanSu ministrijas 2015.gada
19.0ktobra lemuma iepirkuma ,,Izvert€juns par speka esoso pievienotas vertibas nodokla apgrieztas maksasanas kartibas efektivitati un iesp&ju to

pienerot citas nozares” (identifikacijas Nr.FM2915/67) atzisanu par prettiesisku.
Aprakstosa dala

[1] 2015.gada 2.oktobr1 Latvijas Republikas Finansu ministrija (turpmak ar1— pasiittaja) izsludinaja iepirkuma procediiru ,,Izvert€jums par speka
esoSo pievienotas vertbas nodokla apgrieztas maksasanas karfibas efektivitati un iespju piengrot to citas nozares” (iepirkuma identifikacijas
Nr.FM2015/67) (turpmak ar1— lepirkuns).

Ar pasittaja 2015.gada  19.oktobra Enunu par uzvarétaju lepirkuna tika atzta SIA ,,ProcewaterhouseCoopers™, savukart pretendentu
AS ,,BDO Latvia” un
SIA ,, TaxLink Baltic” piedavajumi noraiditi.

[2] Pasitttaja 2015.gada 19.oktobra vestule Nr.8-4-01/5522 ,,Par iepirkuma ,,Izvertejums par speka esoso pievienotas vertibas nodokla
apgrieztas maksasanas karfibas efektivitati un iesp&ju pienerot to citas nozarés” (iepirkuma identifikacijas Nr.FM2015/67) rezultatu’” (turpmak ar -
Lemums) noradts, ka AS ,,BDO Latvia” (turpmak ari— pieteic€ja) tiek izslegta no turpmakas dalibas Iepirkuma.

[3]12015.gada 23.novembri Administrativaja rajona tiesa sanemts AS ,,BDO Latvia” pieteikums par Finansu ministrijas 2015.gada 19.oktobra
enmuma iepirkuni ,,Izvertgjums par speka esoso pievienotas vertbas nodokla apgrieztas maksasanas kartibas efektivitati un iesp&ju to piemerot citas
nozarés” (identifikacijas Nr.FM2015/67) atzsanu par prettiesisku. Pieteikums pamatots ar turpmék mingtiem argumentiem

[3.1] Nemot vera, ka pasiititaja izsludinata iepirkuma dokumentacija nav noradits konkréts punkts, atbilstosi kuram javeic Iepirkuma pétijums, bet
tikai noteikts, ka ir jabut pieredzei vismaz divu petjumu veikSana par Latvijas nodoklu tiesisko regulgjumu vai ir nenta daliba starptautiska petjuma, kura
ietvaros pefits ari Latvijas normativais reguléjums nodoklu joms, tad par pretendenta veiktu pefjumu i izskatams jebkurS no 2013.gada 3.janvara
Ministru kabineta noteikumu Nr.1 ,,Karfiba, kada publiska persona pasiita petjumus” (turpmak art — Ministru kabineta noteikumi Nr.1) 12.punkta
minétajiem petjumiem.

[3.2] /pers. D/ i atbilstosa pieredze Visparigas informacijas 11.5.1.1. apakSpunkta noteiktajam. Kops$ 2013.gada 20.novembra /pers. D/ ka
sertificeta nodoklu konsultante ir vadijusi vairakus petjumus saistba ar nodoklu jomu reguléjoSiem normativajiem aktiem gan Latvijas Republika, gan
Eiropas Savieniba, kas atbilst Ministru kabineta noteikumu Nr.1 12.3. un 12.4. apakSpunktiem. Tapat pastftajs nav noradyis, ka tiesi neatbilstiba ir
izpaudusies.

[3.3] Fakts, ka pasiftajs ir konstatgjis piesaistias projekta vadiajas /pers. E/ neatbilstbu Visparigas informacijas 11.5.1.2. apakspunkta
izvirZitajam prasbam ir izsledzams no administrativa akta un uzskatams par prettiesisku, nemot vera, ka /pers. E/ nav bijusi izvirzita ka projektu vaditaja.
Pasiiftajam nebija javerte /pers. E/ atbilstiba Visparigas informacijas 11.5.1.2. apakSpunkta izvirZitajam prasibam

Pieteicgja ka projekta vaditaju noradija /pers. D/. Pasiifitajam tika iesniegts dokuments, kas apliecina /pers. D/ iegiito magistra gradu socialajas
zinatngs atbilstosi Visparigas informacijas 11.5.1.2. apak$punkta izvirzitajam prasibam.

[3.4] Pieteicgjas piesaistitas specialistes (ekspertes) /pers. E/ noradita pieredze atbilst Visparigas informacijas 11.5.2.3. apaks$punkta izvirzitajam
prasibam, nemot vera, ka /pers. E/ ir ilgstosa darba pieredze gan Valsts iepemumu dienesta ka nodoklu inspektorei, gan privatos uznémumos ka nodoklu
projektu vaditajai. Ikdienas darba pienakumos /pers. E/ ka sertificéta nodoklu konsultante un eksperte ir piedaljusies dazados petjumos, projektos,
atzinumu sagatavosana, ka art ekonomisko raditaju analize, kas atbilst Ministru kabineta notelkunu Nr.1 12.3., 12.4. un 12.5. apakSpunktiem. Tapat
pasiititajs nav noradyis, ka tiesi ir izpaudusies specialistes (ekspertes) /pers. E/ neatbilstiba.

[3.5] Pasiftajam tika iesniegts A. Makijenko Curriculum Vitae (turpmak arT— CV), un pieredzes apraksta tiesi noradtts peffjumu, kura ietvaros
tika veikta ekonomisko raditaju analize. Pastfitajam, konstatjot, ka attieciba uz vienu no ekspertiem (/pers. E/) noradita pieredze neatbilst Visparigas
informacijas 11.5.2.3. apakspunkta izvirzitajam prasibam, bija pienakurrs izvertet A. Makijenko atbilstibu.

[3.5] Pieteicgjas piesaistitas specialistes (ekspertes) /pers. G/ noradita pieredze atbilst Visparigas informacijas 11.5.2.4. apaks$punkta izvirzitajam
prasibam, pemot vera, ka /pers. G/ ir piedalijusies vairakos pétjumos, kas saistiti ar analitisku materialu izstradi pievienota vertibas nodokla (turpmak art
—PVN) joma un atbilst Ministru kabineta noteikumu Nr.1 12.3., 12.4. un 12.5. apakspunktiem

/pers. G/ ir pieteicgjas valdes prick$sedétaja, tapec ir iesaistita katra projekta, kuru veic uznémuma nodoklu konsultanti un projektu vadiaji, ka art
ikdiena sniedz atbildes uz klientu jautajumiem saistiba ar nodoklu, tostarp ari PVN piemeéroSanu. Dazadu analitisku materialu sagatavosana ietilpst /pers.
G/ ikdienas darbos.



[4] 2015.gada 30.decembri Administrafivaja rajona tiesa sagemts FinanSu ministrijas paskaidrojums par pieteicgjas pieteikumu, kura noradits, ka
pasiittaja pieteikunmu uzskata par nepamatotu un [iidz to noraidit. Paskaidrojuma noradits turpmiak minétais.

[4.1] Pastftaja neapstrid to, ka pieteicSjai ir nepiecieSama profesionala pieredze Iepirkuma liguma izpild€. Pieteic€jas piedavajuma noraidSanas
iemesls ir nepiecieSamas pieredzes un kvalifikacijas trikuns ta piedavajuma noraditajiem specialistiem Tapat noradamns, ka kopuma pakalpojuma izpilde
janodrosina vismaz tris piesaistitiem specialistiem: vienam projekta vaditajam un vismaz diviem ekspertiem

[4.2] Attecba uz Dpieteicgjas piesaisttds projekta vaditdjas /pers. D/ noradias pieredzes neatbilstibu Visparigas infornacijas
11.5.1.1. apakSpunkta izvirzitajam prasibam, noradams turpmak mingtais.

Izvértejot /pers. D/ CV noraditos faktus par petjumiem, secinams, ka noradia pieredze ir apkopojuma veidoSana, nevis petjumu vadiSana (vai
vismaz ta dala), kas i saistita ar nodok]u reguléjoso normativo aktu jautajumiem un izriet no Visparigds informacijas tehniskas specifikacijas mérkiem un
prasibam. Ministru kabineta noteikumu Nr.1 12.punkta mingta petjumu klasifikacija neparedz apkopojumu veidosanu ka vienu no petjunmu veidiem

[4.3] Attiecba uz pieteicSjas piesaisttas projekta vaditajas un specialistes (ekspertes) /pers. F/ noradias pieredzes neatbilstibu Visparigas
informacijas 11.5.1.2. un 11.5.2.3. apakspunktos izvirzitajam prasibam, noradams turpmak mingtais.

Vertgjot .Skroderes CV, kura noradita projekta vadajas ieprieksgja darba pieredze, ka arf ietverts /pers. E/ ka projekta vaditajas persorigi
parakstits apliecinajuns, tika konstatets, ka pieteicgja ka otru projekta vaditaju, kuru paredzgjusi piesaisttt Iepirkuma liguma izpilde, ir noradijusi /pers.
E.

Tapat noradams, ka/pers. E/ CV ietverta pieredze neatbilst Visparigas informacijas 11.5.2.3. apakSpunkta izvirztajai prasibai Pieredze
ekonomisko radfjunu anali€ i bitiska prasiba attieciba par ekspertu kvalifikaciju un ir nepiecieSama, lai, veicot datu analizi, varétu izpildtt vienu no
galvenajiem pakalpojuma uzdevumiem.

[4.4] A. Makijenko CV ietvertais petjuns, kura ietvaros tika veikta ekonomisko raditaju analize, atzistans par atbilstosu Visparigaja informacija
ekspertam izvirZtajai pieredzes prasibai ekonomisko radjunu analize. Tongr pasiititajs pieteic€ja izvirZitos argumentus attieciba par /pers. H/ un /pers.
FE/ pieredzes salidzinoso vert€junm atzist par neskaidriem un noraidamiem péc biibas.

[4.5] Attiecba uz pieteicjas piesaistias specialistes (ekspertes) /pers. G/ noradias pieredzes neatbilstibu Visparigas informacijas 11.5.2.4. punkta
izvirZitajam prasibam, noradams turpmak minctais.

fpers. G/ CV noradita pieredze petjuma par samazinatas PVN likmes piemgrosanu partikai Eiropas Savieriba neatbilst Visparigas informacijas
11.5.2.4. apakSpunkta izvirZitajai prasibai. Izvertgjot §1 pefjuma autora advokatu biroja ,,VARUL” majas lapa publicéto informaciju, pasifitaja
nekonstatgja, ka dota petjuma procesa bitu veikta analttisku materialu izstrade, kuru autore bitu /pers. G/.

[5]2015.gada  7.marta Administrativaja rajona tiesa sapemts FinanSu ministrijas papildingjuns 2015.gada 30.decembri sniegtajam
paskaidrojumam. Paskaidrojums pamatots ar 2015.gada 30.decembra paskaidrojuma ietvertiem argumentiem, ka ar noradits turpmiak minétais.

[5.1] Fakts, ka pieteicgja ka projekta vaditaju ir paredz&jusi piesaisttt /pers. D/, i noradits tikai tiesai iesniegtaja pieteikuma. Pasiititaja ieskata,
piedaloties Iepirkuma, pieteicgjai bija nepiecieSams skaidri noradtt visu nepiecieSamo informaciju, kas prastta Visparigaja informacija.

[5.2] /pers. G/ veiktais petjums atbilst Ministru kabineta notelkumuNr.1 12.3. apakSpunktam, savukart Visparigds mfornacijas
11.5.2.4. apakSpunkta izvirzita prasiba i pielidzinama Ministru kabineta noteikumu Nr.1 12.2. apakSpunkta ietvertajam regulgjumam

[6] 2015.gada 7.marta Administrativaja rajona tiesa sanemts AS ,,BDO Latvia” papildu paskaidrojums. Paskaidrojums pamatots ar pieteikuma
ietvertajiem argumentiem, ka arT noradits turpmak mingtais.

[6.1] Piesaistitas specialistes /pers. D/ veikta darba saturs p&c biitibas i petjums. Fakts, ka darba satura apraksta ir lietots termins “apkopojuns”’,
liecina par faktu, ka darba ietvaros ir iegiita, apkopota informacija, kas secigi analiz&ta un p&c tam izdartti secinajun.

Termins apkopojuns” tiek klasificgts ka petijunms pec biibas, neraugoties uz faktu, ka termins “petjuns” piesaistitas specialistes /pers. D/ darba
satura apraksta tiesa veida nav minéts. Pasiifitajs neveica darbibas objektivu secinajumu izdarSanai, kas pamatoti uz faktiskajiem apstakliem, tostarp
publiski pieejamo informaciju, kuru attieciba uz citiem piesaistitajiem specialistiem bija parbaudis.

[6.2] Picteicgjas piesaistias specialistes /pers. E/ CV noraditais amats “Projektu vaditaja” norada vz darba vietd iegemamo amatu, nevis uz
piesaistita specialista ka eksperta pieteikto poziciju iepirkunma.

[6.3] Pieteicgjai nav saprotans, uz kada pamata pasiftitajs secindja, ka /pers. E/ veiktais pefijuns neietver ekonomisko radjumu analizi, un lidz ar
to neatbilstibu Visparigas informacijas 11.5.2.3. apakSpunkta izvirzttajai prasiai.

Pieteicgjas ieskata Vispariga informacija paredzgja vismaz viena eksperta pieredzi ekonomisko radijunu analize. Ja pec pasitiaja ieskatiem /pers.
E/ noradta pieredze neatbilda Visparigas informacijas 11.5.2.3. apakSpunkta izvirzitajai prasibai, tad bija javerte A. Makijenko pieredze un atbilstiba
Visparigas informacijas 11.5.2.3. apakspunktam

[6.4] /pers. G/ petjuns tika veikts uz figuma pamata ar zverinatu advokatu biroju “VARUL”, tas 1, pieteicgja sniedza pakalpojumu. Petjuns ir
noradits zverinatu advokatu biroja “VARUL” majas lapa, bet ta autors i pieteicgja.

[7] Tiesas sede pieteicSjas parstavis pieteikumu uztwrgja uz taja noradito argumentu pamata. Atbildétaja parstave tiesas s€dé pieteikunu neatzina
uz Lemuma un paskaidrojumos tiesai noradito argumentu pamata.

Motivu dala

[8] Tiesa, noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, izvertgjusi lietas apstaklus un lieta esoSos pieradjumus, secina, ka pieteikuns i
noraidans.

[9]12015.gada 2.oktobrT FinanSu ministrija izsludingja iepirkuma procediiru ,,Izvertejums par speka esoSo pievienotas vertbas nodokla apgrieztas
maksasanas karfibas efektivitati un iesp&ju piemerot to Citas nozares”.

Saskana ar Iepirkuma nolikuma Visparigas nformacijas (turpmak — Vispariga informacija) 11.5.punktu pretendentam pakalpojuma izpilde ir
janodrosina kvalificéta specialistu piesaiste (vismaz tris) ar §adu pieredzi:

11.5.1. projekta vadiaju:

11.5.1.1. ieprieksgjo tris gadu laika hidz piedavajuma iesniegSanas dienai vaditi vismaz divi petjumi, taja skaita viens petjums vai ta dala i saistita
ar nodokJu regulgjoSo normafivo aktu jautajumiemy,

11.5.1.2.ir vismaz magijstra grads socialajas zinatnés;



11.5.2.ekspertus (vismaz divi):

11.5.2.3. ieprieksgjo tris gadu laika lidz piedavajuma iesniegsanas dienai vismaz vienam no ekspertiem ir pieredze ekonomisko radijunu analize;

11.5.2.4. ieprieksgjo tris gadu laika lidz piedavajuma iesniegianas dienai vismaz viens no ekspertiem némis dalibu analtisku materialu izstradé PVN
joma.

[10] Pieteicgjas piedavajums tika noraidits turpmak min€to apstakiu del.
[10.1] Pieteicgjas piesaistitas projekta vaditajas /pers. D/ noradita pieredze neatbilst Visparigas informacijas 11.5.1.1. apakSpunkta izvirzitajam

prasibam.

[10.2] Pieteicgjas piesaistitas projekta vaditajas /pers. E/ noradia pieredze neatbilst Visparigas informacijas 11.5.1.2. apakSpunkta izvirzitajam
prasibam.

[10.3] Pieteicgjas piesaistitas specialistes (ekspertes) /pers. E/ noradita pieredze neatbilst Visparigds informacijas 11.5.2.3. apakspunkta
izvirZitajam prasibam.

[10.4] Pieteicgjas piesaistitas specialistes (ekspertes) /pers. G/ noradita pieredze neatbilst Visparigds informacijas 11.5.2.4. apakSpunkta
izvirZitajam prasibam.

[11] Tiesa konstate, ka lieta pastav strids, vai pasiiftaja ir pamatoti ir konstatgjusi, ka pieteicgjas piedavatie eksperti neatbilst noraditajam
Iepirkuma nolikuma Visparigas informacijas prasibam.

[12] No pieteicgjas piedavajuma Iepirkuma un pieteicgjas paskaidrojumiem tiesas sedg tiesa konstate, ka /pers. D/ iepirkuna tika noradita ka
projekta vadiaja, bet /pers. E/, /pers. G/, /pers. H/ tika noraditi ka eksperti.

Pieteicgja piedavajunu Iepirkuma iesniedza 2015.gada 13.oktobri, minétais termin$ ir uzskatans par atskaites punktu Visparigas informacijas
11.5.1.1., 11.5.2.3. un 11.5.2.4.apakspunktu izpildei.

[13] Atbildetaja uzskata, ka pieteicgjas piedavata projekta vaditaja /pers. D/ neatbilst Visparigas informacijas 11.5.1.1.apakSpunkta prasibam, jo
vina pedgjo tris gadu laika lidz piedavajuma iesniegsanas dienai ir veikusi apkopojunmus par dazadiem nodoklu tematiem, bet nav vadijusi petjunus
mintajas jomas.

Pieteicgja norada, ka piedavajumé noradito /pers. D/ vadito apkopojumu izstrade ir uzskatama par petjumu atbilstosi Ministru kabineta noteikunu
Nr.1 12.3. un 12.4.apakspunkta normam

Tiesa konstate, ka pasiititaja Iepirkuma dokumentacija nav lietojusi atsauci uz Ministru kabineta noteikumiemNr.1 un to 12.punkta sniegto
pétijumu klasifikaciju, lai gan saskana ar mingto Ministru kabineta noteikumu 13.punktu pastititajai tas bija jadara, jo minéta tiesbu norma paredz, ka
petjuma pasifitajs atbilstosi So noteikumu 12.punktam klasific® p&tjumu un norada to attiecigd pétjuma iepirkuma dokumentacija. Tomer mingtais
trokuns tiesas ieskata nepadara Iepirckumu par prettiesisku un ta prasibu interpretacija jeédziens “pétjuns” i jalieto vispargja gramatiska un juridiska
NOZINg.

Saskana ar Zinatniskas darbibas likuma 1.panta 2.punktu petnieciba ir merktieciga darbiba ar zinatnes metodém iegito faktu, teoriju un dabas
likumu izmantoSanai jaunu produktu, procesu un metozu radiSan vai pilnveidoSana.

Ministru kabineta noteikunmu Nr.1 2.punktd noradts, ka sniegtaja, ka pétjums, ko pasita publiska persona, ir praktisks izpétes darbs, kas
nodro$ina situacijas izpeti un analizi, konceptualu priekslkumu izstradi, ietekmes izverteSanu un citu ar attistibas planoSanu un nozares un teritorijas
atfistibu saistitu uzdevumu izpildi attieciga petjuma pasiiftaja kompetences joma. Tadgjadi visiem minéto Ministru kabineta noteikumu 12.punkta
noradttajiem petjumu veidiem ir jaietver analtiska komponente, kas izpawzas ka, piemeram, konceptualu priekslkumu izstrade, ietekmes izvert€sana un
citas ar attistibas planosanu saistitas darbibas.

Znatniskais pefjuns ir teoretisku un eksperimentalu pasakumu veikSana ar noltku bagatinat zinatni un praksi ar jaunam atzipam. Tomer Katra
konkreta zinatniska petjuma nerkis, protans, ir ieverojami Sauraks, un parasti tas robezojas ar noteikta jautdjuma, problemas izpéti. Taja laka
galvenais, kas raksturo katru zinatnisko petjumu, ir jaunu zindSanu ieguve vai jaunu praktisku iemanu (tehnologjju) atfist8ana (M.Klavins “Pétnieciska
darba rezultatu noformesana”, Latvijas Universitate, 2005).

Plasaka nozime petjums ir logiski secigu metodologisko, metodisko un organizatoriski tehnisko procediiru sistema, kas layj iegfit ticamus datus
par petamo paradibu vai procesu, un izmantot tos talak praks€ procesa vadianai un prognozeSanai. Petjums ka pétnieciskas darbibas apraksts ir
zinatnisks sacergjums, kura apkopoti, iZklastiti pétnieciska darba galarezultati (S.Kristapsone ‘“Pétniecibas metodes un petjumu datu analize skolenu
zinatniski petnieciska darba rakstSanas procesa”, seminara materiali skolotajiem, 2015.gada
29.oktobris, http//www.evf . v/fileadmin/user upload/lu_portal/projektievi/Skolenienyskolotajiem 2015/S.K._skolotajiem.pdf)).

No minéta tiesa secina, ka apkopojumu kada konkréta joma nevar uzskattt par petjumu, ja tas neietver sevi arT analitisko informacijas apstrades
komponenti.

/pers. D/ dzivesgaitas apraksta noraditie darbi ir saistiti tikai ar apkopojunu veiksanu konkrétos nodoklu normativo aktu aspektos. Tiesa no mingto
apkopojumu nosaukumiem secina, ka tie ietvéra tikai apkopojumu par nodoklu normativo aktu reguléjunmu Latvija un arvalstss, tatu neietvéra minétas
informacijas padzlinatu analizi ar mérki analizEt norises konkrétaja nodoklu jont un izstradat jaunas zinaSanas un atzinas. Ari pieteic€ja nenorada, ka
minétie apkopojumi saturétu art apkopotas informéacijas analizi un priekslikunu izstradi.

Tadgjadi atbildétaja pamatoti uzskatija, ka pieteicgjas piesaistitas projekta vadiajas /pers. D/ noradita pieredze neatbilst Visparigas informécijas
11.5.1.1. apakSpunkta izvirzitajam prasibam, jo nav konstat&jams, ka /pers. D/ ieprieksgjo tris gadu laka Iidz piedavajuma iesniegSanas dienai butu
vadijusi vismaz divus petjumus, no kuriem vismaz viens i saistits ar nodoklu regulgjoSo normafivo aktu jautajumiem

Nemot vera mingto, tiesa secina, ka Leémums i tiesisks, jo pieteicgjas piedavato specialistu kopuns iepirkuma neatbilst Visparigas infornacijas
11.5.apakspunkta prasibam

[14] Tiesa piekrtt pieteicgjas noradtajam, ka pasiititajai nebija javerte /pers. E/ atbilstiba Visparigas informacijas 11.5.1.2.apaks$punkta prasibam,
jo /pers. E/ nebija pieteikta ka projekta vaditaja, tadejadi minétais konstatejums ir nepamatots. Tiesa uzskata par pamatotu ar1 pieteic€jas noradto, ka
nav tiesiski pamatot pieteicjas izslegsanu no dalbas iepirkuma ar to, ka piedavata specialiste /pers. E/ neatbilst Visparigas informacijas
11.5.2.3.apakspunkta ietvertajam prasibam, jo minéta apaksSpunkta prasibam ir jaatbilst tikai vienam specialistam un mingtajam prasibam atbilst
piesaistitais speciallists /pers. H/, par ko lietas dalibnickiem strids nepastav.

Tomer tiesa, gemot vera sprieduma 13.punktd minéto, norada, ka tiesas secindjumi attieciba uz pieteicjas piedavatas specilistes /pers. E/
atbilstibu Iepirkuma nolikuma prasibam neietekme tiesas konstatejumu, ka Leémuns ir tiesisks, jo ir konstat€ta cita pieteicgjas piedavata specialista
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neatbilstiba Iepirkuma nolikumam

Tiesa konstaté, ka ir notikusi zvérinatu advokatu biroja ““Varul” reorganizacija un minéta advokatu biroja interneta méjas lapa i slegta, tapec tiesa
nevar parbaudit pieteic€jas argumentu, ka Iepirkuma komisija nepareizi no advokatu biroja “Varul” interneta majas lapa ievietotas informacijas ir
konstat€jusi, ka pieteicgjas piedavata eksperte /pers. G/ nav némusi dalibu advokatu biroja ““Varul” organizétaja pétjuma par samazinatas PVN likimes
piemerosanu partikai Eiropas Savieriba un, ka nav konstatgjams, ka minéta p&tjuma procesa bitu veikta analttisku materialu izstrade, kuras autors biitu
/pers. G/. Nemot véra ieprieks noradto, pat, ja tiesa atzitu pieteic€jas argumenta attiecba uz piedavatas specialistes /pers. G/ pamatotibu, tas nevaretu
maint tiesas kopg€jo secingjumu, ka Lenmums ir tiesisks. Tadgjadi tiesa procesualas ekonomijas dél neveiks pieradjumu savakSanu un parbaudi attieciba
uz to, vai piedavata specialiste /pers. i/ atbilst Iepirkuma nolikuma prasibam.

[15] Tiesa uzskata, ka sprieduma 10.punkta noraditas Iepirkuma nolikuma prasibas ir formultas skaidri un neparprotami, tadgjadi pretendentam
objektvi nevargja rasties neskaidribas, kada informacija par piedavatajiem specialistiem ir janorada. Tiesa arTuzskata par skaidru art jedziena “petjums”
NOZIM.

Tiesa arT uzskata minétas Iepirkuma nolikuma prasibas par pamatotam, jo Iepirkuma nolikuma Tehniskaja specifikacija ir noraditi petjuma
uzdevum, kas tiesas ieskata ietver padzilinatu konkrétas jomas analizi un prasibu sniegt secinajumus un priekslikumus konkrétos jautajumos.

Atbilstosi Publisko iepirkumu likuma 45.panta pirmmjai dalai, ja pasiititajs konstatg, ka atbilstosi $3 likuma 39.!, 40., 41., 42., 43. un44.panta
noteikumiem iesniegtajos dokumentos ietverta informacija ir neskaidra vai nepiliiga, tas pieprasa, lai piegadatajs vai kompetenta institficija izskaidro vai
papildina $ajos dokumentos ietverto informaciju.

Likuma 42.pants attiecas uz piegadataja tehnisko un profesionalo sp&ju novertesanu un parbaudi.

Izvertgjot pieteicgjas piedavajuma noradito informaciju par piesaisttiem specialistiem, tiesa secina, ka taja nav noradita informacija par to, ka /pers.
D/ bitu vadijusi vismaz divus petjumus, ka ar par to, ka /pers. G/ bitu piedaljusies piedavajuma noradito petjumu veikSana. Tiesa uzskata, ka
pieteicgjas iesniegtaja piedavajuma informacija attieciba uz piesaistto specialistu veiktajiem darbiem ir noradita skaidri un ta neliek domat par kadam
acimredzamam kiidam piedavajuna, tapec pasiititajai objektivi nevargja rasties uzskats, ka informficija par pretendenta piedavato specialistu darba
pieredz ir neskaidra vai nepilniga.

Var izprast pieteicjas velmi, lai pasititaja butu vairak iedzilinajusies konkrétaja situacija un meginajusi noskaidrot, vai pieteicgjas piedavatie
specialisti atbilst izvirZitajai pieredzes prasibai. Tomer bez ieveribas nevar atstat apstakli ka nolkuma prasibas par pieredzi un pieredzes saraksta
aizpildBanu bija pietiekami skaidras, ka arT pieteicgjas piedavajuma noradta informacija par specilista pieredz arT i skaidra, tapec pasifitaja pamatoti
vargja pieteicgjai neprast papildus precizéjosu informaciju.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 246. — 251 .pantu un 289. — 291.pantu, Publisko iepirkumu likuma 8.2 panta astogpadsmito dalu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit pilniba AS ,,.BDO Latvia” pieteikumu par FinanSu ministrijas 2015.gada 19.oktobra lemuma iepirckuma ,,Izvert€juns par speka esoso
pievienotas vertibas nodokla apgrieztas maksasanas kartibas efektivitati un iesp&ju to piemerot citas nozares” (identifikacijas Nr.FM2915/67) atzganu
par prettiesisku.

Spriedumu var parstdzet Augstakas tiesas Administrafivo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stdzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese T.Jefremova
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