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ADMINISTRATIVA APGABALTIESA

Lieta Nr.A420412913
AA43-0519-15/9

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Riga
25.februart

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente S.Linina,
tiesneses 1.Kalinina un U.Mihailova,

piedaloties pieteic€jai /pers. C/ un pieteicgjas parstavim /pers.K/
, atbildetajas Latvijas Republikas pusg pieaicinatas iestades Valsts ienémumu dienesta parstavei /pers.G/,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. C/ pieteikumu par Valsts ienémumu
dienesta 2013.gada 31.maija lemuma Nr.22.10/L-13965 atcelSanu, sakara ar /pers. C/ apelacijas siidzibu par Administrativas
rajona tiesas 2013.gada 3.decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts iepémumu dienesta (turpmak — VID) generaldirektora 2013.gada 31.maija lemumu Nr.22.10/L-13965
(turpmak — Lémums) ka galigo administrativo aktu pieteic€jai /pers. C/ (turpmak — pieteic€ja) papildus apréekinats
iedzivotaju ienakuma nodoklis (turpmak — IIN) Ls 17 918,98 un nokavgjuma nauda Ls 1505,19 par nekustama Tpasuma
/adrese A/ (kadastra Nr./numurs A/) (turpmak — nekustamais Tpasums) %> domajamas dalas atsavinaSanas darTjumu.

Lémums pamatots ar turpmak mingto.

[1.1] Nekustamais Tpasums bija pieteic€jas Tpasuma ilgak par 60 méneSiem, un [idz atsavinaSanas bridim ta adrese
nebija pieteicgjas deklarétas dzivesvietas adrese vismaz 12 meneSus, tapéc pieteicgjas ienakumi no nekustama IpaSuma
atsavinasanas likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 33.punkta izpratné nav uzskatami par ar IIN

neapliekamiem ienakumiem, bet atbilsto$i minéta likuma 8.panta tresas dalas 11.punktam un 11.9pantam kvalificgjami ka
ienakumi no kapitala picauguma, kas aplickami ar ITN.

[1.2] Likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 16.1panta pirma dala noteic, ka par ienakuma giiSanas dienu
uzskatama diena, kad maksatajs sanem naudu vai citas lietas, ja $aja panta nav noteikts citadi.

Saskana ar 2012.gada 28.maija pirkuma Iigumu, kas noslégts starp pieteic€ju ka pardevju un /pers. F/ ka pircgju,
nekustama Tpasuma pirkuma maksa Ls 120 000.

Tadgjadi atbilstosi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.9panta pirmajai dalai, 15.panta 3. 1dalai pieteicgjas ar
IIN aplickamais ienakums no nekustama Tpasuma atsavinaSanas ir Ls 119 459,87 (starpiba starp ienémumiem no kapitala

atsavinasanas Ls 120 000 un izdevumiem, kas saistiti ar kapitala aktiva iegadi Ls 540,13) un attiecigi, piemerojot IIN 15%
likmi, aprékinatais 1IN ir Ls 17 918,98.

[1.3] Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta 5.1da1u un 29.panta otro un treSo dalu, pieteicgjai par
periodu no 2012.gada 3.oktobra Iidz 2012.gada 19.martam aprékinama nokave&juma naudu Ls 1505,19.

[1.4] Saskana ar pirkuma liguma noradito pieteicja ir piekritusi, ka pirkuma maksu /pers. F/ samaksa pieteic€jai ar
ieskaitu, dalgji dzeSot pardevgjas parada saistibas, tomér mingtais fakts VID ieskata neatce] nodoklu maksasanas
pienakumu.

[2] Pieteicgja versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par Lémuma atcelSanu.

Pieteikums pamatots ar turpmak minétiem argumentiem.

[2.1] Pienemot Lémumu, nav ievérots likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 37.panta ceturtaja dala noteiktais
procesualais termins, lidz ar to VID nebija tiesTbas pienemt pieteicgjai nelabveligu administrativo aktu.

[2.2] Pieteic&ja, atsavinot nekustamo Tpasumu, nav sanémusi nekadus naudas idzeklus, tas ir, nav guvusi ienakumus.

Naudu jeb samaksu par nekustama TpaSuma atsavina$anu pieteicgja ir sanémusi 2006.gada 29.decembri un 2007.gada
8.janvari, kad saskana ar 2006.gada 26.decembra aizdevuma igumu /pers. F/ aidzeva pieteicgjai Ls 100 000, ko apliecina
bankas izdrukas. L1dz ar to pieteicgja ienakumus guvusi 2006. un 2007.gada, tas ir, pirms stajas speka likuma ,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” normas, kas uzliek par pienakumu maksat kapitala pieauguma nodokli.

Nemot véra to, ka pieteicgja nav péc 2010.gada 1.janvara guvusi ienakumus no kapitala aktivu atsavinasanas, tad
deklaracija par §o darTjumu pieteic€jai nebija jaiesniedz un arT nodoklis nebija jamaksa.

[2.3]2006.gada 29.decembrT un 2007.gada 8.janvari, kad pieteic&a saneéma no /pers. F/ naudu, speka bija likuma
»Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta ,,c” apakSpunkts, kas noteica, ka gada aplickamaja
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ienakuma netiek ietverti un ar nodokli netiek aplikti ienakumi no sava TpaSuma pardoSanas, iznpemot ienakumu no tada
nekustama TpaSuma pardoSanas, kas ir bijis personas IpaSuma mazak par 12 méneSiem.

Ta ka nekustamais ipaSums pieteicgjas Tpasuma ir no 2000.gada 7.decembra (zemesgramata no 2001.gada
2.augusta), tad arT naudas sanemsanas bridT §is ienakums bija atbrivots no aplikSanas ar nodokli.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2013.gada 3.decembra spriedumu noraidits pieteicgjas pieteikums par Lémuma
atcelSanu.

Spriedums pamatots ar turpmak min€tiem argumentiem.

[3.1] Lieta pastav strids par to, vai pieteicgja, atsavinot nekustamo TpaSumu, ir guvusi ienakumus un vai tie ir
aplickami ar TIN.

[3.2] Saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 1.panta pirmas dalas 4.punktu IIN ir nodoklis, ar ko
apliek fiziskas personas gitos ienakumus, un tas sastav no nodokla par ienakumu no kapitala, taja skaita nodokla no
kapitala piecauguma. Saskana ar $a likuma 8.panta tre$as dalas 11.punktu pie pargjiem fiziskas personas ienakumiem, par
kuriem ir jamaksa nodoklis, tiek pieskaititi ienakumi no nekustama TpaSuma atsavinaSanas un citu kapitala aktivu
atsavinasanas ienakums atbilsto$i $a likuma 11.9pantam, ja 82 likuma 9.panta nav noteikts citadi. Likuma 9.panta ir uzskaititi
ienakuma veidi, kuri gada aplickamaja ienakuma netiek ietverti un attiecigi ar nodokli netiek aplikti.

[3.3] Saskana ar likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 33.punktu gada aplickamaja
ienakuma netiek ietverts un ar nodokli netiek aplikts ienakums no nekustama ipaSuma atsavinasanas, kas maksataja TpaSuma
(no dienas, kad attiecigais nekustamais TpaSums registréts zemesgramata) ir ilgak par 60 méneSiem un vismaz jebkuri 12
menesi So 60 méneSu laika idz atsavinaSanas iguma noslégSanas dienai ir bijusi personas deklaréta dzivesvieta (kas nav
deklaréta ka maksataja papildu adrese).

Lieta nepastav strids par to, ka nekustamais Tpasums pieteic€jas TpaSuma bija ilgak par 60 méneSiem, un tas 12
meneSus Iidz atsavinaSanas dienai nav bijis pieteicgjas deklaréta dzivesvieta.

Tatad ir pamatots VID konstatSjums, ka saskana ar noradito tiesibu normu pieteic&jas giitais ienakums no nekustama
Tpasuma atsavinaSanas nav atzistams par ar nodokli neaplickamo ienakumu.

Tapat tiesa nekonstate ar1 citus likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta paredzetos gadijumus, kad
ienakums ir kvalificgjams ka ar IIN nepalickams ienakums, lidz ar to tiesa secina, ka nekustama TpaSuma atsavinasanas
rezultata gutais ienakums ir aplickams ar TIN.

[3.4] Kartibu, kada tiek noteikti ienakumi no kapitala, paredz likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.9pants.
Sa panta pirma dala noteic, ka kapitala picaugumu nosaka, no kapitala aktiva atsavinaganas cenas atpemot iegades vértibu
un kapitala aktiva veikto ieguldijumu veértibu kapitala aktiva turéSanas laika. AtbilstoSi minéta panta otras dalas 4.punktam
§a likuma izpratné kapitala aktivi ir nekustamais ipaSums (ieskaitot nekustama TpaSuma iegliSanas tiesibas). Savukart
saskana ar §a panta treSo dau $a panta pirmaja dala noteiktais ienakums no kapitala aktivu atsavinasanas ietver arl
ienakumus no darTjumiem, kas versti uz kapitala aktivu iegiSanas tiestbu atsavinasanu.

Ministru kabineta 2010.gada 21.septembra noteikumu Nr.899 , Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” normu
piemerosanas kartiba” (turpmak — Noteikumi Nr.899) 46.punkts noteic, ka, piemérojot likuma 9.panta pirmas dalas
33.punktu, fiziska persona, kura atsavina nekustamo Tpasumu, kas bijis tas TpaSuma mazak par 60 méneSiem vai vismaz 12
menesus [idz atsavinaSanas [guma noslégSanas dienai nav bijis personas deklargta dzivesvieta (kas nav deklargta ka
maksataja papildu adrese), no minéta nekustama IpaSuma atsavinasanas ienakuma maksa nodokli, iesniedzot deklaraciju par
ienakumu no kapitala. Apliekamo ienakumu no nekustama IpaSuma atsavinaSanas nosaka ka nekustama IpaSuma
atsavinasanas cenas un iegades vertibas starpibu un attieciga ieguldijuma vertibas starpibu.

Tatad IIN maksasanas pienakums, atsavinot nekustamo TpaSumu, ir pieteicgjai ka nekustama Tpasuma atsavinatajai.
Tas nozimg, ka pieteicgjai, atsavinot nekustamo Tpasumu, VID bija jaiesniedz deklaracija par ienakumu no kapitala, noradot
apliekamo ienakumu.

Nemot véra, ka pieteicSja uzskata, ka vinai nav jamaksa IIN par ienakumu no nekustama TpaSuma atsavinaSanas, lieta
nav izvirziti argumenti, kas apSaubitu iestades konstatétos izdevumus par nekustama TpaSuma iegadi un citus izdevumus, ka
arT atsavinaSanas Irguma noteikto pirkuma maksu (nekustamais TpaSums atsavinaSanas cena).

Lidz ar to tiesa secina, ka ienakums, no kura aprékinams IIN, ir ka starpiba starp nekustama TpaSuma atsavinasanas
cenu un VID noteikto nekustama Tpasuma iegades vertibu un izdevumiem, kas saistiti ar TpaSumtiesibu nostiprinasanu
zemesgramata, tas ir Ls 119 459,97.

Saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 15.panta 3.1 dalu nodokla likme kapitala picaugumam ir 15
procenti. Tatad pieteicgjai no nekustama TpaSuma atsavinaSanas aprékinams IIN Ls 17 918,98. Lidz ar to tiesa konstate, ka
pieteic€jai ar Lémumu papildus nomaksai budZzeta noteiktais IIN aprékinats atbilsto§i noraditajam tiestbu normam.

[3.5] Pieteicgja uzskata, ka 2012.gada nav guvusi realus ienakumus no nekustama Tpasuma atsavinasanas, jo norekins
noticis ieskata veida, dz&Sot dalgji iepriek§ uznemtas aizdevuma saistibas. Proti, pieteic&ja, uzskata, ka ienakumus vina ir
guvusi 2006. un 2007.gada, kad faktiski sanéma aizdevuma summu, un, nemot véra ta briza tiesibu normas, IIN nebija
maksajams par ienakumiem no sava Tpa§uma pardosanas.

Tiesa sadam apgalvojumam nepiekrit, jo gan likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” normas, gan Noteikumu
Nr.899 normas piemérojamas bridi, kad nodoklu maksatajs gtist ienakumus. L1dz ar to nav pamatots pieteic€jas arguments,
ka iestadei vai tiesai blitu japieméero tiesibu normas, kas bija speka aizdevuma sanemsanas bridi. Pieteicgjas gito ienakumu
atbilsttba likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli’ normam atbilsto$i tiestbu normu intertemporalas pieméroSanas
principam vert€jama pec tam tiestbu normam, kas bija speka bridi, kad tika giits ar IIN aplieckams ienakums likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” izpratng.

[3.6] Nekustama Tpasuma atsavinasanas Iiguma 6.punkta noteikts, ka pirkuma summu Ls 120 000 apmgra pircgjs
samaksa pieteicgjai, dz&Sot dalgji pieteicgjas paradsaistibas. Pirkuma maksa uzskatama par samaksatu idz ar pirc&ja
Tpasuma tiesibu nostiprina§anu zemesgramata.

Tatad atbilsto§i minéta liguma nosacTjumiem un taja noteiktajai kartibai pirkuma maksa par nekustamo Tpasumu tiek
izmantota pieteicgjas paradsaistibu dz&Sanai. L1dz ar to tiesai nav pamata konstatét, ka pieteic€ja nav guvusi ienakumus par
nekustama ipaSuma atsavina$anu. Proti, apstaklim, ka nekustama ipa§uma pirkuma maksa netiek noteikta un samaksata
pieteicgjai skaidra nauda vai ka parskaitijums uz pieteic€jas norekinu kontu banka, bet uzreiz tick novirzita pieteicgjas



paradsaistibu dz&Sanai, kam pieteicgja ir devusi savu piekriSanu, nav tiesiskas nozimes nodoklu aprékinaSanas joma.
Pieteic&ja, pati izveloties, ka rikoties ar vinai ka nekustama IpaSuma atsavinatajai pienakoSajiem naudas lidzekliem, ir
uznémusies $adas saistibas un izdarTjusi savu izvéli attieciba uz nekustama TpaSuma atsavina$anu un ricibu ar naudas
lidzekliem.

Tadgjadi, neskatoties uz to, ka ar nekustama TpaSuma atsavinasanas (pirkuma) cenu tika dalgji segtas pieteicgjas
paradsaistibas pret §1 ipaSuma pirc&ju, nekustama ipaSuma atsavina$anas cena pretgji pieteic€jas apgalvojumam ir atzistama
par pieteic€jas ienémumiem.

[3.7] Ta ka pieteicja neiesniedza deklaraciju, ka arT likuma noraditajos terminos neaprékindja un nenomaksaja
nodokli, atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otrajai dalai pieteic€jai pamatoti ir aprekinata nokavejuma
nauda, sakot ar 2012.gada 3.oktobri (nakama diena péc samaksas termina iestasanas) lidz 2013.gada 19.martam (lidz
lémuma pienemsanas dienai).

[3.8] Tiesa konstatg, ka pieteicgja sakotngjo lemumu augstaka iestade apstrid&jusi 2013.gada 22.aprili. Saskana ar

likuma ,,Par Valsts ienemumu dienestu” 22.panta 2. 1dalu un likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 37.panta ceturto daju VID
izskata iesniegumu un pienem lémumu viena ménesa laika, $aja gadijuma tas biitu lidz 2013.gada 22.maijam. Ta ka Lemums
pienemts 31.maija, ir konstat€jams Lémuma izdoSanas termina kav&jums par devinam dienam.

Tomer, nemot vera, ka pieteic€ja nav noradijusi uz Tpasiem apstakliem, ka $ads termina nokav&jums biitu saistits ar
vinai vél nelabveligaka lemuma pienemsanu, tiesa secina, ka iestades pielautais termina nokav&ums, piepemot L€mumu
2013.gada 31.maija, nevar€ja butiski ietekmét ta saturu.

Ka atzinusi Augstaka tiesa, apstridéSanas iesnieguma neizskatiSana noteiktaja terminad maina administrativa akta
parsiidzeSanas kartibu, tacu ta pati par sevi nepadara administrativo aktu par speka neesoSu. Apstaklis, ka iestade
nepamatoti ir kav€jusies ar lemuma pienemsanu, var tikt vertéts vienigi no aspekta, vai tadgjadi pieteicEjam ir pienemts
nelabveligaks lemums, kads tas vargtu but, pienemot to noteiktaja termina (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta 2010.gada 14.oktobra sprieduma lieta Nr.SKA-403/2010 10.punktu).

[3.9] Pastavot Sadiem licta konstatStajiem apstakliem, tiesa secina, ka pieteicgjas pieteikums ir noraidams, bet
Leémums atzistams par tiesisku un pamatotu.

[4] Par Administrativas rajona tiesas 2013.gada 3.decembra spriedumu pieteic€ja iesniedza apelacijas siidzibu,
ladzot tiesu atcelt Lémumu.

Apelacijas stidziba pamatota ar pieteikuma mingtajiem argumentiem, papildus noradot turpmak mingto.

[4.1] Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” nav paredzets aplikt ar nodokli ienakumu, kuru nodoklu maksatajs
nav reali sanémis. No likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 16.1 panta pirmas dalas izriet, ka likumdevéjs nodokla
samaksas pienakumu ir saistijis ar ienakuma guiSanas dienu, tas ir, ar bridi, kad reali ir sanemta nauda par TpaSuma
pardosanu, jo tieSi sanemta nauda ir ienakumu avots, no kura maksajams IIN.

Pieteicja 2012.gada augusta nav sanémusi samaksu par nekustamd TpaSuma atsavinaSanu, tatad pieteic€ai nav
ienakumu avota, no ka maksat nodokli.

[4.2] Pieteicgja nepiekiTt pirmas instances tiesas secinatajam, ka apstaklim, ka nekustama TpaSuma pirkuma maksa
uzreiz tiek novirzita pieteicgjas paradsaistibu dze€Sanai, nav tiesiskas nozimes nodoklu aprékinaSanas joma, jo saskana ar
likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 16.1 panta pirmo dalu ienakuma sanemsanas faktam un dienai ir batiska un pat
iz8kiro§a nozime, lai noteiktu, vai vispar ir glits ienakums un kad tas ir giits.

[4.3] Tiesas secinatais, ka nekustama TpaSuma atsavina$anas cena ir atzistama par pieteicgjas ienémumiem, ir pretruna
likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 16.1 panta pirmaja dala nostiprinatajam ,,kases principam”, saskana ar kuru
ienakumus uzskaita atbilsto$i naudas plismai jeb sanemtajiem naudas lidzekliem, bet nevis noteiktajai pirkuma summai vai
cenai.

[5] Rakstveida paskaidrojuma VID norada, ka piekrit pirmas instances tiesas spriedumam un pieteic€jas apelacijas
siidziba nav pamatota.

Motivu dala

[6] Parbaudijusi un izvertgjusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas sudziba ir
nepamatota un pieteikums ir noraidams.

[7] Administrativa procesa likuma 307.panta ceturta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances
tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta spriecduma motivu dala var noradit, ka
pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja gadijuma $a likuma 251.panta piektaja dala noteiktos
apsveérumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa, parbaudijusi pieteikuma un apelacijas slidziba ietvertos argumentus, atzist, ka pirmas
instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, lidz ar to pievienojas pirmas instances
tiesas sprieduma motivacijai un atkartoti tos pasus apsverumus nenorada.

Papildus Administrativa apgabaltiesa norada turpmak mingto.

[8] Administrativa apgabaltiesa tiesas s€d€ nopratinaja nekustama Tpas§uma pircgju /pers. F/ (lietas 74.-76.lapa), kur$
apstiprinaja pieteicjas noraditos faktus, ka starp pieteicju un /pers. F/ 2006.gada tika noslegts aizdevuma Iigums par
Ls 100 000, kuru liecinieks parskaitija pieteicgjai idz 2007.gada sakumam. Uz nekustamo TpaSumu par labu lieciniekam tika
nostiprinata hipoteka. Ta ka pieteic€jai nebija iesp&ja naudu atdot, un ieverojot uzkrato parada summu, kas sastavéja no
pamatsummas un kav&uma procentiem, tika nolemts parregistrét 2 domdjamas dalas uz liecinieka varda. 2012.gada
liecinieks nav maksajis naudu par nekustama TpaSuma atsavinaSanu, tika dzesta dala no pieteic€jas parada.

Izvértgjot minéto liecibu, Administrativa apgabaltiesa secina, ka ar to apstiprinas fakts, ka konkréta atsavinasana
notika par atlidzibu, kas izpaudas ka pieteicgjas paradsaistibu pret ipasuma ieguveju dzesana.



[9] Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 16. 1panta pirma dala noteic, ka par ienakuma guSanas dienu
uzskatama diena, kad maksatajs sanem naudu vai citas lietas, ja Saja panta nav noteikts citadi.

No 2012.gada 28.maja noslégta nekustama Ipasuma pirkuma un pardevuma liguma S.punkta izriet, ka par darTjumu
tiek noteikta atlidziba nauda — Ls 120 000, bet no 6.punkta izriet, ka pirkuma maksu samaksa, dalgji dzeSot pieteicjas
parada saistibas. Lidz ar pirc€ja ipaSuma tiesibas nostiprinasanu zemesgramata pirkuma maksa uzskatama par samaksatu.

Tatad, ieverojot atsavinaSanas Iiguma pieligto, secinams, ka pieteicgjas gadijuma par ienakuma giiSanas dienu
atbilstosi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 16.1panta pirmajai dalai uzskatama diena, kad pirkuma maksa
uzskatama par samaksatu. Tadgjadi, uzskatot So dienu par ienakuma giSanas dienu, apgabaltiesas ieskata ir ieverots kases
princips.

Tas, ka faktiski tika piemérots ieskaits (paradsaistibas dzéSana ar pirkuma maksu) un tapéc nenotika
naudas lidzeklu aprite starp pieteic&ju un ipasuma ieguvéju, nav tiesisks pamats secinat, ka atsavinasana bija
bezatlidzibas (sal. skat. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2014.gada 11.decembra ricibas
sédes lémuma lieta Nr.SKA -758/2014 5.punktu).

[10] Nav pamatots pieteic&jas apgalvojums, ka ienakumus no nekustama Ipasuma atsavinasanas
pieteic€ja guva 2006. un 2007.gada, kad faktiski sanéma aizdevuma summu. 2006.gada un 2007.gada sanemtie ienakumi
n o /pers. F/ izriet no paradsaistibam, nevis no nekustama ipaSuma atsavinaSanas darfjuma. Nekustama TpaSuma
atsavinasanas Iiguma nav paredzgts ta atpakalejoss speks.

Ievérojot mingto, tiesai nav pamata piemérot likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” normas, kas bija speka
aizdevuma sanemsanas bridi.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

noraidit /pers. C/ pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta 2013.gada 31.maija lémuma Nr.22.10/L-13965 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamentd viena méneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente S.Linina

. 1.Kalinina
Tiesneses

U.Mihailova



