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SPRIEDUMS
Riga 2020.gada 21.maja

Rigas rajona tiesa,
tiesnese I.Silinevica,
rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata pec /pers. A/ siidzbas par Jirmalas pilsétas pasvaldibas policijas
2020.gada 21.februara emunu Nr.7-7/836 (administrativa parkapuma protokols ZZ Nr.785043).
konstatgja

Jurmalas pilsétas paSvaldibas policijas inspektors R.Bracs 2019.gada 19.decembrT sastadija administrativa parkapuma protokolu ZZ Nr.785043
attieciba uz /pers. A/ par to, ka 2019.gada 9.augusta, plkst.21.28 Jirmala, Priedaines satiksmes mezgla ar transporthidzekli Lexus GS 450H ar valsts
registracijas numuru /re@istracijas numurs/, iebraukts fpasa reZima zonda Jarmalas pilsétas administrafivaja teritorija, neiegadajoties caurlaidi, ar ko ir
parkaptas Jarmalas pilsétas domes 2017.gada 12.janvara saistoSo noteikumu Nr.1 “Par transportlidzeklu iebraukSanu fpasa rezima zona Jurmalas
pilsétas administrativaja teritorija” 5.punkta prasibas, tadejadi izdarts administrativais parkapumns atbildiba par kuru, paredzeta So noteikumu 49.punkta.
Piepents lemums uzlikt naudas sodu 50 ewro apmera.

Jurmalas  pilsetas pasvaldibas policija 2020.gada 10 janvartar papildinadjumiem - 11.februar, sagemta /pers. A/ stidzba par administrafva
parkapuma protokolu ZZ Nr.785043 , kura lugts atcelt piem€roto sodu, izbeigt administrafiva parkapuma lietvedibu, atbrivot no administrativas
atbildibas, aprobezojoties ar nutvardu aizadijunmu lieta. Stidzba cita starpa noraditi sekojosi argumenti.

/pers. A/ un vinas vira /pers. B/, kura deklaréta dZivesvieta atrodas Jarmalas pilséta, fpasumd ir divas automaSias - ar valsts registracijas
Nr./registracijas numurs/ un - Nr./registracijas numurs/, kas tiek lietotas uz mainam. /pers. A/ virs, iebraucot Jarmalas pilséta neskaitamas reizes, lietoja
abas, laulato kopipasuma esosas, automasias. /pers. A/ un vigas vira /pers. B/ kopipasuma ir nekustamais 1pasuns /adrese A/. Tadgjadi caurlaide
iebrauksanai, stidzibas iesniedzgjas ieskata, vinai pienacas ar1 ka nekustama pasuma kopipasniecei.

Jarmalas  pilsétas pasvaldibas policijai atbilstosi Latvijas APK 238.'pantam, ne velak ka2019.gada 12.augusta bija pienakums sastadit
administrativa parkapuma protokolu par iebraukSanu Jirmala bez caurlaides, kas izdartts 2019.gada 6.augusta. Nav saprotamas un tiesiski pamatotas
kavesanas uzsakt administrativo parkapumu lietvedibas savlaicigi - triju darba dienu laika péc zinu sanensanas par iespgjamo administrativo parkapumu.

Jurmalas pilsétas pasvaldibas policija nav izsniegusi stidzibas iesniedzgjai pieradjumus, par administrativa parkapuma lietvedibas uzsaksanu triju
darba dienu laka no zinu sagemsanas par iespgjanma administrativa parkapuma izdarSanu. Atbilstosi stidzbas iesniedzgjai izsniegtajam izdruku kopijam
no Jirmalas pilsétas iebrauk$anas nodevas samaksas kontroles informcijas sistémas “DocLogix” aplikacijas “Notikumu kontrole” un - Dokumentu un
procesu vadibas sistemas “DocLogix”, neviena no $o izdruku kopijam nenorada uz apstakli, ka Jormalas pasvaldibas policija zinas par izdarito
parkapumu bitu sanémusi ar nokavesanos.

Nav saprotams Jurmalas pilsétas pasvaldibas policijas lemumns sist€na apkopot informaciju par visam parkapumu izdarSanas reizém vairak neka 2
nedgjas péc caurlau reZima perioda beigdim kalendara gada. ST riciba lauj secindt, ka Jarmalas pilsétas pagvaldibas policija, izmantojot cilveku
nezinaSanu, maldibu vai aizmarsibu, bet ne apznatu launpratibu, uzkraj maksimalu viena un ta pasa parkapuma skaitu, lai uz ta pamata piemerotu
maksimalu soda naudas apmery, tadgjadi nepamatoti giistot ienakumus no soda naudu iekas€Sanas, nevis veicot preventivus pasakumus.

Administrafivas lietas izskatSanas gaita /pers. A/ lidz vertet, vai ir pamats vinas saukSanai pie administrafivas atbildibas, vai i atbildibu nikstinosi
apstakli - /pers. A/ bija Jarmalas iedzvotaja vairak neka 5 gadus un tikai 2019.gada 5.augusta maingja savu deklarto dzivesvietu uz Babites novadu,
/pers. A/ ieprieks bija caurlaide iebraukSanai Jirmala un $aja laka perioda nav sodita par iebraukSanu pasa rezima zona bez caurlaides. /pers. A/
laulatajam veljoprojam ir Jirmalas pilséta deklaréta dzivesvieta un tieSi vinS ir iebraucis Jirmalas pils€tas Ppasa reZima zond vismaz 38 reizes, vai ir
nodartts zaud&jums Jurmalas pilsétai vai treSajam personam - /pers. A/ pienakas caurlaide ar 90 procentu atlaidi atbilstosi Jurmalas domes saistoSo
noteikumu 14.1.punkta noteiktajam, savukart tas laulatajam, kas art faktiski vairak neka 38 reizes iebraucis Jirmalas pilsétas 1pasa rezima zona $ada
caurlaide pienakas bez maksas un citus apstaklus, kam ir nozime lietas izsprieSand - atticksmi pret nodarito un motivus. /pers. A/ un tas laulatajam
nekada acimredzama ieguvama 68 reizes atkartot vienu un to pasu admnistrativo parkapunu, katru reiz risk€jot tikt soditiem ar naudassodu 50 euro
apnera, ja caurlaides noforméSana iebravkSanai Jirmala, kas /pers. A/ un/pers. B/ pienakas atbilstosi saistoso noteikunmu 14.1pantam, maksa 10,70
euro, savukart /pers. A/ laulatajam $ada caurlaide pienakas bez maksas un nav pasi janoforme, administrativa parkapuma subjektivo pusi.

/pers. A/ parkapumu atzist, ko lidz verteét ka administrativas atbildibas vainu nikstinoSu apstaklis un kas noticis neapzinatu iemeshi de] - sidzibas
iesniedzgja uzskatia, ka vinai ka Jurmalas pilséta deklarétas personas laulatajai, ka ari ka personas, kam pieder nekustamais pasums Jarmalas pilseta,
pienakas bezmaksas caurlaide Jtrmalas pilsetas 1pasa reZima zona un nav jakarto nekadas papildus formalitates. Tapat arT/pers. A/ laulatais /pers. B/
nepieversa uzmanibu tam, ka automaSina, ar kuru vigs parvietojas un iebrauc Jirmala ir registréta vz stidzbas iesniedzgjas, nevis viga varda, un biitu
nepiecieSans tikai formali parregistrét automasinu uz otra laulita varda vai par nelielu samaksu iznemt specidlu atlauju. Sie formilie parkapumi biitu
noversti, ja administrativa parkapuma lietvediba tiktu uzsakta savlaicigi un ja Jirmalas pilsétas pasvaldibas policija biitu savlaicigi atstifjusi pavestes par
administrativo parkapumu lietvedibas uzsaksanu.

Ar Jurmalas pilsétas pasvaldibas policijas prieksnieka U.Beniga 2020.gada 21.februara lEnmunmu Nr.7-7/836, Jurmalas pilsetas pasvaldibas
policijas inspektora R.Braca 2019.gada 19.decembra administrativa parkapuma protokols ZZ Nr.785043 atstats negrozits, bet stidzba noraidita.

/pers. A/ 2020.gada 16.marta Jirmalas pilsétas paSvaldibas policija iesniedza stidzibu, kas tiesa sapemta 2020.gada 26.marta, kura noraditi
Jirmalas pilsétas pasvaldibas policija 2020.gada 10.janvariar papildindjumiem - 11.februari, sagentaja stidziba noraditie argumenti. Pamatojoties uz
Latvijas APK 21.panta pirmo dalu, 32.panta otro dalu, 238.1, 272., 280. un 281.pantu, lidz tiesu atcelt administrativa parkapuma emumuw/protokolu



77 Nr.785043 un pienerotos naudas sodus, izbeigt lietvedibu, izsakot mutvardu aizradijunu.

Tiesa tika parbaudtti sekojosi rakstveida pieradijumi: pavadraksts par stidzibas nosiifSanu Rigas rajona tiesai, /pers. A/ 2020.gada 12.marta
stidziba par administrativa parkapuma protokolw/lémunmu ZZ Nr.785043, Jirmalas pilsétas pasvaldibas policijas 2020.gada 19.februara lenmuma Nr.7-
7/862 kopija, fotoatteli, kuros redzamas cela zimes ar noradém par maksas zonu Jirmald, fotokameru izvietojunms Priedaines satiksmes mezgla,
2017.gada 21.marta Jirmalas pils€tas pasvaldibas policijas rikojums un grozZjumi saistba ar amatpersonu pilnvaroSanu, 2017.gada 25.aprila Jormalas
pilsetas domes rikojums Nr.1.1-14/141 par sisteémas lietoSanu Jormalas pilsétas paSvaldibas policija, ar Jormalas pilsetas domes 2017.gada 25.aprila
rikojumu Nr.1.1-14/141 apstiprinatie Transportlidzeklu iebraukSanas Ppasa reZzima zona Jurmalas pilsétas administrativaja teritorija nodevas samaksas
kontroles informacijas sist€mas organizatoriskie un lietoSanas noteikumi Jtrmalas pils€tas pasvaldibas policija, izdruka no CSDD par transporthidzekli
Lexus GS 450H ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, caurlaides deriguma parbaudes izdruka, izdruka no sistemas Qlik Sense, Jirmalas
pilsétas pasvaldibas policijas lietvedes /pers. F/ 2019.gada 3.oktobra ziojuns, izdruka no sisteémas Doclogix, izdruka no Personas datu parlika,
pavéste par administrativa parkapuma lietas izskatSanuy, /pers. A/ 2019.gada 25.novembra iesnieguma kopija, Jormalas pils€tas zemesgramatas
nodalfjuma Nr./mumurs A/izdruka, izdruka no elektroniskas pasta adreses, /pers. A/ 2019.gada 25.novembra iesnieguma kopija, Jirmalas pilsétas
pasvaldibas policijas 2019.gada 18.decembra atbildes kopija, administrativa parkapuma protokols ZZ Nr.785043, foto fiksacijas izdruka no Jirmalas
pilsétas nodevas samaksas kontroles informacijas sistemas, /pers. A/ 2020.gada 7.janvara siidzibas kopija, Jirmalas pilsétas pasvaldibas policijas
2020.gada 13.janvara lemuma Nr.7-7/213 kopija, kopijas no pasta sitjuma sarakstiem, /pers. A/ 2020.gada 7.februara stidzba, Jarmalas pilsétas
pasvaldibas policijas 2020.gada 21.februara lemums Nr.7-7/836 un kopijas no pasta sfitjuma sarakstiem.

Tiesa, parbaudijusi pieradjunus, izvert€jusi stidzbas pamatojunu un parsidzeta iestades Emuma motivaciju atzist, ka Jarmalas pilsétas
pasvaldibas policijas 2020.gada 21.februara lemuns Nr.7-7/836 (administrativa parkapuma protokols ZZ Nr.785043) atstajans negrozis, bet /pers. A/
stidziba noraidama.

Tiesa nekonstate Latvijas APK 289.!%panta pimmja daja noraditos apstaklus, kas bitu par pamatu iestades lemuma atcelSanai. Izvertgjusi
Jurmalas pilsétas pasvaldibas policijas 2020.gada 21.februara lemuma Nr.7-7/836 motivaciju, tiesa secina, ka iestades pamatojuins ir pareizs un pilniba
pietickams, fidz ar ko, izmanto Latvijas APK 289. 3panta tresaja dala noteikto un pievienojas iestades lemuma motivacijai. Sada gadijuma izverstaks
argumentu iZklasts nav nepiecieSamns.

Saskana ar Jormalas pilsétas domes 2017.gada 12.janvara saistoSo noteikumu Nr.1 “Par transportlidzeklu iebraukSanu pasa rezima zona Jurmalas
pilsetas administrativaja teritorija” (turpmak - noteikumi) 5.punktu, laika perioda no kalendara gada 1.aprila Iidz 30.septembrim transportiidzekliem
atlauts iebraukt pasa rezima zona Jarmala, ja iebraukSanas diena sagemta caurlaide [..]

Noteikumu 23.punkts noteic, ka caurlaide i elektronisks ieraksts informacijas sistéma, kuram pieskirts identifikacijas numurs. Caurlaidi izsniedz uz
konkretu transportiidzekli, un ta ir deriga no nodevas vai maksas pakalpojuma apmaksas dienas plkst.00.00 vai noradta caurlaides deriguma sakuma
datuma plkst.00.00.

No lietas materialiem redzamns, ka siidzibas iesniedzgjai 2019.gada 19.decembrt sastadits administrativa parkapuma protokols ZZ Nr.785043 par
to, ka 2019.gada 9.augusta, plkst.21.28 transportlidzeklis Lexus GS 450H ar valsts registracijas numuru /regjistracijas numurs/ iebrauca ipasa rezima
zond Jurmalas pilsetas administrafivaja teritorija, neiegadajoties caurlaidi. Tiesa atzist, ka lieta eso$a foto fiksacija, kura skaidri att€lots konkretais
transportlidzeklis, ta valsts registracijas numurs, zinas par iebraukSanas datumu un laku Jarmala, un to, kada fotokamera fiksgjusi transportlidzekl,
atspogulojot to ar GPS koordinatem, apstiprina, ka siidzibas iesniedzgjai piederosais transportlidzeklis Lexus GS 450H ar valsts registracijas numuru
/registracijas numurs/, administrativa parkapuma protokola noraditaja laka un vieta iebrauca pasa reZima zond Jurmalas pilsétas administrativaja
teritorija.

Par noteikumu 5. punkta parkapsanu uzliek naudas sodu transportlidzekla pasnickam vai turétajam piecdesmit euro (noteikumu 49.punkts).

Saskana ar Celu satiksmes likuma 1.pantu, transportlidzekla 1paSnieks ir fiziska vai juridiska persona, kurai pieder transporthidzeklis un atbilstosi
minéta likuma 13.pantam - dati par transportlidzekla fpasnieku tiek noraditi transportlidzekla registracijas aplieciba. Transportlidzekla pasnickam ir
iespja registrét transportlidzekla faktisko lietotaju, noradot vigu ka turétaju registracijas aplieciba, ka arf nomainitt registréto turétaju uz citu.

Parbaudot lieta eso$o izdruku no Celu satiksmes drosibas direkcijas datu bazes, tiesa konstate, ka transportlidzekla Lexus GS 450H ar valsts
registracijas numuru /registracijas numurs/, pasnieks ir /pers. A/.

No lietas materialiem redzams, ka no 2019.gada 5.augusta stidzbas iesniedzgjas deklaréta dzivesvieta ir /adrese/, Iidz ar to, tiesa atzist, ka vipai
pirms iebraukSanas Tpasa reZima zona Jirmalas pilsétas administrativaja teritorija bija jaiegadajas caurlaide, neatkarigi no icbrauk$anas mérka.

Noteikumu 31.punkts paredz, ka caurlaides (iznemot automatisko elektronisko caurlaidi) izsniegSanu (parregistraciju) pamato informécijas sistémas
elektronisks apliecingjums, ja persona izmanto e-pakalpojunmu, vai §T apliecinajuma izdruka, ja caurlaidi sagem Jirmalas pilsetas domes Apmekletaju
apkalpoSanas centra vai cita Jormalas pilsétas domes strukttrvieniba. Lietas materialos nav atrodama $ada apliecinajuma izdruka. To, ka $ada caurlaide
nav bijusi izsniegta, nenoliedz art pati stidzibas iesniedzgja.

Ieverojot min€to, tiesa konstat€ lieta pieradito apstakli ka siidzbas iesniedz€jas piederoSajam transporthidzeklim Lexus GS 450H ar valsts
registracijas numuru /registracijas numurs/, 2019.gada 9.augusta, plkst.21.28 nav bijusi deriga caurlaide, lai iebrauktu ipasa reZima zona Jurmalas pilsétas
admunistrativaja teritorija.

Tiesa konstat€, ka uz stdzbas iesniedzgjai piederoso transportlidzekli Lexus GS 450H ar valsts redistracijas numuru /registracijas numurs/, nav
attiecinami noteikumu 20. un 21.punkta noteikumi, kas paredz atbrivojumus no nodevas maksasanas vai tiesibam tos nemaksat, iebraucot Ppasa rezima
zona. Tadgjadi par pieraditu atzistams, ka stidzibas iesniedzgja ir parkapusi noteikumu 5.punkta prasibas.

Stidzibas iesniedzEjas ieskata vinai pienacas iebrauksanas caurlaide, jo 2014.gada 9.majja kopa ar viru iegadajas nekustamo pasumu /adrese A/
un starp laulatajiem nav mantas skirtibas.

Noteikummu 21.1.2.punkts noteic, ka nodeva nemaksa, ja iebraukSanas diena 1pasa rezima zona Jurmala sagenta caurlaide par fiziskajai personai
Tpasumi, valdijuma vai tu&juma esoso transportlidzekli, kas registréts uz §is personas varda Celu satiksmes dro$ibas direkcija vai citas valsts
transportlidzeklu registra, ja personai piederosais nekustamais pasums atrodas Jarmalas pilséta. Noteikunu 25.punkts paredz, ka perioda caurlaidi ar
nodevas atvieglojun, terminéto un pastavigo caurlaidi uzskata par personificéto caurlaidi. Personificetas caurlaides sapemSanai persona iesniedz
pieteikunu $o noteikumur VII nodala noteiktaja kartba. No minéta izriet, ka caurlaides sapgenmSanai, personai ir jaiesniedz attiecigs pieteikuns, kas
konkrétaja gadijuma netika izdaris.

Siidzibas iesniedzgja norada, ka parkapuns noticis neapzinatu iemeshu del, jo uzskatija, ka vinai, ka Jurmalas pilseta deklaretas personas laulatajai,
ka arT ka personas, kurai pieder nekustamais pasums Jurmalas pilséta, pienakas bezmaksas caurlaide Jirmalas pilsetas pasa rezima zona, un $adas
caurlaides sanensanai nav jakarto papildus formalitates.

Atbilstosi Latvijas APK 243.panta tre$as dalas 4.punktam, ja administrativa parkapuma lietvediba netick pieradits pretSjais, bez papildu
procesudlo darbibu veik§anas par pieraditiem uzskatans fakts, ka persona zina vai tai vajadzgja zinat savus normativajos aktos paredzetos pienakunmus.



Konkrétaja gadijuma stidzibas iesniedzgjai bija pienakums iepazities ar noteikumiem, kas ir publiski piecjami un to izpildes kartibu. Vigai bija
pienakums parliecindties par tas TpaSuma eso$a transportlidzekla caurlaides derigumu, tas anuléSanu vai par jaunas caurlaides iegadasanas
nepiecieSamiby, neskaidribu gadijuma ar jautajumiem vérSoties kompetenta iestade. Turklat, pati stidzibas iesniedzgja norada, ka bija Jirmalas pilsétas
iedzivotaja vairak ka 5 gadus un tikai 2019.gada 5.augusta mainjja savu deklaréto dzivesvietu uz Babites novadu. Tas norada, ka stidzbas iesniedzgjai
bija zinama caurlaides sanen®anas kartiba, turklat Sis jautdjuns i bijis plasi atspogulots masu medijos un iebraucot, izbraucot no Jirmalas teritorijas uz
robezas ir izvietots informativs materials.

Lietas materiali nesatur zias, ka stidzbas iesniedzgja bitu versusies Jirmalas pilsétas done, lai sagemtu caurlaidi. Pie minéta stidzbas iesniedzgjai
nebija nekada pamata palauties, ka bez $adas caurlaides sanemSanas vina tiks ieklauta attieciga elektroniska sistena.

Tiesa secina, ka lieta nav konstateti citi pasi (izpemuma) apstakli, kas biitu liegusi sidzibas iesniedzgjai izpildt noteikumu prasibas.

Stidzbas iesniedzgja norada, ka Jirmalas pilsétas pasvaldibas policija nav vinai izsniegusi pieradjumus, ka administrativa lietvediba uzsakta triju
dienu laika. K2 arTuzskata, ka zinas par izdartto parkapumu Jirmalas pilsétas pasvaldibas policijai bija pieejans jau parkapuma diena.

Tiesa, iepazistoties ar lictas materialiem, konstat€, ka 2019.gada 3.oktobr1 Jarmalas pilsétas pasvaldibas policija lietvede ir sastadijusi zipojumu par
to, ka pildot dienesta pienakunmus par noteikurmu kontroli, konstat&jusi, ka 2019.gada 9.augusta transportlidzeklis Lexus GS 450H ar valsts redistracijas
numuru /registracijas numurs/, iebrauca Jirmalas pilsétas fpasa reZima zona bez caurlaides. 2019.gada 4.oktobrirezoliicijas veida Jarmalas pilsétas
pasvaldibas policijas Administrativas nodalas prieksnieks E.Lo¢melis uz zinojuma uzrakstijis atzimi - uzsakt administrafivo lietvedibu, attiecigi pec tam
2019.gada 19.decembri sastadits administrativa parkapuma protokols.

Tiesai nav pamata apSaubt, ka zpas par stidzbas iesniedzgjas izdarito parkapunm2019.gada 9.augusta iestade i sagemusi tikai 2019.gada
3.oktobriun Jarmalas pilsétas pasvaldibas policijas 2020.gada 21.februara lemuma Nr.7-7/836 ir aprakstita kartiba, kada veida zinas par izdartajiem
parkapumiem tiek iegfitas un sistematizetas.

Tiesa atzist, ka administrafiva parkapuma protokols ir pamatots, ievéroti Latvijas APK 238.'panta pirmas dalas noteikumi. Nav iestajies fikurma
paredz&tais noilguma termips, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas un uzliktu sodu.

Stidzibas iesniedzEja norada, ka nav saprotans Jirmalas pilsétas pasvaldibas policijas lEnmuns sistema apkopot informaciju par visam parkapuma
izdaranas reizém vairak neka divas nedglas péc caurlaizu reZima perioda beigam kalendara gada. Siriciba layj secinat, ka iestade, izmantojot cilvéku
nezinaSanu, maldibu vai aizmar§ibu, bet ne apznatu launpratibu, uzkraj maksimalu viena un ta pasa parkapuma skaitu, lai uz ta pamata pienéroto
maksimalu soda naudas apméru.

Tiesa norada, ka personai pasai ir pienakums sekot lidz un izpildtt likuma prasibas, taja skaita, nepiecieSanibas gadfjuma, iegadaties caurlaidi, lai
iebrauktu Tpasa rezima zona Jirmalas pilséta. Tadejadi neizveidotos situacija, ka stidzbas iesniedzgja tiktu sodtta par noteikumu 5.punkta neievérosanu.
Pasvaldibas policijas pienakumos neietilpst atgadinat vai bridinat transporthidzekla fpasnieku par to, ka iebraucot 1pasa rezima zona, ta nav iegadajusies
nepiecieSamo caurlaidi.

Saskana ar Latvijas APK 1.pantu administrativais sods ietver sevi legitimus mérkus ta piemerosana, proti, merki, kas tiesi vérsts uz parkapéju -
audznat apzinigu attieksmi pret saviem pienakumiem un atbildibu, ka art merki aizsargat valsts un sabiedribas intereses, personiskas tiesibas un brivibas,
ka arT nostiprinat likunibu, noverst tiesibu parkapumus.

Tiesa atzist, ka stidzibas iesniedzgja pamatoti ir saukta pie admmistrativas atbildibas un sods 50 euro apmera par izdartto parkapumu vinai uzlikts
atbilstosi noteikumu 49. punktam.

Stidzbas iesniedzgja [odz izbeigt administrativo lietvedibu, atbrivojot no administrativas atbildibas un izteikt mutvardu aizadijumu, pamatojoties uz
Latvijas APK 21.pantu.

Latvijas APK 21.pants noteic, ja znas par administrativo parkapumu ir pietickamas, lai konstatétu, ka izdarttais parkapums ir maznozinigs,
institlicija (amatpersona), kurai piekrifiga lietas izskatiana, ir tiesiga neuzsakt administrativa parkapuma lietvedibu vai izbeigt uzsakto lietvedibu un
atbrivot personu no administrativas atbildibas, aprobeZojoties ar mutvardu aizadjunmu.

No stdzbas iesniedzgjas paskaidrojumiem secinamns, ka vinas ieskata izdarttais parkapuns pats par sevi ir nebitisks un mazsvarigs, uzskata par
pielavjanu iebraukt Jormalas pilsétas administrativaja teritorija bez derigas caurlaides un par passaprotamu Jirmalas domei pieskirt vinai caurlaidi.

Tiesas ieskata, $ados apstaklos, mutvardu aizzadijuns nevar kalpot ka preventivs lidzeklis, lai stidzibas iesniedzgja saprastu ricibas prettiesiskunmu.
Lieta nav konstateti pasi (izmemuma) apstakli, kas bitu par pamatu siidzbas iesniedzgjas atbrivosanai no administrativas atbildibas. Tapat tiesa
nekonstat€ citus tiesiskus un faktiskus apstaklus, ko nebitu izvertejusi iestade, un kas varétu bit par pamatu siidzbas iesniedzgjas izdartto administrativo
parkapunu atzit par maznoziigu saskana ar Latvijas APK 21.pantu.

Ka atzits judikatiira, administrativais parkapums ir maznozinigs, ja, ngemot vera konkretas lietas apstaklus (tostarp izdarita parkapuma raksturu un
citus lieta btiskus apstaklus), administrativa soda uzlikSana par izdarito parkapumu nebitu lietderiga. Citiem vardiem, izdarttais parkapums i tk
nebiitisks, ka par to parkap&jam nav nepiecieSams uzlikt sodu, bet ir pietickami izteikt mutvardu aizradijumu, kas ir preventivs (audzinosa rakstura)
lidzeklis, kas versts uz to, lai persona, kas izdarfjusi administrativo parkapumu, saprastu savas uzvedibas prettiesiskumu un turpmik to nepielautu
(Augstakas tiesas 2009.gada 12 februara spriedums lieta Nr.SKA-15/2009).

Lieta nav konstat&jami no stidzbas iesniedzgjas gribas neatkarigi apstakli, kas bitu liegusi vinai izpildt normativo aktu prasibas. Konkrétaja
gadijuni, izvértgjot parkapumu, ta izdarRanas apstaklus, nav tiesiska pamata parkapunu atzit par maznoziniigu. Sados apstaklos, ja tas biitu attiecinans
wz lidzigiem parkapumiem, atbrivojot parkap&ju no administrafivas atbildibas, neveidotos vienlidziga, tiesiska un judikatiirai atbilstoSa administrativo sodu
pienmerosana.

Tiesa atzist, ka stidzibas iesniedzgjai admmistrativais sods piemerots pamatoti un tiesiski, atbilstosi noteikumos noteiktajam soda apmeram Soda
piemeroSana atbilst Latvijas APK 32.panta prasbamun versta uz Latvijas APK 22.panta noteikta merka sasniegSanu.

Fakts, ka stdzbas iesniedzgja par lieta pastavosiem faktiem un apstakliem sniedz saviem ieskatiem un izpratnei atbilstoSu vert€jumu un izdara
secinajumus, pats par sevi nevar kalpot par pamatu iestades lemuma atcelSanai.

Tiesa, vertgjot siidzba noradto, verte tos apstaklus, kurus ta uzskata par nozimgiem no tiesibu viedokla (Senata 2010.gada 11.marta
sprieduma lieta Nr. SKA-66/2010 14.punktu, 2012.gada 21 .februara ricibas sedes lemuma lieta NrnSKA-186/2012 10.punktu, 2013.gada
Ljilija ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-584/2013 10.punktu).

Nemot veéra minto, tiesa neverte citus argumentus, jo tie nav atzstami par nozinigiem no tiesibu viedokla, ka arf tie neietekn€ tiesas izdarttos
secinajuns.

Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka iestades lemuns administrafiva parkapum lieta ir pamatots un atstajans negroztts, bet stidziba noraidama.

Pamatojoties uz Latvijas APK 289.12panta otrs dalas 1.punktu un 289.3pantu tiesa,

nosprieda



atstat negrozitu Jormalas pilsétas pasvaldibas policijas 2020.gada 21.februara lemumu Nr.7-7/836 (administrativa parkapuma protokols ZZ
Nr.785043), bet /pers. A/, personas kods /personas kods/, stidzibu noraidt.

Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegja 10 (desmit) darba dienu laika no sprieduma piecjanibas dienas tiesas
kanceleja, stidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Sprieduns sastadits un pieejans no 2020.gada 21.maija.

Tiesnese 1.Silnevica



