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Administrativo lietu departaments

LEMUMS
Riga 2023.gada 31.maja

Senéats §ada sastava: senatore referente Vésma Kakste, senatori Anita Kovalevska un Janis Pleps

rakstveida procesa izskafija pieteicgja /pers. A/ blakus stidzibu par Administrativas rajona tiesas tiesne$a 2023.gada 20.marta lemumu, ar kuru
atteikts pienemt pieteicSja pieteikumu.

AprakstoSa dala

[1] /jpers. A/ (turpmak — pieteicgjs) ka /pers. B/ pilnvarotais parstavis Rigas pilsétas tiesai uz elektroniska pasta adresi nostffja pieteikumu.
Pieteikuma pielikuma dokumentus pieteicgjs tiesai nosiifja, izmantojot iCloud ka datu makona platformu.

Rigas pilsétas tiesas kanceleja pieteicgjam noradija, ka vina elektroniskajam pastam nav pievienoti pieteikuma pielikuma dokumenti, jo tos nevar
iesniegt makona platforma.

Pieteicgjs iesniedza stdzibu Rigas pilsetas tiesa par kancelejas ricibu, [idzot iepazistinat kanceleju ar normativajiem aktiem un So aktu parkapuma
nepielaujanibu, uzdot nekavgjoties registrét iesniegtos dokumentus likuma noteiktaja kartiba, ka ari atbilde uz studzbu noradit apsverumus, kas i par
pamatu iestades vai tas darbinieka ricibai, atsakoties pienemt dokumentus, kas iesniegti, izmantojot iCloud platformas starpniecibu.

Rigas pilsétas tiesas prickssedetaja 2023.gada  14.februara atbilde pieteic€jam noradija, ka dokumentu pielkumu sagensana tiesa, tiesas
darbiniekam pasam tos lejupieladgjot no datu makona, Sobrid nav iespgjama. Pirmkart, tas ir saistits ar stffjuma sanensanas drosibas riskiem. Otrkart,
tiesas darbinickam nav iesp&jans parliecinaties, ka visa noradttaja datu makori ieklauta informacija ir adreseta tiesai un ir attiecinama uz konkreto
dokumentu. Tapat atbildé noradts, ka $adu informacijas nodoSanas kanalu neparedz Tieslietu ministrijas 2021.gada 29.novembra ieksgjie noteikumi
Nr. 1-2/10 ,,Tiesu lietvedibas organizeSanas noteikumi”. Personas tiesibas iesniegt liela apjoma failus tiesa tiek nodrosinatas, persomu aicinot $ada
situacija elektroniska dokumenta pielikumus nostitt tiesai vairakos sttjumos.

[2] Pieteicgjs iesniedza pieteikumu Administrafivaja rajona tiesai. Pieteikuma izteikti $adi lgumi:

1) atcelt Rigas pilsétas tiesas priekSsedetajas 2023.gada 14.februara atbildi ka administrativo aktu pilniba;

2) uzdot Rigas pilsétas tiesai iepazistinat kancelejas darbiniekus ar pieteicgja tiestbam dokumentus tiesai nosiittt ar iCloud platformas starpniecibu
un informet par nepielauyjanibu Saja sakara pieteic€jam uzlikt kadus ierobezojumus;

3) uzdot Rigas pils€tas tiesai izdot jaunu administrativo aktu, ar kuru tiktu noteikts, ka pieteic€jam nepastav ierobezZojumi dokumentus tiesai nosttit
ar iCloud platformas starpniecibu un tiesas personalam ir aizliegts $aja sakara uzlikt jebkadus ierobezojumus;

4) piespriest no atbildetaja atlidzinajumu 700 euro;

5) piespriest no atbildetaja samaksato valsts nodevu.

[3] Ar Admnistrafivas rajona tiesas tiesneSa 2023.gada 20.marta lemunu atteikts piegent pieteicgja pieteikunu. Lenuma noradits turpmak
mingtais.

[3.1] Lai atztu, ka personai ir tiesibas prastt administrativa akta izdoSanu tiesas cela, vispirns jakonstate, ka tiesibu normas visparigi ir paredzetas
privatpersonu tiesibas noteiktos apstaklos prastt konkrétu tiesisko seku radiSanu (labveliga administrativa akta izdoSanu). Tikai tad, ja no tiesibu normam
izriet privatpersonu visparigas tiesbas prast, lai iestade noteiktos apstaklos pieskir personai konkretu labumu, iestades atteikums ir vertejams ka
administrativais akts (labveliga administrativa akta izdosanas atteikums) un personai ir tiesibas Versties tiesa ar prasfjumu par labveliga administrafiva akta
izdoSanu.

Ja persona iestadei prasa ko tadu, ko saskana ar tiesbu normam vispar nav tiesibu pieprast, iestades atteikunms nerada personas tiesibu
aizskarumuy, tatad nerada tiesiskas sekas. Lidz ar to personai nav arf tiesibu konkréto labumu prast tiesas cela.

[3.2] Atbilstosi pieteikuma noraditajam pieteicSjs velas, lai tiktu izdots vigpam labveligs administrativais akts, ar kuru tiktu noteikts, ka vin$ turpmak
drikst Rigas pilsétas tiesa iesniegt dokumentus ar iCloud platformas starpniecibu.

Tiesbu normés nav tieSas norades par tiesa iesniedzamo elektronisko dokumentu formétu, tas ari neparedz iCloud platformu ka iesniedzamo
elektronisko dokumentu formatu. Tadgjadi nav nozimes apstaklim, ka no tiesibu normam neizriet ierobeZojums personai tiesas dokumentus iesniegt
ar iCloud platformas starpniecibu. Tiesbu normas neparedz prastt izdot labveligu administrativo aktu, ar kuru tiktu noteikts, ka personai ir tiesibas
iesniegt tiesa dokumentus ar iCloud platformas starpniecibu. Tade] Rigas pilsétas tiesas priekSsedetajas 2023.gada 14.februara atbilde nerada pieteicgja
tiesibu aizskarumu. Secigi — pieteic€jam nav tiesibu versties tiesa ar prasjumu par $ada labveliga administrativa akta izdoSanu.

[3.3] Ieverojot mingto, pieteikums nav izskatams administrativa procesa kartiba un to jaatsaka piegent, pamatojoties uz Administrafva
procesa likuma 191.panta pirmas dalas 1.punktu.

[3.4] Ta ka nav pielayjams pamatprasfjums, administrafiva procesa kartiba nav izskatams art ar to saistitais atlidzingjuma prasijuns.

[4] Pieteicgjs iesniedza blakus siidzibu par Administrafivas rajona tiesas tiesnesa l&mumu. Blakus stidziba noradits turpmak mingtais.
[4.1] Pieteicgjs pieteikuma ir skaidri [odzis atcelt Rigas pilsétas tiesas prickSseédetajas administrativo aktu. Tade]l Administrafivas rajona tiesas
tiesnesim parstidzetaja lemuma nebija tiesibu izdomit, ka pieteicgja loguns ir nevis administrafiva akta atcelSana, bet labveliga administratva akta
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izdoSana.

[4.2] Ieverojot Latvijas Republikas Satversmes 92.pantu un Civilprocesa likuma 1.panta pirmo dalu, personai ir tiesibas versties tiesa. Lai persona
verstos tiesa, tai ir nepiecieSsans iesniegt dokumentus. Tiesas darbiniekam nav tiesbu paSam izdomat, kadu platformu elektroniskai dokumentu
iesniegSanai persona var izmantot un kadu nevar. Dokumentu piegade tiesai elektroniski ir interpret€jama plasi un bez diskriminacijas.

[4.3] Vienigais veids, ka istenot tiesas kontroli par iestades (Saja gadjumia — tiesas) admmistrativo aktu vai faktisko riciu, i to parbaudi
administrativa procesa ietvaros. Tadg] Sis gadijuns i izskatams administrativa procesa kartiba.

Motivu dala

[5] Tiesnesa apsverumi par prasjunmu parinterpretaciju parsiidzetaja lemuma visparigi ir pareizi.

Atbilstosi Administrativa procesa likuma 184.panta pirmas dalas 1. un 2.punktam pietelkkumu administrafivaja tiesa var iesniegt: 1) par
admunistrativo aktu (par administrativa akta izdoSanu, atcelSanu un speka esibu); 2) par iestades faktisko ricibu (tostarp atbildes sniegsanu uz iesniegunu
Tesniegumu likuma izpratng).

Administrativo aktu izdod iestade tiesisko attiecbu nodibinasanai, grozisanai, konstateéSanai vai izbeigsanai. Ja labus, kuru persona velas iegilt, ir
pieskirams ar administrativo aktu, tad strida gadijuma tiesa nav izmantojams prasjums par faktisko ricibu — piem€ram, atbildes sniegSanu atbilstosi
Iesniegunu likumam Iesniegunu likuma kartiba persona versas iestade ar ligunm, stdzibu, priekslikunm vai jautajunu, lai idzdarbotos valsts parvaldg.
Sada gadijumi persona sanem vienigi iestades atbildi, bet personas vérsanas iestadé mérkis nav tiesisko attiecibu nodibinasana. Savukart, ja personas
merkis i tieSi labveliga administrativa akta izdoSana un iestade ir atteikusies izdot §adu aktu (noraidjjusi personas prasjunu), tad neatkarigi no ta, vai
persona prasjunu tiesai formule par administrativa akta atcelSanu vai par labveliga administrativa akta izdoSanu, pieteikuns ir par labveliga administrativa
akta izdoSanu. Mingtais saistits ar to, ka ar nelabveliga administrativa akta atcelSanu vien nav iesp&jans panakt personai velamo rezultatu.

Tadg] pieteicgja apsverun, ka tiesnesim nav tiesibu $adi parinterpretet prasjumu, visparigi nav pareizi. Tomer $aja gadjuma tam nav izSkirosas
nozimes. TiesneSa lemuma rezultats, ka pieteicgja pieteikuns nav skatams administrativa procesa kartiba, ir pareizs. Tomer talak noradito apsverumu dél
konkrétaja gadijuma tiesnesis nepareizi Vertejis, vai tiesibu normas paredz labveliga administrafiva akta izdoSanu.

[6] Ka redzans no pieteikuma Administrativajai rajona tiesai, pieteicSjs Rigas pilsétas tiesai elektroniski nostitja pieteikunu ar attiecigu prasjunu
un tam pievienoja stridus pielikumus. Nav Saubu, ka pieteicgjs Rigas pilsetas tiesa versas Civilprocesa likuma kartiba un tadgjadi veica civilprocesualu
darbibu. Sada gadijuna ari tiesa (tiesnesis), pienemot vai atsakot piegent pieteikunu tiesai vai tam pievienotus dokumentus vai atstajot pieteikunu bez
virZibas trikumu noversanai, rikojas saskana ar Civilprocesa likurm,

Civilprocesa likuma 1.pants noteic, ka katrai fiziskajai un juridiskajai personai ir tiesibas uz savu aizskarto vai apstridéto civilo tiesibu vai ar likumu
aizsargato intereSu aizsardzbu tiesa (pirma dala). Personai, kas griezusies tiesa, ir tiesibas uz tas lietas izskat®anu tiesa likumé noteiktaja procesualaja
kartiba (otra dala).

Lidz ar to visi stridi, kas pieteic€jam rodas sakara ar pieteikumam pievienotu dokumentu pienensanu, ir risinami tam noteikta — civilprocesuala —
kartba. Tiesa, kura iesniegts pieteikums un pielikumi, $ada gadjuma nav uzskatama par iestadi Administrativa procesa likuma izpratne. Ta neizdod
admunistrativos aktus un neveic faktisko ricibu Administrativa procesa likuma izpratn€, un tas darbibu tiesiskuns nav parbaudams administrativaja tiesa.
Tade] Administrativas rajona tiesas tiesnesim nebija javerte, vai $ada gadjuma ir izdodams administrativais akts.

[7] Pieteicgja iebilduns, ka ir ierobeZotas vina tiesibas vz taisnigu tiesu, nav pamatots. Pirmkart, ka jau noradts, personas tiesibu aizsardzibai ir
paredzeta noteikta procesuala kartiba. Ja pati persona izvélas citu veidu, kada stenot savas tiesibas, proti, tadu, kas neatbilst tiesibu normas noteiktajam,
nesekmiigais rezultats nav uzskatams par tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumu. Otrkart, no pieteicgja iesniegtajiem dokumentiem art redzams, ka Rigas
pilsétas tiesas tiesnesis 2023.gada 19.janvartir lemis par attieciga pieteikuma civillieta virzibu. Savukart no Tiesu informacijas sistémas ir redzams, ka
Rigas pilsttas tiesas tiesnesis 2023.gada 25.apriliir I€mis par pieteikuma civillieta pienenmsanu un lietas ierosmasanu. Tad€] nav konstatejams, ka
pieteicgjam biitu ar1 faktiski skersli savu (vai sava parstavama) tiesibu istenoSana.

[8] Sados apstaklos parsiidzetais Administrativas rajona tiesas tiesnesa lemuns ir atstajams negrozits.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 323.panta pirmas dalas 1.punktu un 324.panta pirmo dalu, Senats, Senats

nolema

atstat negrozitu Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2023.gada 20.marta [Emumu, bet /pers. A/ blakus siidzibu noraidit.

Le&mums nav parstidzamns.

V. Kakste A. Kovalevska J. Pleps



