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Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa $ada sastava: tiesnesis Z.Dundurs, piedaloties prokurorei A.Bundei un aizstavei S.Libertei, iztiesaja

atklata tiesas sedé kriminallietu /pers. B/, personas kods /personas kods/, apsiidziba péc Kriminallikuma 126.panta pirnés dalas.
Aprakstosa dala

/pers. B/ izdarfja tada miesas bojajuma tiSu nodarSanu, kas nav bistams cietu$a dzivibai un nav izraisijis Kriminallikuma 125.panta paredzetas
sekas, bet izraisijis ilgstosu veselibas traucgjumu (vidéja smaguma miesas bojajumu) $ados apstaklos.

2013.gada 4.novembri, izmekleSana preczi nenoskaidrota laka, no plkst. 13.00. /pers. B/, atrodoties /adrese/, nolika nodart prettiesisku
kaitgjumu citas personas veselibai, t.i., miesas bojajumus, konflikta laika pielietoja fizisku speku pret /pers. C/. /pers. B/, rikojoties i, ne mazak ka
vienu reiz, iespera /pers. C/ pa kajam. Pec tam/pers. B/ sakéra /pers. C/ aiz matiem, pielietojot speku vilka /pers. C/ uz dzvokla virtuvi, ka art izdarja
izmeklesana precizi nenoskaidrotu sitienu skaitu /pers. C/ pa galvu un seju. Laika, kad /pers.C/ /pers.B/ fiziska speka pielietoSanas rezultata gulgja uz
zemes, /pers. B/ izdarja ne mazak ka vienu spérienu ar kaju pa /pers. C/ kermeni. /pers. B/ noziedzigo darbibu rezultata /pers. C/ tika nodartti miesas
bojajumi - sejas sasitums ar zemadas asinsizpliidumam ap abam acim, laba vaiga un laba aizauss paugura apvidi, kriskurvja sasituns ar kreisas puses 9.
ribas lizumu, adas nobrazuns laba elkonga mugurgja virsma, zemadas asinsizplidumi laba augsstilba prieksgja virsma. Nodarttie miesas bojajumi pec
sava rakstura pieskaitami pie vid€ja smaguma miesas bojajumiem, kas izraisa ilgstoSus veselibas trauc€jumus uz laiku virs 21 dienas.

Ar savam darbibam /pers. B/ izdarfja noziedzigu nodarjumu, kas paredzets Krimmallikuma 126.panta pirmaja dala.

Motivu dala

Tiesa atzist, ka no apsiidzibas faktisko apstaklu izklasta izsledzami vardi “un nogriida /pers. C/ uz dvana”, jo tiesas izmekleSanas laika nav
apstiprinajies, ka /pers. B/ nogridis /pers. C/ vz divana.

Tiesa atzist, ka apstidzba noradtie apstakli ir pieraditi ar $adiem tiesas verteSanai nodotiem pieradfjumiem.

Cietust /pers. C/ tiesas s€de liecinaja, ka notikuma diena 4.novembri vina atradusies sava dzivesvietd un pie vinas no rita ieradies /pers. B/, ar ko
vina agrak dzivoja neregistréta lauliba un kas ir vinu kopigo bérmu tévs. Liecingja, ka /pers. B/ bijis alkohola reibuma. Liecinaja, ka lagusi /pers. B/ iet
prom, bet vips nav klausgis. Liecinaja, ka dzvokli ieradies ar vinas pazipa /pers. G/, un vina kopa ar /pers. G/ aizbraukusi uz bazicu pec humanas
palidzbas, bet /pers. B/ viniem sekojis. Liecinaja, ka velak atgriezusies ar /pers. G/ dzvokli, kura lidz ienacis ari/pers. B/ un uzsacis ar vinu stridu par
bémiem /pers. B/ grib&jis, lai viga labpraftigi atsakas no berniem, kam cietusi nav piekritusi, paskaidrojot, ka strids tiks risinats tiesa. Liecinaja, ka /pers.
B/ nebija apmierinats ar atteikumu un tap€c ar labo kaju iesitis vinai pa kreiso kaju, uz ko viga iesitusi preti, pasakot, ka vipam nav tiesibu sist vinu, fidzot
iet projam. Liecingja, ka /pers. B/ aizgajis uz virtuvi, atgriezies, sakeris vinu aiz matiem un aizvilcis pa gridu uz virtuvi, uzsedindjis uz taburetes un sacis sist
pa galvu. Liecinaja, ka $1neesot bijusi pirna reize, kad /pers. B/ vigu kopdzives laika sitis, tapec bija iemacTjusies aizstaveties, pieliekot rokas prieksa un
pareizi nokrist, lai nesasitos. Liecingja, ka piec€lusies un aizggjusi uz istabu, bet /pers. B/ atkartoti atnacis uz istabu, satvéra vinu aiz matiem un aizvilcis uz
virtuvi, cenSoties nogazt no kajam. Liecindja, ka /pers. B/ sitis vinai ar kaju, bet vipa to satverusi, sakot, lai vip§ nomierings. Liecindja, ka atlaidusi /pers.
B/ kaju un aizggjusi uz istabu, bet /pers. B/ atkartoti atnacis, sak€ra vigu aiz matiem un aizvilcis uz virtuvi, sitis pa galvu, ar kajam nogazs uz gridas.
Liecingja, ka piec€lusies un centusies iziet no virtuves, bet /pers. B/ vinu nogazs un sitis pa véderu ta, ka vinai saka trikt gaiss un talako neatceras.
Liecingja, ka p€c tam jutusi, ka /pers. G/ pienacis pie vinas, pac€lis un aiznesis vz divanu. Liecingja, ka paliigusi /pers. G/ iet prom Péc /pers. G/
aizieSanas /pers. B/ turpinajis atrasties vinas dzivokT, bet vina méginajusi aizmigt, un nakti nevargjusi pagriezties uz sana, jo viss sapgjis. Liecinaja, ka vinai
no /pers. B/ bijis bail, tapec darfjusi visu, ko vins teicis, tostarp gajusi nakamaja diena uz banku blok&t karti un gajusi uz policiju rakstt iesniegumu par to,
ka /pers. G/ nozadzis naudu, bet iesniegumu neuzrakstija, aizbildinoties ar to, ka uzrakstis velak, jo znajusi, ka /pers. G/ vinai neko nav nozadzis.
Liecingja, ka nakamaja diend 5.novembr sazingjusies ar /pers. G/ un pastastijusi par notikuso, policiju neuzdro§inajas saukt, jo /pers. B/ bijis deklargts
vinas dzivokli. Liecingja, ka pec /pers. G/ piedavajuma par notikuSo 6.novembrT izstastjusi /pers. G/ pazipam/vards/ no Korupcijas novérSanas un
apkaroSanas biroja. Pec /vards/ teikta iedrosinajusies un versusies ar iesniegumu policijas iecirkni Matisa iela 9, p&c tam parnaksnojusi pie /pers. G/, bet
sakara ar sapem kermeni un asinim vinai tika izsaukta atra mediciiska palidziba un tika nogadata Gailezera sliniica, kur tika veiktas parbaudes un veikta
operaciju, jo bijusi salauzta deviia riba, kas bija pardiirusi plauSu. Liecinaja, ka ar /pers. B/ iepriek§ dZivojusi viena gimené neregistréta lauliba devinus
gadus Iidz 2013.gada aprilim, un ar1 ieprieks vinu kopdzives laika /pers. B/ ir bijis vardarbigs pret vigu. Liecindja, ka /pers. B/ vardarbigi sacis uzvesties
pec dela dzinsanas. Liecingja, ka /pers.B/ kluvis agresivaks, kad lietojis alkoholu. Liecindja, ka ar /pers. G/ jutusies drosa, bet nav zinajusi, ka vin$
neiejauksies, noliedza, ka vinu bitu piekavis /pers. /. Liecingja, ka /pers. B/ izdargjis vismaz divus sperienus pa veéderu. Liecingja, ka vél joprojam starp
vigiem nav atrisinats jautajuns par bémiem Liecinaja, ka dzivokli ir viena istaba, kas ir sadaltta, noskirot virtuvi.

Liecinieks /pers. G/ tiesas s€de liecinaja, ka notikuma diena kopa ar cietuSo braucis p&c humanas palidzbas, un vigiem fidz braucis /pers. B/, kur$
vigus apsaukajis. Liecinaja, ka atgrieznsies cietusas dzvokli, kura ienacis un atradies ari/pers. B/. Liecindja, ka /pers. B/ dzeris alu, bijis agreswvi
noskanots, bet vips sedgjis istabas stiiT uz benkisa, savukart /pers.C/ gulejusi gulta. Liecingja, ka /pers. B/ aizvilcis /pers.C/ aiz matiem pa gridu uz virtuvi,
tad dzird€jis skanas, kas izklausyas ka sitieni pa kermeni. Liecinaja, ka /pers.C/ neko nav teikusi, lai nak paliga. Liecinaja, ka nesen bija atbrivojies no
cietuma, /pers.B/ stradajis par apsarguy, tapec nav reaggjis uz notickoSo. Liecinaja, ka /pers.B/ Cetras reizes vilcis /pers.C/ vz virtuvi, bet péc pedgjas
reizes /pers.C/ nav izgajusi no virtuves. Liecingja, ka aizgajis uz virtuvi un redzgjis, ka /pers.C/ gul uz gridas, tapec vinu pacelis un aiznesis uz gultu, bet
/pers.C/ palidza vinu iet projam, sakot, ka pati tiks gala. Liecinaja, ka notikuma diena /pers.C/ un /pers. B/ dzvojusi kopa ka gimene, tapec panemis
savas mantas un aizbraucis majas. Liecingja, ka nakamaja diena /pers.C/ vigam piezvarijusi un pateikusi, ka vinu /pers. B/ atkal sasita. Liecinaja, ka
/pers.C/ atbraukusi pie vina, teikusi, ka nezina ko dart, teica, ka vinai ir bail. Liecindja, ka vip$ pazvanijis pazipam /vards/, kur§ aizvedis /pers.C/ uz
policijas iecirkni, kur viga uzrakstija iesniegunmu, bet péc tam atveda vinu atpakal . Liecindja, ka nakti/pers.C/ palicis slikti, tapéc izsaucis atro



medicinisko palidzibu. Liecingja, ka redzgjis /pers.C/ uz sejas zilunuws, gaita neko savadu nemanjja. Liecindja, ka neredzgja, ka /pers. B/ izdara sitienus,
redzgja, ka /pers. B/ pagémis /pers.C/ aiz matiem un pa gridu vilcis uz virtuvi.

Liecinieks /pers. I/ tiesas s€d€ liecingja, ka strada Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja, un 2013.gada novembri vigam piezvarifjis pazina
/pers. G/ un izstastijis, ka vipam ir draudzene /pers.C/, kuru vinas bijusais virs ir piekavis un prasijis, ko dart. Liecingja, ka ieteicis versties policija ar
iesniegumu. Liecingja, ka pazina pateicis, ka draudzenei ir bail, ka viga ieprieks i rakstjusi iesniegumus, bet tos iznémusi péc tam ara. Liecindja, ka
atbraucis uz Plavniekiem pie Keldisa ielas, kur atradies pazina /pers. G/ ar /pers.C/. Liecinaja, ka vini abi iekapusi pie vina masia, redzgjis, ka /pers.C/
masna s€zas ar sapem. Liecindja, ka /pers.C/ paclusi savu dzemperi un redzgjis, ka vinai kermenis i nodauztts, viss bija zilumos. Liecingja, ka /pers.C/
izstastijusi, ka vinu piekavis bijusais virs, tapec vins teicis, ka jabrauc rakstt iesniegums policijai. Liecingja, ka aizvedis /pers.C/ uz Centra iecirkni un viga
uzrakstijusi iesniegumu. Liecingja, ka otra diend vipam piezvarijis /pers. G/ un pateicis, ka /pers.C/ nakti ir palicis sliktak un viga i aizvesta uz Gailezera
slinmiicu. Liecingja, ka péc /pers.C/ izrakstBanas no slimricas péc /pers.C/ Iiguma ieradies /pers.C/ dzvokli, kur atradies /pers. B/, uzradijis /pers. B/
dienesta apliecibu un teicis, lai vips atstaj dzvokli, ko /pers. B/ ar izdarfis.

Novertgjot cietusas /pers. C/ liecibas kopsakara ar liecinieku /pers. G/ un /pers. I/ liecibai, tiesai nerodas Saubas par to, ka cietust /pers. C/ melotu
par notikuma apstakliem, kados vinai tika nodartti miesas bojajumi. CietusT liecina, ka tieSi/pers. B/, nevis kada cita persona, tostarp /pers. G/, ir
nodarijis vigai miesas bojajumus. Cietust detalizEti liecingja par notikunmu hronologisko secibu, par pret viu /pers. B/ veikto fizisko vardarbibu, t.i, par
vairakkarteju viksanu aiz matiem, sitieniem pa seju, galvu, sperieniem pa kermeni. Turklat cietusT ir izskaidrojusi iemeslus, kade] pec miesas bojajunmu
iegliSanas nav uzreiz versusies policija, jo /pers. B/ atradies vinas dzivokli un vinai bijis bail no vina. CietusT ir paskaidrojusi mottvus par bailém no /pers.
B/, jo ieprieks kopdzves laika jau bija piedzivojusi vardarbibu no /pers. B/.

/pers. B/ fizisko vardarbibu pret cietuSo netiesi pierada arf liecinieka /pers. G/ liecibas, kur§ notikuma bridi atradies viena dzivokli ar cietuso. Proti,
/pers. G/ liecingja, ka redzgjis, ka /pers. B/ aiz matiem velk cietuSo pa gridu vz dzwokli esoSo virtuvi un ir dzird€jis no virtuves puses skanas, kas ir
lidzgas sitieniem pa kermeni. Tapat /pers. G/ liecinaja, ka vigs bija aizgajis Iidz virtuvei un uz zemes ieraudzjjis cietuSo gulam, tapec pacélis vigu un
aiznesis idz gultai. Neviena cita persona, iznemot /pers. B/, cietuSo /pers. C/ un liecinieku /pers. G/, dzvokli notikunu laika nav atradusies. Lidz ar to
nepastav sapratigu Saubu, ka sitienus izdarfis tiesi /pers. B/.

Tapat arf liecinieka /pers. I/ liectbas netiesi apliecina /pers. C/ liecinato par vinai nodartajiem miesas bojajumiem un /pers. B/ fizisko vardarbibu.
/pers. 1/ liecingja, ka pats personigi no /pers. C/ uzzindjis, ka tiesi /pers. B/ vinai nodarfis miesas bojajumus, cietus tos arT paradijusi/pers. I/, pacelot
dzemperi.

Lidz ar to ar cietusas liecibam, kuras papildus apstiprina liecinieka /pers. G/ un /pers. I/ liecibas, i pieradits fakts, ka 2013.gada 4.novembrf tiesi
/pers. B/ vinai t8i nodarfja miesas bojajumus apstidzba minctajos apstaklos.

Novertgjot cietusas /pers. C/ liecibas kopsakara ar liecinicka /pers. G/ liecibam un pargjiem pieradijumiem, tiesa atzist, ka tiesas izmekleSanas laika
nav apstiprinajies apsiidziba noraditais, ka /pers. B/ nogriidis /pers. C/ uz divana. No cietusas /pers. C/ liecibam redzans, ka /pers. B/ péc sitiena ar kaju
pa /pers. C/ kaju aizgajis uz virtuvi, atgriezies, sakeris /pers. C/ aiz matiem un aizvilcis pa gridu uz virtuvi, kur turpingjis pielietot vardarbibu. CietusT tiesas
izmekleSana nav sniegusi liecbas, ka /pers. B/ bitu vinu nogriidis uz divana. Lidz ar to §is darbibas no apstdzibas izsledzamas ka nepieradias.

Tiesa nem vera ari cietusas teva /pers. J/ liecibas par to, ka /pers. B/ agrak i pielietojis vardarbibu pret vina meitu vigu kopdzives laika, /pers. J/
par apstdzba mintajiem apstakliem neko konkretu liecinat nevargja, jo klat nebija un ar meitu nav rundjis par notikuso. Tomer /pers. J/ tiesas s€dé
liecingja, ka pats ieprieks i redzgjis savai meitai zilumus uz kermena, un no savas sievas zindjis, ka /pers. C/ ir stastjusi par /pers. B/ vardarbibu pret vigu
kopdzves laika, ka /pers. C/ baidas no /pers. B/. Lidz ar to /pers. J/ liecibas papildus izskaidro to, kapec /pers. C/ uzreiz pec notikusa nav versusies pec
palidzibas, jo vinai bija bail no /pers. B/.

Liecinieks /pers. K/ par apstidzba minétajiem apstakliem neko konkrétu liecinat nevargja, jo klat nav bijis. Tomer vargja liecinat par to, ka /pers.
B/ kopdzves laika ir bijis fiziski vardarbigs pret /pers. C/. Liecinieks /pers. K/ liecinaja, ka /pers. C/ ir vinpa masasieita, un ka vip$ pamanijis /pers. B/
vardarbibu pret /pers. C/ no 2010.gada, kad vina dzivoja kopa ar /pers. B/. Liecinaja, ka /pers. C/ bijis bail no sava dzivesbiedra. Lidz ar to liecinicka
/pers. K/ liecibas papildus apliecina /pers. C/ teikto, ka vinai bijis bail no /pers. B/, ka tapec nav uzreiz versusies pec palidzibas policija.

Novertgjot /pers. C/ liecias, tiesa nem véra ambulatoras kompleksas tiesu psihiatriskas - tiesu psihologiskas ekspertizes atzinumu Nr. 347/2015
(1.5§j. 153.-160.Ip.). Saja atzinund secindts, ka cietusi/pers. C/ ar psihisku shinibu neslimo, un viga ir sp&jiga izprast savas ricibas nozimi un vadt to, ir
spejiga pareizi uztvert lietai noziigus apstaklus un dot par tiem pareizas liecibas. Lidz ar to ar1 §is pieradijums apliecina to, ka nav pamats apSaubt /pers.
C/ liecbu patiesurm.

Miesas bojajumu smagunu pierada eksperta atzinums Nr. 12-1167 (1.sgj. 38.-39.Ip.), kura eksperts /pers. C/ konstatgjis miesas bojajunmus: sejas
sasitumu ar zemadas asinsizplidumiem ap abam acim, laba vaiga un laba aizauss paugura apvidi; krtiskurvja sasitums ar kreisas puses 9.ribas izumu,
adas nobrazuns laba elkona mugwreja virsma, zenmadas asinsizplidumi laba augsstiba prieksgja virsma, kuri vargja rasties 2013.gada 4.novemnbri cietu,
trulu prickSmetu iedarbibas rezultata, iespgjams, cietusas un lemuma par ekspertizes noteikSanu noraditajos apstaklos. Eksperts sniedzis atzinumu, ka
noradttie miesas bojajumi pec sava rakstura pieskaitami pie vid€ja smaguma miesas bojajumiem, kas izraisa ilgstosus veselibas traucgjumu uz laku virs
21 dienas.

Eksperts P.Pluhins tiesas s€dé uzturgja savu eksperta atzinunu Nr. 12-1167. Liecingja, ka, nemot veéra cietusajai konstatéto miesas bojajumu
lokalizaciju, tos nevar ieglit, kritot no sava auguma augstuma un atsitoties, piemeram, pret gridu, jo konstatetas traumas ir raksturigas tiesi sitieniem. Proti,
ja persona sanem sitienu pa kermeni ar kaju, tad lizt viena riba, un minétais pilriba atbilst eksperta atzinuma secinatajam Eksperts liecinaja, ka ar ribas
lizumu persona var parvietoties vairakas dienas, kaut arf jit sapes, kas sakrit un izskaidro /pers. C/ teikto, ka péc palidzibas versusies vina tikai dazas
dienas péc miesas bojajumu nodaranas. Papildus eksperts izskaidroja, ka vidgja smaguma miesas bojajumi tika konstatéti papildu tiesu mediciniskaja
ekspertizg, jo tika izpefiti iesniegtie mediciniskie dokumenti (stacionara pacienta mediciniska karte), kura nebija iesniegta ieprieksgjo ekspertizu laika, kad
tika taistts eksperta atzinunms Nr. 6-547 (1.s§j. 36.-37.1p.), konstat€jot maznozinigus miesas bojajunmus.

Lidz ar to, novertgjot tiesu medicmiskas ekspertizes atzinumu kopsakara ar eksperta P.Pluhina liecibam un cietusas /pers. C/ liecibam, tiesa at7ist,
ka neSaubigi ir pieradts, ka tieSi /pers. B/ sitienu rezultata /pers. C/ nodartti eksperta atzinuma konstatetie videja smaguma miesas bojajumi.

Papildus /pers. B/ vainu pierada arf Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Centra iecirkna administrafivas parkapuma (ENZ 8378) lietas
materialu kopijas (1.s§j. 10.-33.lapa), no kura redzans, ka 2013.gada 6.novembri policija p&c /pers. C/ iesnieguma uzsakta administrativa lietvediba par
to, ka/pers. B/ 2013.gada 4.novembri/adrese/ nodarfis /pers. C/ miesas bojajumus. Administrativa lietvediba izbeigta, jo konstatéts, ka /pers. C/
nodarfti vidéja smaguma pakapes miesas bojajumi.

Uz /pers. B/ nodomu norada tas, ka /pers. B/ izdargja tiSus, apzinatus sitienus pa /pers. C/ kermeni. Tiesa uzskata, ka /pers. B/ faktiskas darbibas
(sitieni) norada vz vina nodomu, izdartt miesas bojajumus cietusajai /pers. C/, jo /pers. B/ apzinajas savu darbibu kaitigumu, proti, ka sitienu rezultata pa
cietusas kermeni cietuSajai tiks nodartti miesas bojajumu, /pers. B/ paredzgja, ka vina izdartto sitienu rezultata cietusajai tiks nodartti miesas bojajumi un,
kaut ar1/pers. B/ nevelgjas nodart videja smaguma miesas bojajumus cietusajai, tomer /pers. B/ apzinati pieava to iestasanos.

/pers. B/ savu vainu vigam inkriminéta noziedzigd nodarjuma izdarSana noliedz paskaidrojot, ka vigs miesas bojajunus /pers. C/ nav nodarfis, ka



vina tos vargja ieglit pati nokritot un ka miesas bojajunmus vinai nodarijis /pers. G/, ka ari paskaidrojot, ka miesas bojajumi nodariti speciali, lai panaktu
kriminalprocesa uzsaksanu pret vigu.

Tiesa verte apsiidzeta paskaidrojumus un savas vainas neatziSana ka aizstavibas poZiciju, lai izvairitos no atbildibas un soda par izdartto. Tiesa
konstat€, ka /pers. B/ liecibas ir pretruna parjiem lieta esoSajiem pieradijumiem, tostarp cietusas /pers. C/ liecibam, liecinieka /pers. G/ liecibam,
eksperta P.Pluhina liecibam, eksperta atzinumam Nr. 12-1167, kuri pilniba apgaZz /pers. B/ izvirzito versiju par notikuso.

Turklat, ka redzams, /pers. B/ izvirza divas dazadas versijas par notikuso. Proti, ka cietusT pati kritusi un guvusi traumas, un miesas bojajunmus
nodarfjusi nolika panakt kriminalprocesa uzsaksanu pret /pers. B/. Otra versija ir, ka miesas bojajumus nodarfis /pers. G/. Tiesa secina, ka abas versijas
ir viena otru izslédzosas, jo nevar vienlaikus krist un nodartt pasai sev miesas bojajumus un vienlaikus miesas bojajumus nodart cita persona.

Turklat attieciba uz pirmo versiju, ta ir pretruna objektiviem pieradfjumiem lieta, proti, eksperta P.Pluhina atzinumam un liectbam tiesas s€d€ par
miesa bojajumu nodarSanas apstakliem, ka tie i raksturigi un raduSies tiesi cietu, trulu traumatisku priekSmetu iedarbibas rezultata, tas i, raksturigi
miesas bojajumiem, kadi rodas sitienu pa kermeni rezultata.

/pers. B/ ir apSaubyjis P.Pluhina eksperta atzimunu un liecibas tiesas sede. Tiesa atzist, ka P.Pluhina eksperta atzinums Nr. 12-1167 atbilst
Krimnalprocesa likuma 203.panta prasibbam Tiesa nekonstat€, ka P.Pluhins biitu pielavis procesualus parkapunmus, taisot eksperta atzinumu. Uz tadiem
nav noradijis ar1/pers. B/, vien visparigi apgalvojot, ka eksperts jasauc pie krimnalatbildibas.

Tapat tiesa noraida /pers. B/ apgalvojumuy, ka /pers. C/ miesas bojajumus guvusi pati apzinati nolika panakt kriminalprocesa uzsakSanu pret /pers.
B/. Neviens no lieta esosajiem pieradijumiem nedz tiesi, nedz netiesi nenorada uz $adu versjjas ticanibu. Cietusi /pers. C/ liecbu sniegSanas laika
pirnstiesas procesa un tiesa ir bridinata, ka par nepatiesu liecibu sniegSanu draud kriminalatbildiba. Tiesai, uzklausot un novertgjot cietusas /pers. C/
liecbas tiesas s€de, ne reizi nav radusas Saubas, ka /pers. C/ sniegtu nepatiesas liecibas, aprunajot /pers. B/.

Attieciba uz otru versiju, ta ir pretrund liecinieka /pers. G/, cietusas /pers. C/ un/pers. I/ liecibam, ka miesas bojajunus nodarfis tieSi/pers. B/.
Turklat tiesa nem vera, ka /pers. B/, izvirzot $adu versiju, formali noradiis, ka /pers. G/ izdarfis /pers. C/ miesas bojajunus tapec, ka /pers. G/ esot
agrak sodtts. Tiesas ieskata apstaklis, ka persona ir agrak sodtta, pats par sevi nevar bt pamats uzskatam, ka vips art turpmak izdara jaunus noziedzigus
nodarfjunus. Tiesa konstate, ka lieta esoSie pieradijumi nedz tiesi, nedz netiesi nenorada uz to, ka miesas bojajunmus /pers. C/ nodarfja vai vargja nodart
/pers. G/. CietusT no pasa sakuma pec notikusa konsekventi visas liecibas ir neparprotami noradijusi, ka miesas bojajumus izdarjis tiesi/pers. B/,
paskaidrojot ticamus iemeslus, kapec /pers. B/ tos vigam nodarfis.

Turklat /pers. B/ pasa iesniegtic rakstveida pieradijumi Rigas barintiesas parskats par sarunu ar /pers. C/ kaimigu /pers. O/ (2.sgj. 13.lapa) un
Rigas barigtiesas parskats par sarunu ar /pers. G/ (2.s¢j. 14.lapa) ar1 netiesi pierada /pers. B/ vainu, jo no tiem redzans, ka sarunu laika ar Rigas
barigtiesas darbinicku /pers. O/ un /pers. G/ norada uz /pers. B/ ka personu, kas piekavis /pers. C/.

No lietas materialiem redzams, ka iztiesaSanas laka /pers. B/ faktiski apstridgjis visu kompetento amatpersonu, kas iesaistiti kriminalprocesa,
Enumus un ricibu, uzskatot, ka pielauti dazadi parkapumi un amatpersonas saucamas pie atbildibas. Tiesa noraida Sos /pers. B/ apgalvojunus, jo /pers.
B/ nav noradiis uz konkrétiem apstakliem un motiviem ka izpaudusies Sie parkapumi. Tiesas ieskatd nemotivétas un formélas norades uz dazadu
amatpersonu it ka pielautajiem parkapumiem nav paklaujamas tiesas parbaudei, jo ir pretruna Krimmalprocesa likuma 1.pantam, kur§ noteic, ka
kriminalprocesa kartibai ja nodrosina efektiva Krimmallikuma normu piemeroSana un kriminaltiesisko attiecibu taisrigs noregulgjuns bez neattaisnotas
iejaukSanas personas dzve. Izsaucot uz tiesu dazadas amatpersonas, kas bijuSas saistitas ar kriminalprocesu, ja nav noradtti konkréti parkapumi un nav
noraditi mofivi, kapéc $is personas jasauc uz tiesu, ta biitu neattaisnota iejaukSanas So personu dzive.

Tiesa saskana ar Kriminalprocesa likuma 129.pantu at7ist, ka visi lieta esoSie pieradjumi, uz kuriem tiesa pamatojas, ir attiecinami vz konkréto
kriminalprocesu. Vienlaikus tiesa saskana ar Kriminalprocesa likuma 130.pantu secina, ka visas $aja krimnalprocesa gaitd iegiits zinas par faktiem ir
pielayjams izmantot ka pieradfjumus, jo tas iegiitas un procesuali nostiprinatas Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba, tiesai nerodas Saubas par tam

Tiesa ievero Krimnalprocesa likuma 128.pantd noteikto pienakumu izvertét pieradjumu ticamibu, jo visus kriminalprocesa lakka iegiitos
pieradjumus i novertgjusi to kopuma un savstarpgja sakariba, nedodot nevienam pieradjumam iepriekS noteiktu augstaku ticamibas pakapi neka
pargjiem pieradjumiem.

Saskapa ar Krimnalprocesa likuma 124.panta otraja daja noteikto kriminalprocesa ir pieradama noziedziga nodarjuma sastava esaniba vai
neesaniba, ka art citi Krimnallikuma un Kriminalprocesa likuma paredzetie apstakli, kuriem ir nozime konkréto kriminaltiesisko attiecibu taisniga
noregulesana. No mineta jasecina, ka pieradjumi ir atzistami par pietiekamien, ja iztiesajot krimnallietu, izsledzot visas sapratigas Saubas, tiek konstateti
visi pieradBanas prickSmeta ietilpstosie apstakli, tas ir, apstakli, kadi noradii apsiidzba.

Ieverojot mincto, tiesai nav radusas saprafigas Saubas par apstdzeta vainu vipam inkriminéta noziedzigaja nodarfjuma pec Krimmnallikuma
126.panta pirmas dalas, un /pers. B/ ir sodamns.

Tiesa, nosakot /pers. B/ sodu, saskana ar Kriminallikuma 46.panta otro un tre$o dalu nem vera izdarta noziedzigd nodarfjuma raksturu un radtto
kaitejunu, ka ari /pers. B/ persoribu, nosakot soda mery, tiesa nem vera atbildibu nikstino$os un pastiprinosos apstakius.

/pers. B/ izdarttais noziedzigais nodarfjums saskana ar Krimmallikuma 7.panta treSo daju un 9.pantu atzistans par t8u mazak smagu noziegumu
Tiesa konstate, ka noziedzigais nodarfjuns izdarits, apdraudot /pers. C/ veselibu, nodarot vinai vidgja smaguma miesas bojajumus. Miesas bojajumi
nodarti, izdarot sitienus gan /pers. C/ galvas rajona, gan kermena rajond, i saistiti ar ribas iz, vairakiem asinsizplidumiem un ar kermena adas
nobrazumiem. Miesas bojajumi nodartti vairaku sitienu rezultata, tostarp sitienu ar kajam rezultata. Miesas bojajumus /pers. B/ nodargis pret cietuSo, kas
ir persona, ar ko vinpam agrak bija laulato kopdzive un pret personu, kas ir vinu divu kopigu bérmu mate. Miesas bojajumi nodariti /pers. B/ agresijas
rezultata, nespgjot risinat savstarpgja no gimenes tiesibas izrietosos stridus civiltiesiska cela.

/pers. B/ ir dzimis /datums/, ir Latvijas pilsonis, neprecgjies, apgadiba divi nepilngadigi bémi, agrak nav sodits, ir deklaréta dzivesvieta, faktiski
dzivo /adrese A/, narkologa uzskaité nesastav. Iepricks stradajis /Nosaukums/Latvija, SIA /nosaukums/ (apsardzes darbinieks), SIA “/Nosaukuns/”
(apsardzes darbinieks), SIA /Nosaukums/ (apsardzes darbmieks). Ka apsardzes darbinieks tiek raksturots pozitivi, parkapumus darba nav pielavis,
apzinigs darba pienakumu izpilde.

Tiesa nekonstate Krimnallikuma 47.panta paredzetos /pers. B/ atbildibu nikstinoSus apstaklus.

Tiesa saskana ar Krimmnallikuma 48.panta pirmas dalas 15.punktu konstatg /pers. B/ atbildibu pastiprinosu apstakli, jo noziedzigais nodarjuns ir
saistits ar vardarbibu, kas izdarits pret /pers. C/, ar kuru /pers. B/ bija neregistrétas laulato attiecibas un viniem ir kopigi divi nepilngadigi bérm.

Ieverojot min€to, tiesa at7ist, ka /pers. B/ piemerojans sods brivibas atpen®ana. Tiesa uzskata, ka tieSi brivibas atnemSana visefektivak un
taisigak sasniegs Krimmnallikuma 35.panta otraja dala paredzgtos soda merkus.

Izdarita nozieguma raksturs, kas saistits ar vardarbibu un miesas bojajumu nodarSanu, norada uz nepiecieSanibu aizsargat sabiedribas drosibu,
tostarp cietusas /pers. C/ droSibu un ar veselibu. Brivibas atpensana atjaunos taisnigumuy, jo /pers. C/ radisies un nostiprinasies parlieciba, ka pret vigu
versta vardarbiba no personas, ar kuru vipai bija neregistriéta lauliba, nav palikusi nesodita, un ir sekojusi atbilsto$a un sanmériga valsts reakcija. Brivibas
atpemsana pildis arT sodoSo flmkciju, jo /pers. B/ par izdartto noziedzigo nodarfjumu tiks taisnigi sodits. Tiesas ieskata tieSi brivibas atpensana pildis
resocializ€joso funkceiju, jo, atrodoties brivibas atpensanas iestade, /pers. B/ bis iesp&ja parvertet izdartto un izdart attiecigus secinajunws, ka stridi, kas



izriet no gimenes tiesibam, risinami nevis vardarbiga cela, bet gan izvéloties sociali pienemama vieda, pien€rojot civiltiesiskus fidzeklus. Tiesa uzskata, ka
tikai brivibas atpenSana panaks, lai/pers. B/ un arf citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarjjumu izdarSanas. Tiesa ar spriedumu
un sodu brivibas atpensana sniedz /pers. B/ un citiem sabiedribas locekliem skaidru un neparprotamu signalu, ka vardarbiba gimené Latvijas sabiedriba
nav pielaujama un tiks stingri sodita. Tiesa atzist, ka brivibas atpenSanai alternafivie sodi nesasniegs Krimmallikuma 35.panta noteiktos visus soda
merkus.

Nosakot soda meru, tiesa gem vera, ka ir konstatéts atbildibu pastiprinoSs apstaklis, nav atbildibu nikstinosu apstaklu. Lidz ar to soda mers
nosakams zem vidgjas Krimmnallikuma 126.panta pirmaja dala paredzetas brivibas atpensanas sankcijas robezas. Minimala brivibas atpensanas sankcija
nevar tikt noteikta, nemot vera, ka nav konstateti atbildibu nikstinosi apstakli un ir atbildibu pastiprinoss apstaklis.

Saskanpa ar Krimnallikuma 52.panta piekto dalu soda laika ieskaitans /pers. B/ atraSanas apcietinajuma no 2016.gada 22.marta lidz2016.gada
25.majjam, vienu apcietindjuma dienu rékinot ka vienu brivibas atpensanas dienu.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 272.panta pirmo dalu, lai nodrosinatu sprieduma izpildi, atstajams negrozis /pers. B/ piemerotais drosibas
Iidzeklis apcietinajums. Uz nepiecieSanibu saglabat apcietinajumu norada /pers. B/ atticksme pret krimnalprocesualo pienakunu nepildSanu tiesas
procesa, patvaligi izveloties atstat tiesas zali, kad vins to uzskaffja par vajadzigu, pilriba ignorgjot Kriminalprocesa likuma noteikto procesualo karfibu un
procesa virzitaja prasibas. Mingtais norada uz to, ka art sprieduma izpilde var€tu tikt traucgta. Apcietindjums atcelams pec sprieduma speka stasanas.

Juridiskas palidzibas administracija izmaksajusi cietuSajai /pers. C/ valsts kompensaciju 800 euro apmera. Nemot vera, ka tiesa ir atzinusi, ka tiesi
/pers. B/ ir vainojams par miesas bojajumu nodaranu /pers. C/, saskana ar likumu “Par valsts kompensaciju cietuajient” 3.!panta 2.punktu pienakuns
atmaksat valsts budzeta cietuSajai zmaksato valsts kompensaciju i /pers. B/. Lidz ar to Juridiskas palidzibas administracijas izmaksata valsts
kompensacija 800 euro apnera cietusajai ir piedzenama no /pers. BY.

Cietusi /pers. C/ papildus izmaksatajai valsts kompensacijai pieteikusi morala kaitgjuma kompensaciju 1200 euro apera.

Nosakot kaitéjuma kompensaciju, tiesa saskana ar Kriminalprocesa likuma 352.panta pirmo daju nem véra to, ka izdarits mazak smags t8s
nozieguns, kur§ ir saistits ar vardarbibu un vidéja smaguma miesas bojajumu nodarSanu cietusajai. Miesas bojajumi nodartti, izdarot sitienus pa galvu un
kermeni, tostarp ar kajam. CietuSajai /pers. C/ tika raditas fiziskas cieSanas gan sitienu izdaranas laika, gan velak, arst&jot iegiitos miesas bojajunmus
arstniecibas iestade, gan ari velak, izrakstoties no slimnicas, lidz bridim, kad traumas sadzija. Cietusajai ar1 tika nodarits noziigs morals aizskarumns, jo
miesas bojajumus un vardarbibu vina piedzivoja no /pers. B/, ar kuru vina ieprieks bija dzivojusi neregistrétas laulato attiecibas un kur$ i vinas divu bérmu
tevs. Nemot véra /pers. C/ liecinato par to, ka vinai ir bail no /pers. B/ un ari to, ka policija par notikuso vina vérsas tikai tad, kad bija iedroSinata no citu
lidzcilveku puses, tas norada, ka vigai ir nodartts dzil§ morals aizskaruns.

Nosakot kaitgjuma kompensaciju, tiesa nem vera art tiesu praksi. Augstakas tiesas 2010/2011.gada tiesu prakses apkopojuma ,,Tiesu prakse par
morala kait€juma kompensaciju kriminalprocesa™ pielikuma Nr.3 noradyjusi, ka, nemot vera tiesu praksi, sam€rojanibu, virs specialajos likumos
paredz&tajam summam, tiesas par Krimnalikuma 126.panta pirmaja dala paredz&to noziedzigo nodarfjumu (viegh un vid€ji smagi miesas bojajumi)
varetu piedzt Ls 500-3000 robezas (paSreiz 711,44-4268,62 euro robezas) (skaft Augstakas tiesas interneta majas lapas adresi
http:/at. gov.Iv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumikriminaltiesibas/). Tiesa atzist, ka Sis tiesu prakses apkopojums nav zaudgjis savu aktualitati un ir
piemerojas, jo kops ta sagatavosanas Latvijas socialekonomiska situacija nav biitiski mainjusies.

Nemot vera, ka Juridiskas palidzibas administracija izmaksajusi 800 euro, ka cietusas /pers. C/ pieprasita papildus morala kaitgjuma kompensacija
neparsniedz Latvija vidgji piedzenamas kompensacijas apmeruy, tiesa atzist, ka pieprasta kompensacija ir san€riga ar izdarto noziegumu un radito
moralo kait€jumu /pers. C/.

Saskapa ar Krimmnalprocesa likuma 353.panta pirmas dalas 1.punktu tiesa atzist, ka pienakums samaksat /pers. C/ pieteikto kait€juma
kompensaciju ir /pers. B/.

Lietas iztiesaSanas laika radusies procesualie izdevumi par valsts nodrosinato juridisko palidzbu /pers. B/ 351,48 euro apmera. /pers. B/ no
aizstavja pakalpojumiem tiesa atteicas. Nemot vera min€to, /pers. B/ no advokata darba samaksas atbrivojams saskana ar Krimnalprocesa likuma
85.panta pirmas dalas 2.punktu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 511. un 512.pantu, tiesa

nosprieda

Atz /pers. B/ par vainigu Krimnallikuma 126.panta pirmaja dala paredzeta noziedzga nodarjuma izdarSana un sodtt ar brivibas atpensanu uz
astoniem menesiem.

leskaittt saskana ar Krimnallikuma 52.pantusoda izcieSanas termina /pers. B/ atraSanos apcietindgjuma no 2016.gada 22.marta lidz2016.gada
25.majjam, vienu apcietindjuma dienu rékinot ka vienu brivibas atgensanas dienu.

Atstat negrozitu /pers. B/ pienéroto drosibas lidzekli apcietinajunu, kuru atcelt péc sprieduma speka stasanas.

Piedzt no /pers. B/ valsts laba Juridiskas palidzbas administracijas izmaksato valsts kompensaciju cietuSajai /pers. C/ 800 euro apmera.
Konpensacija samaksajamn, ieskaitot to sapén€ja  Valsts kases, BIC kods: TRELLV22; regstracijas Nr.90000050138; konta
Nr.LV68TREL1060001239300; iemaksas merkis: Valsts kompensacijas summas samaksa kriminallieta Nr.11087085614.

Piedztt no /pers. B/ cietusas /pers. C/ laba morala kait&juma kompensaciju 1200 euro apmera.

Atbrivot /pers.B/ no advokata darba samaksas valsts laba.

Spriedumu no pilna sprieduma pieejarribas dienas var parsiidzet 10 dienu laika apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjjai,
iesniedzot apelacijas protestu vai stidzibu Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa.

Pilna sprieduma pieejamibas diena ir 2016.gada 20.jtnjjs. /pers. B/ pilna sprieduma pieejanibas diena i diena, kad vinpam izsniegts sprieduma
noraksts ieslodzjuma vieta.

Tiesnesis Z.Dundurs


http://at.gov.lv/lv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/kriminaltiesibas/

