Lietas Nr. C15121814
Aizmugurisks spriedums
Latvijas Republikas varda

Jelgava 2014.gada 19.jonija
Jelgavas tiesa
§ada sastava: tiesnese N.Pankiva,
ar tiesas sézu sekretari A.Rimsani,

2014.gada 5.junija izskatija atklata tiesas sédé civillietu maksatnespéjigas SIA /Nosaukums A/ prasibu pret SIA /Nosaukums
B/ un /pers. A/ par parada piedzinu.

Aprakstosa dala

Prasitaja maksatnespéjiga SIA /Nosaukums A/ administratore /pers. B/ iesniegusi tiesa prasibas pieteikumu pret atbildétajiem
SIA /Nosaukums B/ un/pers. A/ par parada piedzinu, kura lidz piedzit no /pers. A/, bet piedzinas neiesp&jamibas gadijuma, no SIA
/Nosaukums B/ par labu prasitajam pamatparadu EUR 2585,02, ligumsodu EUR 2585,02, likumiskos nokavéjuma procentus
EUR 1430,90 par laika periodu no 2008.gada 28.oktobra lidz2014.gada 9.janvarim, un noteikt prasitaja tiesibas [idz sprieduma
izpildei (izsoles dienai) sanemt 9,5%.

Prasibu motivé ar to, ka 2007.gada 12.decembristarp prasitaju ka pardevéju un SIA /Nosaukums B/ ka pircéju noslégts
pirk§anas — pardoSanas ligums Nr.4-1/458 (turpmak — Ligums), saskana ar kuru pardevéjs apnémas pardot pircéjam preces, bet
pircéjs apnémas pirkt, sanemt un samaksat par sanemtajam precém saskana ar lguma noteikumiem. Liguma 3.1.punkta puses
vienojas, ka samaksa par sanemto preci veicama 30 kalendaro dienu laika no preces sanemsanas dienas.

Norada, ka parbaudot prasitdja gramatvedibas dokumentus, administratore konstatéja, ka SIA /Nosaukums B/ nav veicis
samaksu par sanemto preci péc pavadzZimém: ADN 628434, ADN 629076, ADN 630604, ADN 630605, ADN 638400, kopsumma
EUR 2585,02. Lidz ar to prasitajam ir tiesbas prasit samaksu par pardotajam precém un SIA /Nosaukums B/ ir pienakums veikt
pre€u pavadzimés noradito summu samaksu pilnd apméra.

Norada, ka 2006.gada 24.februaristarp prasitaju ka pardevéju un SIA ,DnB lizings”, ka lizinga kompaniju tika noslégts
faktoringa ligums Nr.00045F, saskana ar kuru prasitajs nodod, bet SIA /Nosaukums C/ pienem no prasitdja prasijuma tiesibas pret
pircéju saskana ar faktoringa liguma noteikumiem par nodotajam precém vai sniegtajiem pakalpojumiem. PreCu pavadzZimes SIA
/Nosaukums C/ nav akceptéjusi un faktoriz&jusi, ka ari nav veikusi faktoringa maksajumus prasitajam. Lidz ar to, prasijjuma tiesibas
par prasibas pieteikuma noradio pr4ecu pavadzimju apmaksu joprojam pieder prasitajam.

Norada, ka Pirkuma liguma 3.4.punktd prasitajs un SIA /Nosaukums B/ vienojas, ka par katru nokavéto samaksas dienu
prasitajs ir tiesigs pieprasit lgumsodu 0,5% apméra no kavétas samaksas summas. Lidz ar to SIA ‘interjers A” ir pienakums veikt art
lgumsoda samaksu, kas uz prasibas pieteikuma sastadiSanas dienu sastada EUR 24 389,09. Tomér nemot véra pamatparada
apmeéru un samériguma principu, prasitajs samazina piedzenama ligumsoda apméru lidz pamatparada apméram un l0dz piedzit
igumsodu EUR 2585,01 apméra.

Norada, ka, ievérojot to, ka SIA /Nosaukums B/ ir pielaidusi saistibu izpildes nokavéjumu, jo SIA /Nosaukums B/ nav veikusi
preCu pavadZimés norddito summu samaksu noteiktajos pavadzimju apmaksas terminos, SIA /Nosaukums B/ ir pienakums veikt
likumisko nokavéjuma procentu samaksu par laiku lidz saistibu pilnigai izpildei, kas uz prasibas pieteikuma sastadiSanas dienu
sastada EUR 1430,90.

Norada, ka Pirkuma liguma 3.8.punkta valdes loceklis /pers. A/ uznémas pienakumu atbildét ka pats paradnieks, saskana ar
lguma noteikumiem, gadijuma, ja SIA /Nosaukums B/ kavé vai neveic maksajumus par izsniegtajam precém, ka ari gadijumos, ja SIA
/Nosaukums B/ ar tiesas [eEmumu ir atzits par maksatnespéjigu. Ta ka galvenais paradnieks SIA ‘Interjers A” nav veicis samaksu par
sanemtajam precém, /pers. A/ ir pienakums atbildét ka paSam paradniekam par SIA /Nosaukums B/ no Pirkuma liguma izrietoSajam



saistibam.

Norada, ka 2013.gada 26.aprill prasitajs nositja SIA /Nosaukums B/ pieprasijumu ldgumu sniegt informaciju par to, vai ir
veikta samaksa par prasibas pieteikuma noraditajam pavadzZimém. Atbilde netika sniegta un parada samaksa nav veikta. 2013.gada
16.augusta prasitajs nosiifia /pers. A/ pretenziju, Iidzot veikt parada samaksu. Atbildétajs uz minéto bridinajumu atbildi nav sniedzis
un parada samaksu nav veicis.

Prasibu pamato ar Civilikuma 1587.pantu, 1651.pantu, 1652.pantu, 1692.pantu, 1694.pantu, 1698.pantu, 1702.pantu,
1716.pantu, 1720.pantu, 1722.pantu, 1753.pantu, 1756.pantu, 1759.pantu, 1765.pantu, 1828.pantu, 2021.pantu.

2014.gada 7.februari Jelgavas tiesa sanemts prasitaja parstaves iesniegums par trikumu novérSanu (lietas 42.lapa), kur cita
starpa administratore norada, ka prasitajam nav papildus dokumentu, ko iesniegt tiesai ka pieradijumu, ka nav iestajies prasijuma
tiesibu noilgums. levérojot to, ka prasitajai ir pasludinats maksatnespéjas process, prasitajs uzskata, ka uz to nav attiecinams
komerclikuma noteiktais prasijuma tiesibu noilgums.

Prasitaja parstave uz tiesas sédi neieradas. Par tiesas sédes laiku un vietu pazinots Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba. No
prasitaja parstaves sanemts iesniegums (lietas 85.lapa), kura Iidz izskatt civillietu bez prasitaja parstavja klatbdtnes, un prasibu uztur
pilnd apméra.

Tiesas seédé atbildétaji nav ieraduSies. No lietas materialiem redzams, ka atbildétajiem par lietas izskatiSanas laiku un vietu
pazinots Civilprocesa likuma 56.panta piektaja daja noteiktaja kartiba, nosdtot tiesas pavesti ierakstita satjuma (lietas 1., 2.lapa) uz
atbildétaja /pers. A/ deklaréto dzivesvietu un SIA /Nosaukums B/ juridisko adresi.

levérojot Civilprocesa likuma 56.1 panta ietverto prezumpciju par tiesas dokumentu piegadi un izsniegSanu, uzskatams, ka
atbildetajiem tiesas dokumenti ir izsniegti.

Par neieraSanas iemesliem atbildétaji tiesu rakstiski nav informé&jusi, ligumus nav pieteikusi, rakstveida paskaidrojumus nav
iesniegusi un iebildumus pret prasibu nav célusi. Tiesai nav zinami atbildétaju neieraSanas iemesli.

Saskana ar Civilprocesa likuma 156.pantu, tiesa noléma izskatt lietu bez prasitaja parstavja un atbildétaju klatbdtnes, jo
nesaskatija Civilprocesa likuma 209. un 210.panta noteiktos lietas izskatiSanas atlikSanas pamatus.

Civilprocesa likuma 208." panta pirma dala nosaka, ka aizmugurisks spriedums ir spriedums, ko pirmas instances tiesa taisa
lietd, kura atbildétajs nav sniedzis paskaidrojumus par prasibu un nav ieradies péc tiesas aicindjuma, nepazinojot neierasanas
iemeslus.

Motfivu dala

Novértéjot prasibas pieteikuma noradios apstaklus, kopsakara ar lietd esoSajiem rakstveida pieradijumiem, tiesa uzskata, ka
prasiba ka nepamatota ir noraidama pilnigi.

Ar lietd esoSajiem materialiem apstiprinas, ka 2007.gada 12.decembriSIA ,SIA /Nosaukums A/ (iepriek$ firma [dz
12.05.2008. ,SIA /Nosaukums D/) un SIA /Nosaukums B/ noslédza PirkSanas — pardoSanas ligumu Nr.4-1/458, saskana ar kuru
prasitajs ka pardevéjs apnémas pardot SIA /Nosaukums B/ ka pircéjam preces, bet pircéjs apnémas pirkt, sanemt un samaksat par
sanemtajam precém saskana ar preCu pavadzZmém. AtbilstoSi lguma noteikumiem (Liguma 3.1.punkts), pircéjs samaksa
pardevéjam par sanemto preci 30 kalendaro dienu laikad no preces sanem$anas dienas, samaksajot pavadzmé noradito summu ar
parskaitjumu uz pardevéja norékinu kontu. Liguma 3.8.punktd valdes loceklis /pers. A/ uznémas pienakumu atbildét ka pats
paradnieks, saskana ar lguma noteikumiem, gadijuma, ja SIA /Nosaukums B/ kavé vai neveic maksajumus par izsniegtajam precém,
ka arTgadijumos, ja SIA /Nosaukums B/ ar tiesas [emumu ir atzits par maksatnespéjigu.

Ka noradtts prasibas pieteikuma, atbildétaji nav veikusi pilnigu norékinu par sanemtajam precém saskana ar Sadam precu
pavadzimém: 2008.gada 28.augusta pavadzZime NrADN 628434 par summu EUR 234,90 ar apmaksas datumu 2008.gada
27.oktobris; 2008.gada 29.augusta pavadzZime NrADN 629076, par summu EUR 646,58 ar apmaksas datumu 2008.gada
28.oktobris; 2008.gada 3.septemra pavadzZime NrADN 630604 par summu EUR 661,96 ar apmaksas datumu 2008.gada
2.novembris; 2008.gada 3.septembra pavadZine NrADN 630605 par summu EUR 3,61 ar apmaksas datumu 2008.gada
2.novembris; 2008.gada 25.septembra pavadZime NrADN 638400 par summu EUR 1037,96 ar apmaksas datumu 2008.gada
24 .novembris (lietas 16.-20.lapa), kopsumma EUR 2585,02.

2013.gada 26.aprill prasitajs nosifja SIA /Nosaukums B/ pieprasijumu ar ldgumu sniegt informaciju par to, vai ir veikta
samaksa par prasibas pieteikuma noraditajam pavadzZmém (lietas 13.lapa). 2013.gada 16.augusta prasiajs nosutia /pers. A/
pretenziju, 10dzot veikt parada samaksu (lietas 30.lapa).

No pusSu noslégta Liguma, ka ari no izrakstitajam pavadzZimém izriet, ka 2008.gada 28.augusta pavadzimes Nr.ADN 628434
par summu EUR 234,90 samaksas peindkums iestajies 2008.gada 27.oktobrT, 2008.gada 29.augusta pavadzZimes Nr.ADN 629076,



par summu EUR 646,58 samaksas pienakums iestajies 2008.gada 28.oktobrt; 2008.gada 3.septemra pavadzZimes Nr. ADN 630604
par summu EUR 661,96 samaksas pienakums iestajies 2008.gada 2.novembri; 2008.gada  3.septembra pavadzimes
Nr. ADN 630605 par summu EUR 3,61 samaksas pienakums iestajies 2008.gada 2.novembrT, 2008.gada 25.septembra pavadzZimes
Nr.ADN 638400 par summu EUR 1037,96 samaksas pienakums iestajies 2008.gada 24.novembri.

Nemot véra prasitaja noradito parada izveidoSanas periodu, pusSu Liguma saturu un izrakstito pavadzZimju saturu un prastaja
2013.gada 26.apriltun 2013.gfada 16.augusta nos(tito pretenziju saturu, parada aprékina noradto laika periodu, kad atbildétajiem
iestdjas uznemtas saistibas izpildes pienakums, tas ir pardda samaksas pienakums, tiesa secina, ka prasiajs apstipringjis, ka
atbildétajiem samaksa péc pavadzimém bija javeic vismaz lidz 2008.gada 24.novembrim.

Ar 2010.gada 1.janvarispéka stajuSos Komerclikuma D dalu tika noteikts, ka no komercdarijuma izrietoSie prasijumi noilgst
triju gadu laika, ja likuma nav noteikts cits noilguma terminS. Nemot véra, ka Komerclikuma noteikumi attieciba uz komercdarjumiem
k a lex specialis attiecinami pret Civillikuma visparigi noteikto 10 gadu noilguma terminu, tad komercdarjumiem piemérojami
Komerclikuma noteikumi.

Prasitajs noradijis, ka prasitdjam nav papildus dokumentu, ko iesniegt tiesai k& pieradijumu, ka nav iestajies prasijuma tiesibu
noilgums, un ievérojot to, ka prasitdjam ir pasludindts maksatnespéjas process, prasitajs uzskata, ka uz to nav attiecinams
Komerclikuma noteiktais prasijuma tiesibu noilgums. Tiesa uzskata par nepamatotu prasiaja noradi uz to, ka uz prasiaju nav
attiecinams Komerclikuma noteiktais prasijuma tiesibu noilgums, ievérojot to, ka prasitajam ir pasludinats maksatnespéjas process,
jo neviens normativais tiesibu akts, tai skaitd gan Maksatnespéjas likums un Komerclikums, nenosaka, ka ar maksatnespéjas
pasludinasanu juridiskajai personai, juridiska persona zaudétu komersanta statusu un uz to nebdtu attiecinami Komerclikuma
ietvertas tiesibu normas.

Komerclikuma D dalas 388.panta noteikts, ka komercdarjumi ir komersanta tiesiskie darjumi, kas saistiti ar komercdarbibu.

Savukart Komerclikuma D dalas 389.panta noteikts, ka, ja darjums ir komercdarjums tikai vienam no darjjuma dalbniekiem,
8a likuma noteikumi par komercdarjumiem ir vienlidz piemérojami arT paréjiem darjuma dalbniekiem, ciktal normativajos aktos
patérétaju tiesibu aizsardzibas joma vai citos likumos nav noteikts citadi.

levérojot minétas tiestbu normas, lietas izskafiSanas gaita konstatétos faktus, tiesa atzist, ka vispirms vértéjamas prasiaja
prasijuma tiesibas atbilstoSi Komerclikuma normam, kas nosaka, k&da kartibd komercdarjumu dalbnieki var aizsargat savas
aizskartas tiesibas un ar likumu aizsargatas intereses, taja skaita tiesibu normas, kas nosaka prasibas noilgumu.

Saskana ar Komerclikuma D dalas 406.pantu, no komercdarijuma izrietoSie prasijumi noilgst triju gadu laika, ja likuma nav
noteikts cits noilguma termins. Minéta likuma Parejas noteikumu 16.pants nosaka, ka, ja $a likuma D dalas spéka stasanas diena
Civilikuma vai cita likuma noteiktais noilguma termin$ nav notecéjis, bet $a likuma D dala nosaka Tsaku noilguma terminu,
piemérojams $a likuma D dala noteiktais noilguma termins, kur§ skaitams no 2010.gada 1.janvara. Ja péc $ada aprékina noilguma
termins iznak garaks par ldzSingjo noilguma terminu, noilguma termina izbeidzas taja diend, kad tas bdtu notecéjis saskana ar
Civillikumu vai citu normativo aktu.

No minéta secinams, ka noilguma terminS no komercdarijuma izrietoSajiem prasijumiem, kuri slégti, pieméram, lidz
2010.gadam var iestaties 2013.gada 1.janvar, jo normativajos aktos patérétaju tiesibu aizsardzZibas joma vai citos likumos nav
noteikts citadi.

Saskana ar Civillikuma 1896.pantu noilgums sak tecét ar to dienu, kura prasijums ir ta nodibinats, ka pret paradnieku, kas nav
izpildijis savu pienakumu, nekavéjoties var celt prasibu, kaut arf tomér vél nebitu ne paradnieks liedzies izpildt, ne arT kreditors vinam
to atgadinajis. Saskana ar to noilguma tecéjuma iesakumam vajadzigs: nosactiem prasijumiem — lai nosacijums jau batu
noskaidrojies, bet terminétiem prasijumiem - lai termins jau batu notecgjis [...].

Komerclikuma noteikta prasibas celSanas noilguma apturéSanai vai partrauk$anai pieradijumi lldz lietas izskatiSanai netika
iesniegti, neskatoties uz to, ka tiesa prasiaju informéjusi, ka $adi pieradijumi lieta nav iesniegti, uz ko ari sanemta prasitaja atbilde, ka
prasitajam Sadu pieradijumu nav. Lieta prasiajs nav iesniedzis nevienu pieradijumu apstaklim, lai, atbilstoSi Civilikuma 1905.pantam,
varétu uzskatr, ka noilgums bitu apturéts vai pastav noilguma partraukums. Ka aritiesa nekonstatéja, ka laika perioda no 2008.gada
23.septembra lidz 2013.gada janvarim prasiajs batu vérsies tiesa par saistibu izpildi Civilprocesa likuma 50.1 un 66. nodalas kartiba.
Tiesas ieskata prasitaja vérSanas pie atbildétajiem ar pretenzijam péc 2013.gada 1.janvara, nevar tikt atzti par tadiem apstakliem,
kas partrauktu noilguma tec&jumu.

Civilikuma 1893.pants noteic, ka saistibu tiesibas izbeidzas, ja tiesigd persona tas pienacigi neizlieto likuma noteikta
noilguma termina. Savukart Civillikuma 1910.pants nosaka, ka ar noilguma termina notecéjumu izbeidzas nevien prasibas tiesiba, bet
ari pati saistibu tiesiba. Tadé| noilgusu prasijumu nevar izlietot arTka ierunu, pieméram, ieskaitam.

Civilikuma 1.pants nosaka, ka tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami péc labas ticbas. Civilikuma 1.pantad noradtais
labas ticibas princips noZImé, ka katram civiltiesiskas saistibas dalibniekam savas subjektivas tiesibas jaisteno un subjektivie
pienakumi japilda, nemot véra pretéjas puses intereses.

Tiesbu doktrind noradtts, ka noilguma institdts civiltiesibas veidots ar mérki novérst nenoteiktibbu mantiskajas attiecibas, radit
skaidribu tad, ja kdda persona ilgstoSi neisteno tiesibas vai neprasa novérst iesp&jamo stridu par tam. [...] Nebitu sapratigi pielaut, ka
iespéjamais paradnieks uz mazigiem laikiem atrodas zem parada atprasiSanas vai vismaz tiesaSanas Damokla zobena un nevar
planot savu darbibu, izslédzot $adus draudus (sk. Torgans K., Saistibu tiesibas. | dala. Macibu gramata. — Riga: Tiesu namu
agentdra, 2006, 276.Ipp.).

Tapat tiestbu doktrina noradtts, ka gadjumos, kad kads no saistibas dalibniekiem uzskata, ka vina tiesibas ir aizskartas, vinam
ir tiesbas celt prasibu tiesa par tiesibu atzZiSanu vai aizskaruma seku novérSanu (lietas atdoSanu, zaudéjumu atlidzZibu, ligumsoda



samaksu). Ja lietas izskatiSanas gaita tiesa konstaté, ka ir iestdjies civiltiesbbu normas noteiktais noilgums, ta sava sprieduma
norada uz prasibas noilgumu. [...] To, vai iestdjies noilgums, tiesa vérte, tikai lietu izskatot péc batibas, kurd parbauda arf jautajumus
par noilguma apturéSanu vai partrauk$anu (sk. Torgans K., Saistibu tiesibas. | daja. Macibu gramata. — Riga: Tiesu namu agenttira,
2006, 278.Ipp.). Nevienam nav pienakums izpildit saistibu pat tad, ja ir neapSaubami pieradijumi par tds rasanos, apmeéeru, izpildes
veidu, jo kreditors nav rikojies likuma noteiktaja termina (sk. Torgans K., Saistibu tiesibas. | daja. Macibu gramata. — Riga: Tiesu
namu agentiira, 2006, 283.-284.1pp.).

Tiesa atZist, ka nav attaisnojama atbildétaju riciba ilgstoSi neveikt parada samaksu, tomér prasibas tiesbas realizacija
iespéjama tikai stingri un atbilstoSi likuma noteiktajam prasibam, tadéjadi atzistams, ka prasitajam ir zuduSas prasibas tiesibas pret
atbildétajiem.

Saskana ar Civilprocesa likuma 8.un 97.panta prasibam tiesa lietas apstaklus noskaidro péc tiesas sédé parbauditiem
pieradijumiem un novérté pieradijumus péc savas iek$gjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas sédé vispusigi, pilnigi un objekfvi
parbauditiem pieradjumiem. Minétas tiesibu normas nepieskir tiesai tiesbas neparbaudit un nevértét lietd esoSos pieradijumus.
Turklat, tiesa pievienojas tiesibu doktrind noraditajai atzinai, ka fakta neapstridéSana atbrivo pusi no fakta pieradiSanas, bet nepadara
So faktu par nodibinatu (sk. Civilprocesa likuma komentari. TreSais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs. Prof. K. Torgana
vispariga zinatniska redakcija. — Riga: Tiesu namu agentdra, 2006, 182.Ipp.).

Tiesbu doktrind sniegta atzina, ka neap$aubami, tiesai vispirms japarbauda prastaja tiesbas aizskaruma esamiba. So
jautajumu noskaidro$ana nav atkariga no atbildétaja celtajjem iebildumiem pret prasibu (sk. Licis A., Prasibas tiesvediba un
pieradijumi. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Macibu lidzeklis tiesibu zinatnu studentiem. — Riga: Tiesu namu agentiira,
2003, 26.Ipp.). Atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala noteiktajam, pieradidanas pienakums (lat. onus probandi —
pieradijumu nasta) vispirms gulstas uz prasitaju, kur§ griezas tiesa ar ligumu aizsargat aizskartas tiesibas (sk. Licis A., Prasibas
tiesvediba un pieradijumi. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Macibu lidzeklis tiesibu zinatnu studentiem. — Riga: Tiesu namu
agentiira, 2003, 72.1pp.).

Ka tiesbu doktrina atziméja profesors Vladimirs Bukovskis, tad jautajuma par patiesibas noskaidro$anu tiesa nekada zina nav
vienaldziga skatitja, kas paswi uztver to, ko puses cel tai priek3$a, un pie tam tada apgaismojuma, kadu pieskir apstakliem viena vai
otra puse. Gluzi otradi, lai gan pieradijumus iesniedz vai uz tiem atsaucas katra no pusém, tiesai tomeér jaraugas uz tiem Kkritiski,
janoskaidro to objektiva vértiba un jacensas noskaidrot patiesos, faktiskos apstak|us, kam galarezultata janoved pie patiesibas (sk.
Bukovskis V., Civilprocesa macibas gramata. — Riga: Autora izdevums, 1933, 332.-332.Ipp .). Turklat, tiesibu doktrina noradts, ka
likumu neaizradiana un pat nepareiza aizradiSana neatnem prasitajam iespéju panakt taisnigu tiesas aizsardzbu, vél jo vairak tadél,
ka jura novit curia — tiesai paSai jazin likumi un japieméro tie ne tikai péc likuma burta, bet arT péc likuma gara (sk. V.Bukovskis,
Civilprocesa macibu gramata.,- Riga, Autora izdevums, 1933, 305.Ipp.). Tikai péc faktisko apstaklu (ti. pamatotibas — aut.piez.)
noskaidro$anas tiesa var un vinas pienakums ir apsvert jautajumu par atbilstosu likumu piemérosanu faktiskajiem apstakliem (sk.
V.Bukovskis, Civilprocesa macibu gramata.,- Riga, Autora izdevums, 1933, 428.-429.Ipp.).

Latvijas Republikas Satversmes 92.pants nosaka, ka ikvienai personai ir tiesibas uz taisnigu tiesu, art likuma ,Par tiesu varu”
3.panta oftraja dala garantétas personas tiesibas uz lietas izskatianu, ievérojot visas taisniguma prasibas. Tadéjadi taisnigums
atzZistams par vienu no svarigakajiem tiesvedibas principiem (sk. Civilprocesa likuma komentari. TreSais papildinatais izdevums.
Autoru kolektivs. Prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. — Riga: Tiesu namu agenttra, 2006, 176.Ipp.).

Ka noradtts Augstakas tiesas Senata 2010.gada 21.aprila sprieduma (lieta Nr.SKC-100/2010), ja, izskatot lietu péc bdtbas,
tiesa konstaté, ka ir iestajies civiltiestbu normas noteiktais noilgums, tad tai japarbauda vienigi jautajumus par noilguma apturéSanu
vai partraukSanu, bet nav jaskaidro faktiskie apstakli un javérté pieradijumi, jo noilgums ir patstavigs pamats prasibas noraidiSanai.
levérojot minéto, ka ari to, ka prasitajs pie atbildétajiem ar pretenzijam vérsies tikai 2013.gada 26.apriltun 2013.gada 16.augusta, un
prasitajs pret atbildétajiem par saistibu izpildi tiesa versies tikai 2014.gada 7.februari, tiesa secina, ka prasijumam ir iestdjies
noilgums un iepriek$ noradtais secinajums ir pietiekams patstavigs pamats prasibas noraidiSanai, tadéjadi sprieduma netiek dots
Vertéjums prasiba noradiajiem apstakliem un netiek vertéti citi iesniegtie pieradijumi.

Nemot véra to, ka prasiba noraidama, tad atbildétajiem nerodas pienakums atlidzinat prasitdjam tiesdSanas izdevumus
(Civilprocesa likuma 44.pants), ka art ievérojot to, ka prasitajs no tiesas izdevumu samaksas atbrivots ar likumu (Civilprocesa likuma
43.panta pirmas dalas 10.punkts), tad no prasitaja nav piedzenami nesamaksatie tiesas izdevumi (Civilprocesa likuma 42.pants).

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 8.pantu un 97.pantu, tiesa

nosprieda

noraidt pilnigi SIA /Nosaukums A/, vienotais registracijas numurs /registracijas numurs/, prasibu pret SIA /Nosaukums B/,
vienotais registracijas numurs /registracijas numurs/, un /pers. A/, personas kods /personas kods/, par parada piedzinu.

Prasttajs spriedumu var parsiadzét 20 dienu laikd Zemgales apgabalties3, iesniedzot apelacijas stdzibu Jelgavas tiesa.

Atbildétajs 20 dienu laika no aizmuguriska sprieduma nositiSanas dienas ir tiesigs iesniegt Jelgavas tiesa pieteikumu par
tiesvedibas atjaunoSanu un lietas izskatiSanu no jauna.



Tiesnese N.Pankiva



