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Jelgava, 2015.gada 16.janvart

Jelgavas tiesa $ada sastava:

tiesnese Laila Gulbe rakstveida procesa izskatfja administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata pamatojoties uz /pers. A/ siidzbu par Valsts
ienémumu dienesta (turpmak — VID) generaldirektores 1. Pétersones 2014.gada 28.jilija lemuma Nr.22/11/L-18713 , Par /pers. A/ stidzbas izskafSanas
rezultatien?” atcelSanu, un

konstateija:

[1.]2013.gada 9.oktobrT VID Nodoklu paradu piedzinas parvaldes Pirmias piedzinas dalas Rigas Vidzemes priekspilsetas nodala nosttja SIA
/Nosaukuns A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, (turpmak — Sabiedriba) valdes loceklim/pers. A/ vz vina deklargto dzivesvietu bridinajunu par
maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniegsanu, noradot, ka Sabiedribas nokavétie nodoklu maksajumi, kuriem iestajies izpildes termms, i Ls
217538,34. Ta ka Sabiedribai ir saskatamas maksatnespgjas pazires, /pers. A/ (turpmak — Sidzbas iesniedzgjs) pienakums ir saskana ar
Maksatnespgjas likuma 60.panta treSo dalu iesniegt maksatnespgjas pieteikumu Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesa.

2013.gada 16.decembri VID Nodoklu paradu piedzinas parvaldes Pirmas piedzinas dalas Rigas Vidzemes priekspilsétas nodala inforngja
Stidzbas iesniedzEju, ka, pastavot Sabiedribas maksatnesp€jas procesa pazimem, lidz2013.gada 11.novembrim tiesa nav iesniegts maksatnespgjas
procesa pieteikuns. Par mingto parkapumu paredzéta atbildiba Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa (turpmak — Latvijas APK) 166.3> panta.
Stidzibas iesniedzgjs uzaicinats ierasties uz administrativa protokola sastadisanu 2014.gada 8 janvart.

[2.]2014.gada 13 janvari VID Nodoklu paradu piedzinas parvaldes Pirmas piedzinas dalas Rigas Vidzemes priekspilsétas nodalas inspektore
S.Treiere sastadfja administrativa parkapuma protokolu Nr.BS001639 (turpmak- Protokols) fiziskai personai - Stidzibas iesniedzgjam.

Protokola noradits, ka VID Nodoklu paradu piedzipas parvaldes Pirmés piedznas dalas Rigas Vidzemes prickSpilsétas nodala nostitja
Sabiedribai uz juridisko adresi un tas valdes loceklim — Stidzibas iesniedz€jam vz viga deklaréto dzvesvietu bridinajumu par maksatnespgjas procesa
pieteikuma iesniegSanu Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesa saskana ar Maksatnespgjas likuma 60.panta treSo dalu, jo Sabiedribas darbiba
saskatama Maksatnespgjas likuma 57.panta pirmas dalas 5.punkta minéta pazime — Sabiedriba nespgj nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes
termins. 2013.gada 16.decembri saskana ar Latvijas APK 238.! panta pirmas dalas 1.punktu pienemts lemuns par lietvedibas uzsaksanu administrativa
parkapunm lietd par Latvijas APK 166.3 panta minéta parkapuma izdaranu. Siidzbas iesniedzgjam nosiitits uzaicinajuns uz Protokola sastad&anu un
paskaidrojumu sniegSanu, tomer uzaicinajuma minétaja laika Stidzbas iesniedzgjs neieradas uz Protokola sastadiSanu un paskaidrojumus nesniedza.

No Protokola redzans, ka tas sastadits bez Stidzibas iesniedzgja klatbiitnes.

Protokola noradits, ka administrativa parkapuma lietas izskatiSana notiks 2014.gada 28 janvarl.

[3.]2014.gada 28 janvari VID Nodoklu paradu piedzinas parvaldes Pirmas piedzmas dalas Rigas Vidzemes priekspilsétas nodalas vadiaja
vietniece A.Ozolina (turpmak- Iestade) pienema Lemunmu F04/BS001639 (turpmak — Lemuns), ar kuru Stidzbas iesniedzgjam (Sabiedribas valdes
loceklim) par Latvijas APK 166.3° panta paredzeta administrativa parkapuma izdaranu tika piemérots naudas sods EUR 700 apméra un atnemot
tiesibas ienemt personalsabiedribas lietveza, personalsabiedribu parstavet tiesigd biedra, kapitalsabiedribas valdes locekla, kapitalsabiedribas padomes
locekla, prokirista, parasta komercpilnvarnieka, parstavja filiale, komercsabiedribas likvidatora, sabiedribas kontroliera, revidenta amatus uz trim
gadiem

Par minéto Leémumu StidZibas iesniedzgjs iesniedza sidzibu VID generaldirektoram,

[4.] Ar VID generaldirektores I.Pétersones 2014.gada 28 jilija Lemumu Nr.22.11/L-18713 (turpmak — Lemums 22.11/L-18713) Lemuns tika
atstats negrozs.

[5.] 2014.gada 27.augusta Jelgavas tiesa sanemta Siidzbas iesniedzgja Stidziba, kura lugts tiesai atcelt Lemumu 22.11/L-18713 pamatojoties uz
sekojosiem argumentiem:

[5.1.] Lemums 22.11/L-18713 ir prettiesisks, nepamatots un nesanerigs, pret Stidzibas iesniedzgju tiek izmantotas represivas metodes. Lemuma
22.11/1L-18713 atzstot, ka sabiedribas ieguvums ar Stidzbas iesniedz&jam noteikto ierobezojumu ir lielaks, neka Stidzibas iesniedzgja tiesibu vai tiesisko
mtereSu aizskaruns, lestade atzist, ka aizskartas Stidzibas iesniedzgja tiesibas un tiesiskas intereses;

[5.2.]Lemuma 22.11/L-18713 nav paskaidrots, kapec Sabiedribas nodoklu parads uzskatans par ievérojamu, nav norades, ka konkreti
parkapuma rezultata tika izkroplota uméngjdarbibas vide un aizskartas valsts un sabiedribas kopgjas intereses. Valsts iep@mumu dienests nav
nodro$indjis uzeémejdarbibas vides sakartosanu, jo valdes locekla sodiSana neuzlabo uznemejdarbibas vides sakartosanu,

[5.3.] Maksatnespgjas likums un Civilprocesa likuns paredz kreditora tiesibas iesniegt maksatnespgjas pieteikumu un nodoklu administracija ir

atbrivota no valsts nodevas samaksas juridiskas personas maksatnespéjas procesa lietas, tomer nodoklu administracija nav ierosingjusi Sabiedribas



maksatnespju, tadejadi, ta vai nu uzskata, ka nodoklu parads nav tiks liels, lai rosinatu maksatnespgju, vai VID nedarbojas kopgjas sabiedribas
interes€s. Ja VID (kreditors) neveic darbibas, lai rosinatu maksatnesp&jas procesu, nav pamata sodit valdes locekli par maksatnesp&jas procesa
neierosinasan;

[5.4.] Tikai tiesa atzist personu par maksatnespgjigu, bet Stidzibas iesniegSanas bridi konstatétas tikai Sabiedribas maksatnesp&jas procesa
pazimes, uz kuru pamata VID pienémis Joti smagus soda mérus. Nav saprotans, ki Stdzbas iesniedzgjs parkapis Latvijas APK 166.3 panta
noteikumus, ja Sabiedriba nav atzita par maksatnespejigy, jo neviens kreditors, taja skaita VID, nav ierosingjis maksatnesp&ju;

[5.5.] Stdzbas iesniedzejam pienmerots maksimalais sods, bet Lémuma 22.11/L-18713 nav konstatéti atbildibu pastiprinosi apstakli, Iestades
amatpersona nav novertgjusi pieradijunmus atbilstoso Latvijas APK 244.panta nosacjumiem, tad&jadi izdarfjusi nepareizus secinajumus un pienenuisi
likumam un tiesiskai apzinai neatbilstosu lemumu

[5.6.] Lenmuns 22.11/L-18713 pienents tikai 2014.gada 28.julija, tadejadi parsniedzot likumé noradito terminu, lidz ar to Stidzbas iesniedzgjs
atbrivojams no administrativa atbildibas.

[6.] Tiesa konstat€ turpmak minéto.

[6.1.] Lieta nav strida par to, ka Sabiedribai Lémuma pienemSanas bridi ir izveidojies nodoklu parads un Siidzibas iesniedzgjs ienem Sabiedribas
valdes locekla amatu. Lieta pastav strids par to, vai Siidzibas iesniedzgjs i izdarfjis Latvijas APK 166.3> pantd minéto parkapumu un vai piemérotais
naudas sods 700.00 euro apmera ar aizliegumu uz trim gadiem ienent noteiktus amatus komercsabiedribas, i likunigs un pamatots.

[6.2.] Saskand ar Latvijas APK 289.6 panta pirmo dalu rajona (pilsétas) tiesa administrafiva parkapuma lietu izskata rakstveida procesa. Rajona
(pilsetas) tiesa mutvardu procesu nosaka pe€c savas iniciativas vai tad, ja to lidz persona, kura saukta pie administrafivas atbildibas, cietusais vai
prokurors. Rakstveida procesa administrativa parkapuma lietas izskatiSana notiek, nerikojot tiesas sédi. Izskatot lietu rakstveida procesa, nolemunmu tiesa
pienemuz lieta esoSo dokumentu pamata.

Logumi par lietas izskatiSanu mutvardu procesa nav sagenti, tiesa nesaskata nepiecieSanibu noteikt lietas izskatSanu mutvardu procesa, lidz ar to
noteikta administrativas lietas izskatfana rakstveida procesa un, saskana ar Latvijas APK 289.° panta ceturto dalu, tika noteikts terming paskaidrojumu
sniegsanai fidz 2014.gada 15.oktobrim.

[6.3.] Paskaidrojumi, noraidijumi, figumi vai pieteikumi lieta nav sagemti.

[7.] Saskana ar Latvijas APK 289.%panta septito dalu tiesa, izskatot administrafiva parkapuma lietu, cita starpa izlemj $adus jautajumus: vai ir
noticis administrativais parkapums; vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, i vairiga $a administratva parkapuma izdarSana; vai persona ir
sodama par $o administrativo parkapun; vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu; kads administrativais sods piemerojams personai.

Tiesa nekonstaté Latvijas APK 289. 12 panta pirmaja dala noraditos pamatus, lai péc savas iniciativas lemtu par parstidzeta lemuma atcelSanu un
lietas nostitBanu jaunai izskatSanai.

[8.] No admunistratva parkapuma lietas materialiem noskaidrots, ka 2013.gada 9.oktobri VID Nodoklu paradu piedzigas parvaldes Pirmas
piedzinas dalas Rigas Vidzemes priekspilsétas nodala nosiitfja Sabiedribai uz tas juridisko adresi un tas valdes loceklim — Stidzibas iesniedzgjam uz vipa
deklargto dzivesvietu bridinajunm par maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniegSanu Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa saskapa ar
Maksatnespgjas likuma 60.panta treso dalu, jo Sabiedribas darbiba saskatama Maksatnespgjas likuma 57.panta pirmas dalas 5.punkta minéta pazime —
Sabiedriba nespgj nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins (Zietas lapa 43). Bridinajuma izskaidrotas pieteikuma neiesniegSanas sekas.

No lietas materialiem izriet, ka, pastavot Sabiedribas maksatnesp&jas procesa pazimem, Stidzbas iesniedzejs idz2013.gada 11.novembrim nav
samaksajis nodoklu maksajuma paradu, nav panacis vienoSanos ar kreditoru (VID), iesniedzis maksatnespgjas procesa pieteikunu tiesa, ka art tiesa nav
ierosinata tiesiskas aizsardzibas procesa lieta (Zietas lapa 41). Mingtos apstaklus sava stidziba Stidzbas iesniedzgjs nav apstridejis.

2013.gada 13.janvari VID amatpersona bez Siidzbas iesniedzgja klatbiitnes sastadija Protokolu par Latvijas APK 166.3 ° panta minéta
parkapuma izdarSanu (Zietas lapa 38).

2014.gada 28.janvart VID amatpersona pienéma Lemumu par Stidzbas iesniedzgja sauksanu pie administrativas atbildibas pec Latvijas APK
166.33 panta un pieméroja vigam naudas sodu EUR 700 apnird un atgemot tiesibas ienemt personalsabiedribas lietveza, personalsabiedribu parstavet
tiesiga biedra, kapitalsabiedribas valdes locekla, kapitalsabiedribas padomes locekla, prokirista, parasta komercpilnvarnieka, parstavja filiale,
komercsabiedribas likvidatora, sabiedribas kontroliera, revidenta amatus vz trim gadiem (Zietas lapa 34-36).

[9.] Latvijas APK 243.panta pirma dala nosaka, ka pieradfjumi administrativa
parkapuma lieta ir jebkuras Saja kodeksa paredzetaja kartiba ieglitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrafiva
parkapuma lietvediba iesaisttas personas savas kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un
noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozire lietas pareiza izlensana.

Latvijas APK 243.!panta ir noteikts, ka ir $adi pierad&anas lidzekli: pie administrativas atbildibas sauktds personas paskaidrojumi; personu
liecbas; eksperta atzinums; kompetentas institlicijas atzinums; dokuments, kas satur zinas par faktiem, rakstveida vai cita formg; elektroniskie pieradijumi;
procesudlajas darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatas zinas par faktieny, lietiskie pieradjun.

[10.] Saskana ar Latvijas APK 289.3panta treSo dalu, ja tiesnesis, izskatot siidzibu, atzist, ka Iestades lemuma ietvertais pamatojuns ir pareizs
un pilniba pietiekams, vip§ par stidzbu piegemta nolemuma motivu dafa var noradt, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai. Saja gadijuma
izverstaks argumentu izklasts nav nepiecieSans.

Izvértgjusi stidziba noraditos argumentus, parbaudijusi Lémuma pamatotibu, tiesa uzskata, ka Iestade, pienemot Lemumu 22.11/L-18713, i
pilnigi un vispusigi izvertgjusi visus lieta esoSos pieradjumus, pamatojoties uz kuriem, Iestade pamatoti i konstatgjusi, ka Stidzibas iesniedzgjs ir izdarjis
Latvijas APK 166.3%panta paredz&to administrativo parkapunu. Tiesa Iestades pamatojumu atzist par pareizu un pietickamu, tapéc pievienojas iestades
motivacijai dala par to, ka Stidzibas iesniedzsjs ir izdarfjis Latvijas APK 166.3panta paredz&to administrativo parkapumu un to neatkarto.

Tiesa atzst, ka Iestades Lemuma 22.11/L-18713 izdarttie secinajumi balstiti uz noskaidrotiem faktiskajiem apstakliem, pareizi un pietickama
apjoma novertgjot normativos aktus, kas attiecas uz konkrétas situacijas tiesisko regulgjumu. Tiesa nekonstat€ apstaklus, kas liktu apSaubtt L&muma
22.11/1-18713 izdarttos secinajumus par stidzibas iesniedzgja vainu Leémuma noradito parkapumu izdariana.

[11.] Papildus Lemuma 22.11/L-18713 mingtajiem argumentiem, tiesa norada, ka:



[11.1.] Sabiedribas amatpersona laika posma no 2010.gada 27.augusta ir Stidzibas iesniedzéjs, kurs 2010.gada 27.augusta
komercregistra registréts ka vienigais Sabiedribas valdes loceklis ar tiesibam parstavet Sabiedribu atseviski. Lidz ar to Stdzibas
iesniedz&js ir uznémies pildit Sabiedribas valdes locekla pienakumus atbilstosi normativajiem aktiem;

[11.2] Sudzibas iesniedz€js norada, ka Maksatnespé&jas likums kreditoram paredz tiesibas iesniegt maksatnespégjas
pieteikumu tiesa, turklat saskana ar Civilprocesa likuma normam nodoklu administracija ir atbrivota no valsts nodevas samaksas juridiskas
personas maksatnesp&jas procesa lietas, tomér nodoklu administracija nav ierosinajusi Sabiedribas maksatnespgju.

Maksatnespéjas likuma 60.pantatreSa dala nosaka, ka paradniekam ir pienakums iesniegt juridiskas personas
maksatnespé&jas procesa pieteikumu, ja pastav kada no $a likuma 57.panta 5., 6. vai 9.punkta minétajam juridiskas personas
maksatnespé&jas procesa pazimém. Ja pastav $a likuma 57.panta 5.punktd minéta pazime, paradniekam ir pienakums iesniegt
juridiskas personas maksatnespé&jas procesa pieteikumu gadijumos, kad nav iesp&ams panakt vienoSanos ar kreditoriem vai
ierosinat tiesiskas aizsardzibas procesa lietu.

Maksatnespéjas likuma 57.panta 5.punkts nosaka, ka paradniekam pieméro juridiskas personas maksatnespé&jas procesu,
ja paradnieks nespé&j nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins.

Tiesa norada, ka minétas normas nosaka kreditora tiesibas, nevis pienakumu iesniegt maksatnespé&jas pieteikumu.
Savukart minétas normas tresa dala ir imperativa un uzliek par pienakumu paradniekam iesniegt maksatnespéjas pieteikumu.

No lietas materialiem izriet, ka Sabiedribas nodoklu parads sacis veidoties jau 2010.gada un 2013.gada 9.oktobri bija Ls
217,538,34. Tatad, jau 2011.gada pastavéja priekSnosacijumi maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniegsanai un, konstatgjot,
ka Sabiedribai ir izveidojies nodoklu parads, tas valdes loceklim — Sudzibas iesniedz&jam bija pienakums to nomaksat, vai panakt
vienoSanos ar VID par nodoklu parada nomaksu, vai, saskana ar Maksatnespg&jas likuma 60.panta treSo dalu, bija pienakums
iesniegt Sabiedribas maksatnespé&jas procesa pieteikumu tiesa, kuru Stdzibas iesniedz&js nav izpildijis.

Papildus tiesa izskaidro, ka Maksatnespéjas likuma 62.panta pirma dala noteic, ka juridiskas personas maksatnespé&jas procesa
pieteikuma iesniegSanas prieksSnoteikums ir juridiskas personas maksatnespéjas procesa depozita iemaksa divu minimalo
méneSalgu apméra Maksatnespgjas administracijas speciali izveidotaja konta. Saskana ar Civilprocesa likuma 43. panta pirmas
dalas 12. punktu nodoklu (nodevu) administracija ir atbrivota no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumus, bet nav atbrivota
no depozita iemaksas Maksatnesp€jas administracijas izveidotaja konta.

Satversmes tiesa ar 2012.gada 20.aprila spriedumu lieta Nr.2011-16-01 atzina, ka paradnieka parstavjiem, kuriem likums
uzliek par pienakumu paradnieka maksatnespgjas gadijuma vérsties tiesa ar maksatnespé&jas pieteikumu, ir visas iespé&jas
kontrolét un prognozét paradnieka finansu stavokli. Nemot véra Maksatnespéjas likuma 60.panta treSaja dala noteikto pienakumu
iesniegt maksatnespéjas pieteikumu, paradnieka parstaviiem batu jarikojas savlaicigi, proti, bridi, kad paradnieka riciba ir Sada
nepiecieSama naudas summa. Ja Sis bridis ir nokavéts, naudas trikums neatbrivo paradnieka parstavjus no likuma noteiktas
atbildibas par maksatnesp€jas pieteikuma
neiesniegSanu. Lai paradnieka parstavis netiktu saukts pie atbildibas, vinam ir tikai viena iespgja — iesniegt pieteikumu, maksajot
juridiskas personas maksatnespé&jas procesa depozitu nu jau no saviem personigajiem lidzekliem. Kompetentajam instittcijam,
konsekventi praksé turoties pie $adas logikas un saucot paradnieku parstavjus pie atbildibas, ir iesp&ams nodrosinat realu
papildu stimulu savlaicigai paradnieka maksatnespéjas pieteikuma iesniegSanai (sk. Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr.2011-
16-01 13.3.punkts).

Vienlakus tiesa konstate, Stidzbas iesniedzjs sava Stdziba nenorada uz konkrétiem apstakliem, kuru de] vipS nav iesniedzis Sabiedribas
maksatnespgjas procesa pieteikumu tiesa.

Papildus tiesa norada, ka likuma “Par Valsts ienémumu dienesta” 6.pants noteic, ka Valsts ienémunu dienesta ierédnu piepemtie I&mumi,
izvirZitas prasibas un dotie noradijumi $aja likumi noteiktas kompetences ietvaros ir obligdti jaizpilda visam Valsts ienémumu dienestam kontrolei
paklautajam juridiskajam un fiziskajam personam.

Nemot véra ieprickSminéto tiesa noraida Stidzibas iesniedzgja §1 sprieduma [5.1].- [5.4].punktos minétos argumentus ka nepamatotus.

[11.3.] Sudzibas iesniedz€&js sava sudziba (sprieduma [4.5.]punkts) norada, ka Lenmums 22.11/L-18713 piegents tikai 2014.gada
28.julija, tadejadi parsniedzot likuma noradtto terminu.

Saskana ar Latvijas APK 37.panta pirmo, ceturto dalu lietvedibu administrativa parkapuna lieta uzsak ne vélak ka seSu menesu laika no
parkapuma izdarSanas dienas, bet, ja parkapuns ir ilgstoss, - no parkapuma partrauksanas dienas. Lietvedibu administrativa parkapuma lieta izbeidz, ja
devinu ménesu laika no administrativa parkapuma lietas uzsakSanas dienas nav piegemts Iemuns par soda piemerosanu.

No admnistrativa parkapuma lietas materialiem znams, ka2013.gada 16.decembriuzsakta lietvediba administrativa parkapuma lieta,
2014.gada 13 janvari sastadits Protokols, 2014.gada 28.janvari pienemts Lémuns par soda piemerosanu.

Nemot vera ieprickSminéto tiesa noraida Stidzibas iesniedzgja §i sprieduma [5.6.].punkta minéto argumentu ka nepamatotu.

[11.4.] Attieciba uz Stidzibas iesniedzgja $1 sprieduma [5.5.] punkta mingto tiesa norada, ka, saskana ar Latvijas APK 22.pantu, administrativais
sods i atbildibas lidzeklis un tiek piem€rots, lai personu, kura izdarfjusi administrativo parkapunu, audzinatu likunu ievéroSanas un sadzives noteikunu
cieniSanas gara, ka arf lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka ari citas personas neizdaritu jaunu parkapumu.

Atbilstosi Latvijas APK 32.panta nosacfjumiem sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta
atbildiba par izdarto parkapumu, stingri saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem, un, uzliekot sodu, nem vera
izdartta parkapuma raksturu, parkap€ja persoribu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu nikstinoSus un pastiprinosus apstaklus.

Latvijas APK 166.3> pants noteic, ka par mingto parkapunmu fiziskai personai vai valdes loceklim var tikt uzikts naudas sods fidz EUR 700,
atnemot valdes loceklim tiesibas ienent noteiktus amatus komercsabiedribas vai bez ta.

Tiesa konstate, ka Stidzbas iesniedz&jam piemerots maksinlais naudas sods un atgentas tiesibas ienemt noteiktus amatus komercsabiedriba uz
tris gadiem kas, saskana ar Latvijas APK 29.! pantu, ir maksimalais laiks uz kadu personai var tikt atnemtas tiesibas ienent noteiktus anmatus.

Lieta nav zigu par parkapg&ja mantisko stavokli, ieprieks€ju sodanibu, apgadiba esosam personam. No lietas materialiem zinams, ka Stidzbas
iesniedzgjs ienem valdes locekla amatu ari citas komercsabiedribas.

Lieta nav konstatgjami atbildibu nikstinosi un atbildibu pastiprinosi apstakli. Lietd nav konstatéti Stidzibas iesniedzgja bezdarbibu attaisnojosi
iemesli. Tiesa verte, ka Stidzbas iesniedzgjs Sabiedribas maksatnespgjas procesa pieteikumu nav iesniedzis ne péc administrativa soda pienmeroSanas, ne
lidz Stidzibas izskatianas dienai tiesa, kas redzams no Tiesu informativas sistémas datiem.

Nemot vera iepriek§ mingto, un, izvertgjot lietd esosSo pieradjumus kopuma un savstarpgja sakariba, tiesas ieskata, administrativa soda merki
jesp&jams panakt Sidzibas iesniedzgjam piemgrojot maksingilo naudas sodu EUR 700, bez papildsoda piemgrosanas. Lidz ar to Latvijas APK 166.3°
panta ietvaros grozams Stidzibas iesniedzgjam piemerotais sods.

Nemot véra minéto un saskana ar Latvijas APK 166.3, 289.9, 289.7, 289.12, 289.13.289.17 - 289.18 pantu, tiesa



nosprieda:

grozit Valsts ienémumu dienesta generaldirektores 1.P&tersones 2014.gada  28.jilija lemumu Nr.22/11/1-18713 ,Par /pers. A/ stidzbas
izskafBanas rezultatiem?” un sodit /pers. A/, personas kods /personas kods/, ar naudas sodu EUR 700 (septini simti exro) apmera.

Spriedunu var parsiidzet Zemgales apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no pilna sprieduma pazinosanas dienas, iesniedzot apelacijas
stidzibu Jelgavas tiesa.

Sprieduns sastadts un pieejams tiesas kanceleja 2015.gada 16.janvart.

Saskana ar PazinoSanas likuma 8.panta treSo dalu, dokuments, kas pazinots ka ierakstits pasta sttjums, uzskatans par pazinotu septitaja diena
péc ta nodosanas pasta.

Tiesnese (personiskais paraksts) L.Gulbe
NORAKSTS PAREIZS
Jelgavas tiesas tiesnese L.Gulbe

Jelgava, 16.01.2015.



