NORAKSTS
Lieta Nr. A42428106
SKA —200/2009

SPRIEDUMS

Riga 2009.gada 21.maija

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments Sada
sastava:
tiesas sédes prickSsédétaja tiesnese V.Kakste
senators A.Gulans

senators J.Neimanis

piedaloties pieteicgjam A.R. un atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas

iestades Buivniecibas, energétikas un majoklu valsts agentiiras parstavei Dacei Kresei,

atklata tiesas seéde€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz A.R.
pieteikumu par valsts agentiras ,,Majoklu agentiira” 2006.gada 10.maija 1émuma Nr.8-i/p
1.pielikuma 1.punkta atcel$anu, sakara ar A.R. kasacijas stidzibu par Administrativas

apgabaltiesas 2008.gada 3.novembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 3.aprili pieteicgjs A.R. versas valsts agentira ,,Majoklu agentiira”
(turpmak — Agentaira), lidzot vinu registrét par izsoles dalibnieku dzivokla Nr.25 /adrese/,
Riga izsolei 2006.gada 12.aprili. PieteicEjam tika izsniegta izsoles dalibnieka registracijas
aplieciba Nr.5, noradot, ka ir iesniegti dokumenti izsolei otraja karta. Konstatgjot
trikumus pieteicgja iesniegtajos dokumentos, Agentiira pieteicju parregistréja uz izsoles
treSo kartu.

A.R. atteicas piedalities izsoleé ka treSas kartas dalibnieks un 2006.gada 12.april
versas Agentira, ladzot sniegt skaidrojumu, kapéc tika liegta iesp&ja piedalities izsolé

otraja karta, un anulét izsoles rezultatus.
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Izskatijusi iesniegumu, Agentira 2006.gada 8.maija [émuma Nr.R-400 noradija, ka
A.R. atbilstosi likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” prasibam
nevargja biit ne pirmas, ne ari otras kartas izsoles dalibnieks.

Ar Agentiras 2006.gada 10.maija lémumu Nr.8-i/p apstiprinati dzivojamo maju
privatizacijas objektu izsolu protokoli un nolemts slégt pirkuma ligumus, tostarp ar B.R. ka

dzivokla Nr.25 /adrese/ izsoles uzvarétaju.

[2] Pieteicgjs versas ar pieteikumu Administrativaja rajona tiesa, liidzot atcelt
Agentiiras 2006.gada 10.maija 1émuma Nr.8-i/p 1.pielikuma 1.punktu un atzit par
prettiesisku Agentiiras faktisko ricibu, atsakoties registrét pieteic€ju ka izsoles otras kartas

dalibnieku.

[3] Administrativa rajona tiesa ar 2007.gada 21.decembra spriedumu pieteikumu
noraidija.

Spriedums pamatots ar talak mingtajiem argumentiem.

[3.1] Lieta ir strids par to, vai Agentiira pamatoti atteicas pielaist pieteic€ju izsolé ka
otras kartas dalibnieku, pamatojoties uz trikumiem pieteicgja iesniegtajos dokumentos.

[3.2] Kartibu, kada tiek privatiz€ts dzivoklis, par kura lietoSanu nav noslégts Tres
ligums, un $§ada dzivokla pirkuma liguma slégSanu regul€ likums ,,Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju”. Veicot nekustama ipaSuma atsavinaSanu izsoles cela,
iestade darbojas divas pakapes. Pirmaja tiek pienemts publiski tiesisks 1émums par izsoles
uzvarétaja noteikSanu un izsoles rezultatu apstiprinasanu, savukart otraja pakapé€ notiek $a
lemuma istenoSana privattiesiska cela, proti, tiek slégts pirkuma ligums. Lidz ar
privattiesiska Iiguma noslégSanu publiski tiesiskais 1émums uzskatams par izpilditu un
zaude speku.

[3.3] Ta ka dzivokla izsoles rezultati ir apstiprinati un ar izsoles uzvarétaju noslégts
pirkuma ligums, izsoles rezultata pienemtais [émums ir izpildits. Tatad tiesa nevar atcelt
attieciga dzivokla izsoles rezultatus un atzit pieteic€ju par vienigo izsoles dalibnieku.
Tiesa var izvertet dzivokla izsoles norises un Agentiiras [émuma tiesiskumu.

[3.4] Konkrétaja gadijuma, parbaudot izsoles dalibnieku iesniegtos dokumentus, tika
konstatets, ka pieteic€ja iesniegtais ires ligums nav parakstits un ka Trniece ir N.R..
Iev@rojot mingto, atzits, ka pieteicgjs var piedalities izsol€ saskana ar likuma ,,Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 15.panta treSo un ceturto dalu. Pieteicgjs
registréts ka treSas kartas izsoles dalibnieks. Tiesas ieskata nav pamatots pieteic€ja

viedoklis, ka iesniegto dokumentu trukumi ir formali un vienkarSi noveérSami. lestadei
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jaievéro tiesiskuma princips. Saskapa ar Ministru kabineta 1996.gada 27.februara
noteikumu Nr.46 , Noteikumi par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizacijas
objektu izsoles organizéSanu” (turpmak — noteikumi Nr.46) 20.2.apakSpunktu fiziskas
personas netiek registrétas par izsoles dalibniekiem, ja nav uzraditi So noteikumu
16.punkta minétie dokumenti. Tadgjadi, labojot kliidu un atsakoties pieteic€ju pielaist

izsol€ ka otras kartas dalibnieku, Agentiira rikojusies tiesiski un pamatoti.

[4] AtbilstoSi Ministru kabineta 2007.gada 16.oktobra noteikumiem Nr.694
,,Blvniecibas, energétikas un majoklu valsts agentiiras nolikums” no 2008.gada 1.janvara
valsts agentiiras ,,Majoklu agentiira” nosaukums ir Blivniecibas, energétikas un majoklu

valsts agentiira (turpmak — Agentiira).

[5] Izskatot lietu sakara ar pieteic€ja apelacijas stidzibu, Administrativa apgabaltiesa
ar 2008.gada 3.novembra spriedumu pieteikumu noraidija.

Spriedums pamatots ar talak mingtajiem argumentiem.

[65.1] Pirmas instances tiesa ir vispusigi izvertgjusi apstaklus lieta, pareizi
piem@rojusi tiestbu normas un nonakusi pie pareiza un pamatota secinajuma, ka
pieteikums ir noraidams, tad€] apgabaltiesa atbilstoSi Administrativa procesa likuma
307.panta ceturtajai dalai pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai (sk. Sa
sprieduma 3.punktu).

[5.2] Likuma ,,Par valsts un pa$valdibu dzivojamo maju privatizaciju” 15.panta
reglament€ts to personu loks, kuram ir tiesibas iegiit ipasuma neizirétu dzivokli izsoles
cela, ka arT definéti kriteriji, saskana ar kuriem fiziska persona var piedalities valsts vai
paSvaldibas dzivojamo maju privatizacijas objektu izsolé ka noteiktas kartas dalibnieks.
Savukart no minéta likuma 15.panta otras dalas 1.punkta secinams, ka gadijuma, ja uz
izsoli nav pieteikusas personas, kuram ir tiesibas iegiit ipaSuma neizirétu dzivokli pirmaja
karta, otraja karta to var iegut fiziska persona, kura 1€ apdzivosanai nederigu dzivojamo
telpu. Fiziskai personai, kura vélas piedalities izsol€ ka otras kartas dalibnieks, saskana ar
noteikumu Nr.46 16.punktu jaiesniedz izsoles organizetajam tadi dokumenti, kas apliecina
faktu, ka persona 1ré apdzivosanai nederigu dzivojamo telpu.

[5.3] Pieteic&ja sakotngji iestadé iesniegtie pieradijumi apliecinaja tikai to, ka maja
/adrese/, Riga ir avarijas stavokli, ka Iedzivotaju registra ir ieklautas zinas par pieteicgja
registraciju /adrese/, Riga un ka citai personai (N.R.), iesp&ams, ir noslégts dzivojamas
telpas /adrese/ ires ligums. Agentiira pamatoti atzina, ka pieteic€jam bija japierada, ka vins

ir dzivoSanai nederigas dzivojamas telpas irnieks vai Trnieka gimenes loceklis. No
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Agentiirai iesniegtajiem dokumentiem nebija konstatéjams, ka pieteicgjs e dzivokli
/adrese/ vai ka ir §a dzivokla Trnieces gimenes loceklis.

[5.4] Pienakums iesniegt izsolei nepiecieSamos dokumentus ir tikai personai, kura
velas iegiit sev TpaSumu izsoles cela. Iestadei nav pienakuma gadijumos, kad iesniegtie
dokumenti ir nepilnigi, iegiit citus dokumentus. Iestadei nav ar1 pienakuma pirms izsoles
parbaudit, vai personas iesniegtie dokumenti atbilst normativo aktu prasibam. Nav strida
par to, ka pieteicgjam sakotngji izsniegta izsoles dalibnieka aplieciba ar atzimi par
piedaliSanos izsoles otraja karta, bet pirms izsoles iestade konstat&jusi, ka pieteic€ja
iesniegtie dokumenti atbilst dalibai tresaja karta, par ko pieteicgjs informé&ts mutiski dienu
pirms izsoles, dodot iesp&ju trikumus noverst. Ta ka pieteicgjs Iidz dzivokla izsolei
neiesniedza nepiecieSamos dokumentus, lai vinu registrétu ka otras kartas dalibnieku,
Agentlira pamatoti registréja pieteicju uz izsoles treSo kartu. Nav pamatots pieteicgja
arguments, ka Agentiiras kludas d€] vinam tika liegtas tiesibas piedalities dzivokla izsolé
otraja karta. Klidu S$aja gadijuma pielava pats pieteicgjs, jo neiesniedza atbilstosus
dokumentus. Savukart pieteikumam pievienotie dokumenti, kuri netika iesniegti iestade

lidz dzivokla izsolei, nav pielaujami ka pieradijumi $aja lieta.

[6] Pieteicgjs par Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 3.novembra spriedumu
iesniedza kasacijas stdzibu, noradot, ka tiesa nav ievérojusi Administrativa procesa
likuma 10. un 14.pantu. Pieteicgjs 2006.gada 12.aprili plkst.9.00 ieradas Agentira, lai
noveérstu konstatétas nepilnibas, tomér Agentiras darbinieki atteicas vinu pienemt.
Pieteicgjs bija parliecinats, ka saskana ar likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 10.pantu vipam
ir tadas pasas tiesibas un pienakumi ka trniekiem. Ja pieteic€jam tiktu dota iesp&ja iesniegt

pieradijumus, vins to butu darijis.

[7] Tiesas sédeé pieteicjs uzturéja kasacijas stidzibu. lestades parstave neatzina
kasacijas sitidzibu. TreSa persona B.R. uz tiesas s€di nebija ieradusies. Atbilstosi
Administrativa procesa likuma 342.pantam Senats noléma lietu izskatit bez tresas personas

piedaliSanas tiesas sede.

Motivu dala

[8] Likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 15.panta pirma
dala noteic, ka dzivokli, par kura lietoSanu nav noslégts dzivojamas telpas res ligums,

publiski piedava privatizét atklata izsole. Taja vispirms piedalas fiziskas personas, kuras
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e dzivojamo telpu denacionalizétas vai likumigajiem ipasniekiem atdotas majas,
pamatojoties uz dzivojamas telpas Tres ligumu, kas noslégts pirms So maju
denacionalizacijas vai atdoSanas bijuSajiem TpaSniekiem, un pret kuram vérstas prasibas
tiesa par dzivojamas telpas res liguma izbeigSanu un ipasniekiem nav pienakuma ieradit
§Im personam citu lidzvertigu dzivojamo telpu saskana ar likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri”
noteikumiem (1.punkts); kuras ar likumiga spéka stajusos tiesas spriedumu ir izlickamas
no denacionaliz€tas vai likumigajam ipaSnickam atdotas majas un Tpasniekam nav
pienakuma ieradit §STm personam citu lidzvertigu dzivojamo telpu saskana ar likuma ,,Par
dzivojamo telpu 1ri” noteikumiem (2.punkts).

Atbilstosi §a panta otrajai dalai, ja neviena $a panta pirmaja dala min&ta persona nav
pieteikusies privatizét neiziréto dzivokli, atklata izsolg, citastarp piedalas fiziskas
personas, kuras pieteikusas uz So izsoli un kuras 1€ dzivojamo telpu maja, kura kluvusi
nederiga apdzivoSanai stihiskas nelaimes rezultata vai kuras konstrukcija ir avarijas
stavoklt (1.punkts).

Atbilstosi §a panta treSajai dalai, ja neviena $3 panta pirmaja un otraja dala min&ta
persona nav pieteikusies privatizét neiziréto dzivokli, atklata izsolé piedalas tas fiziskas
personas, kuram ir ipaSuma kompensacijas sertifikati un kuras ir pieteikusas uz So izsoli

Likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 38.pants noteic, ka
persona, kura véelas pirkt piedavato privatizacijas objektu atklata izsol€, meénesa laika péc
publiska piedavajuma publicéSanas dienas iesniedz privatizacijas komisijai pieteikumu par
piedaliSanos izsol€. Pieteikuma noradamas §a likuma 33.panta noteiktas zinas.

Sa likuma 33.pants noteic, ka privatizacijas pieteikuma janorada tas fiziskas personas
vards, uzvards, personas kods, dzivesvietas adrese vai juridiskas personas nosaukums,
adrese, registracijas datums, registracijas numurs, kura vélas privatizét piedavato objektu
(1.punkts); personai piedero$o sertifikatu veids un sertifikatu konta numurs (2.punkts);
attieciga privatizacijas objekta adrese un platiba (3.punkts); savs statuss attieciba uz
privatizacijas objektu (4.punkts); zipas par Ires, nomas un komunalo pakalpojumu
maksajumiem (5.punkts); appemsanas uzpemties daudzdzivoklu majas kopigas
parvaldisanas un apsaimniekoSanas saistibas (6.punkts). Sa panta otra dala noteic, ka
privatizacijas pieteikumam pievienojama izzina par ires, nomas un komunalo pakalpojumu
maksajumu nokartoSanu vai ari par ires, nomas vai komunalo pakalpojumu maksajumu
paradu, ja $ads parads ir.

Sa likuma 39.pants noteic, ka privatizacijas komisija izsoli organizé saskana ar o

likumu un Ministru kabineta noteikumiem.
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Noteikumu Nr.46 12.punkts noteic, ka par izsoles dalibniekiem var registrét visas
personas, kuram saskapa ar likumu ,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” ir tiesibas pieteikties uz dzivojamo maju privatizacijas objektu atklatajam
izsolém. Izsol€ vispirms ir tiesibas piedalities §a likuma 15., 16., 17., 18., 21. un 22.panta
minétajam personam, ieverojot $ajos pantos noteikto secibu.

So noteikumu 16.1.apak$punkts noteic, lai fiziska persona registrétos par izsoles
dalibnieku, jaiesniedz privatizacijas pieteikums un jauzrada $adi dokumenti: 1) pase vai
cits personu apliecino$s dokuments (16.1.1.apakspunkts); 2) kvits par registracijas maksas
un droSibas naudu samaksu (16.1.2.apakSpunkts); 3) sertifikatu gramatina
(16.1.3.apakspunkts). Savukart 16.2.apakSpunkts noteic, kadi dokumenti papildus ieprieks
mingtajiem iesniedzami, ja fiziska persona v&las registréties uz izsoli, tostarp, ja maja,
kura dzivo Trnieks, atrodas avarijas stavokli vai kluvusi nederiga dzivoSanai stihiskas
nelaimes rezultata. Atbilstosi 16.2.1. un 16.2.4.apakSpunktam personai ir pienakums
iesniegt pasvaldibas izsniegtu izzinu, kas apliecina majas, kura dzivo Trnieks, avarijas

stavokla vai nederiguma dzivosanai faktu, ka arT izzina vai izzina no dzivesvietas.

[9] No minétajam tiesibu normam apgabaltiesa, pievienojoties pirmas instances
tiesas sprieduma motivacijai, pareizi ir secinajusi, ka gadijuma, ja uz izsoli nav pieteikusas
fiziskas personas, kuram ir tiesibas iegiit ipaSuma dzivokli pirmaja karta (likuma ,,Par
valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 15.panta pirmaja dala noteiktas
personas), otraja karta (15.panta otra dala) to var iegiit fiziska persona, kura Tré
apdzivosanai nederigu dzivojamo telpu. Noteikumu Nr.46 16.punkts uzskaita, kadus
dokumentus personai ir pienakums iesniegt, tomer tas nenoteic, ka tiesi personai, kura
velas piedalities izsolé otraja karta, ir jaiesniedz ires ligums vai cits dokuments, kas
apliecina, ka persona ir attiecigas dzivojamas telpas irnieks vai irnieka gimenes loceklis.

Apgabaltiesa sprieduma ir konstat&jusi, ka pieteicgjs, piesakoties izsolei, citastarp
iesniedza pieradijumus par to, ka vipa dzivesvieta ir registréta /adrese/, Riga, un to, ka
dzivojama maja /adrese/, Riga ir avarijas stavokli (sk. apgabaltiesas sprieduma
12.punktu).

Tadgjadi ir secinams, ka pieteic€js bija izpildijis noteikumu Nr.46 16.2.1. un
16.2.4.apakSpunkta prasibas. Lidz ar to, ja iestadei radas Saubas, vai pieteic€js atbilst
kriterijiem, kas lauj piedalities izsole otraja karta, tai par $adam Saubam pieteicgjam bija
janorada.

Apgabaltiesa ir konstatgjusi, ka Agentira 2006.gada 3.aprili, proti, diena, kad

pieteic€js iesniedza iepriekSminétos dokumentus, pieteic€jam izsniedza izsoles dalibnieka
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registracijas apliecibu, noradot, ka pieteicgjs ir iesniedzis dokumentus izsolei otraja karta
(sk. apgabaltiesas sprieduma 13.punktu). Tatad dokumentu iesniegSanas bridi pieteicEjam
tika apliecinats, ka vins var piedalities izsol€ otraja karta (atbilstosi likuma ,,Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 15.panta otrajai dalai).

Ja sados apstaklos, veicot papildu parbaudi, iestade secinaja, ka atbilstosi tas riciba
esoSajai informacijai (pieteicgja iesniegtajiem dokumentiem) pieteic€ja atbilstiba otras
kartas izsoles krit€rijiem neparprotami nav konstat€jama, un tika apsverts jautajums par
pieteicja svitroSanu no izsoles otras kartas dalibnicku registracijas saraksta, iestadei bija
pienakums noskaidrot apstak]us, tostarp uzklausot pieteic€ju. Apgabaltiesa ir konstat&jusi,
ka iestade, pirms izsoles konstat&jot, ka pieteic€ja iesniegtiec dokumenti atbilst izsoles
treSajai kartai, par to telefoniski informg&ja pieteic€ju. Tomer tiesa nav parbaudijusi, vai

iestade $aja sakariba ir ieverojusi personas uzklausiSanas pienakumu.

[10] Turklat apgabaltiesa ir konstatjusi, ka pieteicgjs, piesakoties izsolei, iestade
iesniedza art Tres ligumu par dzivokli /adrese/, kura ka irniece noradita N.R., bet kuru
irniece nav parakstijusi. No iestades paskaidrojumiem lieta ir secinams, ka iestades ieskata
Sadam dokumentam nav izSkiro$as nozimes, ta ka taja iztrukst Trnieces paraksts. Iestade,
atsaucoties uz Civillikuma 1431. un 1429.pantu un likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri”
5.pantu, secinajusi, ka minétais ligums nav speka (sk. apgabaltiesas sprieduma 6.punktu).

Ievérojot, ka iestades riciba ir bijis tikai pieteicgja iesniegtais viens ires liguma
eksemplars, kuru turklat ir parakstijis izirétajs, $ads secinajums, ka ires ligums vispar nav
speka, nav pamatots. Nemot vera, ka iesniegto ligumu viena ligumslédzgja puse (izirétajs)
bija parakstijusi (tad€jadi pauZot savu gribu tiesisko attiecibu nodibinasana), bet otra
ligumslédzeja puse, lai arT nebija parakstijusi, iesniedza to ka apliecinajumu Tres tiesisko
attiecibu pastavéSanai, tiesai bija javerte, vai tad&adi nav konstatéjams abu
ligumsleédzgjpusSu gribas izteikums, kas atbilstosi Civillikuma 1427.pantam ir liguma

noslégSanas priekSnosacijums.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 2.punktu un 351.pantu,

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

nosprieda
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Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 3.novembra spriedumu un nositit
lietu jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.

Spriedums nav parstdzams.

Tiesas s€des priecks$sedétaja tiesnese (paraksts) V.Kakste
Senators (paraksts) A.Gulans
Senators (paraksts) J.Neimanis

NORAKSTS PAREIZS
Tiesnese V.Kakste
Riga 2009.gada 21.maija
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