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SPRIEDUMS

Riga, 2017.gada 22.septembr1

Rigas rajona tiesa, tiesnese 1. Adamsone-Struza, rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA *“/nosaukumns
AP, registracijas numurs /registracijas numurs/ (turpmik arT Stidzbas iesniedzgja), siidzbu par Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes
Satiksmes drosibas parvaldes (turpmak-Iestade) 2017.gada 27.februara emumu Nr.230 (turpmak-Lenums).

Apraksto$a dala

[1] Rigas rajona tiesa 2017.gada 31.marta sanemta SIA “/nosaukums A/ stidziba par Iestades Leémuma atcelSanu. Ar Rigas rajona tiesas
2017.gada 13.aprila lemumu stidziba pienemta un ierosinata administrativa lieta (lietas 45.lapa).

[2]2016.gada 13.decembri VP GKPP Satiksmes dro§ibas parvaldes Satksmes uzraudzibas un koordinacijas biroja inspektors Stdzibas
iesniedzgjai sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.PC183204 (turpmak - Protokols) par to, ka 2016.gada 13.decembri, plkst.2.50, /pers. A/
veica parvadajumu ar transportlidzekli /TL marka/ P124, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, pa autocelu AS (Salaspils-Babite 4.km), no
Salaspils puses Kekavas virziena, bez noteiktaja termina veiktas registracijas kontrolierices un atruma ierobeZosanas ierices periodiskas parbaudes.

Par minéto parkapumu paredzeta administrativa atbildiba juridiskai personai saskana ar Regulas Nr.561/2006 10.panta 2. un 3.punktu. Ir parkapts
Regulas Nr.165/2014 1 pielikuma VI dalas 3.punkta a) apakspunkts, MK noteikumu Nr.548 8.punkts.

SIA “/nosaukums A/’ izdarfja administrativo parkapumu, par kuru paredzéta atbildiba LAPK 149.%panta 18.dala.

Par minéto parkapumu Stidzbas iesniedzgjai ar VP GKPP Satiksmes drosibas parvaldes 2017.gada 3.janvara lemumu vzlikts naudas sods 210
EUR apnera (lietas 27.lapa).

[3] Nepiekriot sastaditajam lemumam, Siidzibas iesniedzgja to apstrid&ja lestade (lietas 21.-22.lapa).

[4] Iestade 2017.gada 27.februira lémumu atstaja negroztu, bet siidzbu noraidija, turpmak noradtto iemeshu de] (lietas 12.-17.lapa).
[4.1] Administrativa parkapuma protokols atbilstosi LAPK 248 Ipanta nosacfjumiem sastadits bez Stidzibas iesniedzgjas parstavja klatbitnes.

[4.2] 2014.gada 4.fcbruara Regulas Nr.165/2014 “Par tahografiem autotransporta, ar kuru atce] Padomes Regulu (EEK) Nr.3821/85 par
registracijas kontroliericem, ko izmanto autotransporta, un groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr.561/2006, ar ko paredz dazu socialas
jomas tiesibu aktu saskanosanu saistiba ar autotransportu” (turpmak - Regula Nr.165/2014) 1 pielikuma VI dalas 3.punkta a) apakSpunkts noteic, ka
transportlidzeklos uzstadtto iericu regularas inspekcijas veic ne retak ka reizi divos gados, un tas var izdartt reiz€ ar transportlidzeklu tehniskajam
apskatem.

Ministru kabineta 2002.gada 23.decembra noteikumu Nr.548 “Prasibas transportlidzeklu aprikosanai ar atruma ierobezotajierici un Sis ierices
lietoSanas kartiba” (turpmak - MK noteikumi Nr.548) 8.punkts noteic, ka atruma ierobeZotajierices reguléjumu parbauda un ja nepieciesans, noregule
(iestata) atbilstosi So noteikumu 6.punkta minétajam, ja remonta laika tiek nopemta kada no pievadu plombam, bet ne retak ka reizi divos gados.

Atbildiba par minéta parkapuma izdaranu paredzeta LAPK 149.38panta 18.dala - par autoparvadajumu veiksanu ar transportlidzekli, kuram nav
veikta redistracijas kontrolierices vai atruma ierobeZosanas ierices pirnreizgja vai periodiska parbaude, uzliek naudas sodu [..], parvadatajamno 210 fidz
430 EUR

[4.3] Administrativa parkapuma lieta atrodas administrafiva parkapuma protokols Nr.PC183204; Administrafiva parkapuma protokola
Nr.PF497192 (attiecba vz /pers. A/) kopija uz vienas lapas; Kravu parvadajumu kontroles akts Nr.KP 076978 vz vienas lapas; transportlidzekla
vaditaja apliecibas kopija uz vienas lapas; izdrukas no elektronisko pakalpojumu sistémas Avignette.eu par autocelu lietoSanas nodevu vz divam lapany
Izzinas par tranzita numura Zimes /mumurs/izdoSanu kopija uz vienas lapas; Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdro$inasanas standartliguma kopija uz vienas lapas un rékina kopija uz vienas lapas.

[4.4] 2017.gada 3.janvar1 VP GKPP Satiksmes drosibas parvaldes Satiksmes uzraudzibas un koordinacijas biroja Autoparvadajumu vzraudzibas
nodalas vecaka inspektore konstatgjot, ka Stdzbas iesniedzgja ar savam darbibam izdarfjusi administrativo parkapumu, kura sastava pazimes
paredzétas LAPK 149.%8panta 18.dala, pienéma lémumu Stidzbas iesniedzgjai ka parvadatajai, piemerojot minéta panta sankcija paredzeto minimélo
naudas sodu 210 EUR apmnera.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RIRT:2017:0925.1A33007617.1.S

Administrativa parkapuma lieta izskatita, un lemuns pienemts Stidzibas iesniedzgjas pilnvarotas personas klatbttng.
Apstakli, kas nikstina atbildibu par administrativo parkapumu, netika konstateti.
Apstakli, kas pastiprina atbildibu par administrativo parkapumu, netika konstateti.

[4.5]12017.gada 19.janvari VP GKPP Satiksmes dro§ibas parvaldé sanemta Stdzibas iesniedzgjas stdziba par 2017.gada 3.janvara Enunu
Nr.PC183204.

Stdzba noradts, ka 2016.gada 13.decembri, ap plkst.3.00, /pers. A/ (turpmak- vadiajs) brauca pa celu AS (Salaspils - Babite) ar SIA
“/nosaukus A/ piederoSo automasinu /TL marka/ /TL marka/, ar Sasijas numuru /$asijas numurs/, vz kuras bija Igaunijas valsts tranzita nunra zime
Jregistracijas numurs/.

Ar mingto transportlidzekli vaditajs braucis no Igaunijas, kur automasina bija iegadata un ta tka vesta pieregistréSanai Latvija. Ar konkréto
automastnu nekada krava netika vesta. Vadtajs tika aptur€ts, un vaditajam tika sastadits administrativa parkapuma protokols Nr.PF497192. Savukart
2017.gada 3 janvarT tika pienemts lemums admnistrativa parkapuma lieta Nr.PC183204 par to, ka SIA “/nosaukuns A/ neorganizgja darbu un nedeva
atbilstoSus noradijumus ta, lai vaditajs varétu ievérot regulas un noteikumu prasibas, ka SIA “/nosaukums A/” darbibas nav ievérotas 2014.gada
4 februara Regulas Nr.165/2014 1 pielikuma IV dalas 3.punkta a) apaks$punkta un MK noteikunmu Nr.548.panta prasibas. Stidzibas iesniedzgjai uzlikts
naudas sods 210 EUR apnéra.

Stidzibas iesniedzgja uzskata, ka lemums pienemts nepamatoti, jo iepriek§ minétas tiesibu normas attiecas uz tiesibu subjektiem, kas nodarbojas ar
iekSzemes un starptautiskajiem autoparvadajumiem, kas izriet no 2006.gada 15.marta Eiropas Parlamenta un Padomes regulas (EK) Nr.561/2006
3.punkta nosacfjumiem — “Ir bijuSas griifibas ar konkrétu Regulas 9EEK) Nr.3820/85 noteikumu interpretaciju, piemerosanu un istenosanu Kopiena
visas dalibvalstis vienadi saistiba ar transportlidzekla vadiSanas lakposmiem, partraukumiem un atpitas lakposmiem transportlidzeklu vaditajiem, kas
iesaistiti un starptautiskajos autoparvadajumos”. Savukart 2.panta 1.punkta a) apakSpunkta noteikts, ka regula attiecas uz transportiidzekliem, kurus
izmanto kravu parvadajumiem un kuru maksimald pielayjanma masa, ieskaitot piekabi vai puspiekabi, parsniedz 3,5 tonnas. Savukart Regulas
Nr.165/2014 4.punkta noteikts, ka tahografi biitu jauzstada tados transportlidzeklos, uz kuriem attiecas Regula (EK) Nr.561/2006.

Stidzbas iesniedzgja nenodarbojas ar kravu autoparvadajumiem, bet ar buvniecibu. Automasina iegadata, lai blivniecibas objekta vargtu veikt
metalkonstrukciju montazu. Pielikuma pievienota automasias fotografija, kura apliecina, ka automasia ir ar manipulatoru. Automasmai nav nepiecieSams
tahografs.

Turpmak siidzba tiek citéts LAPK 1.pants un noradts, ka administrativais akts - [emums administrafiva parkapuma lieta Nr.PC183204 - nav
pientrots saskana ar tiesibu normam, ir prettiesisks un atcelanms, pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 81.panta otras dalas 2.punktu, 84.pantu
un 86.panta pirmo dalu, un tiek parsiidzets, ieverojot Administrafiva procesa likuma 42.panta pirmo dalu.

Pielikuma stidzibai pievienota foto izdruka vz vienas lapas.

[4.6] 2017.gada 1.februarT VP GKPP Satiksmes droSbas parvalde sanemti administrativa parkapuma lietas Nr.PC183204 materiali.

LAPK 286.panta pirma dala nosaka - siidZibu vai protestu par administrafiva parkapuma lieta piegento lEmumu augstaka iestade izskata
rakstveida procesa 30 dienu laika péc siidzbas vai protesta sanensanas, bet lietas par satiksmes noteikunu parkapumiem — péc visu lictas materialu
sanensanas.

LAPK 286.panta otra dala noteic, ka augstaka iestade, izskatot stidzibu vai protestu par lemunmu administrativa parkapuma lieta, parbauda
pienemta Enmuma likunibu un pamatotibu.

Administrativo parkapumu lietas i atseviska lietu kategorija, kura pienmérojamas LAPK normas, nevis Administrafiva procesa likumns.

Iepazistoties ar stidziba noraditajiem argumentiem, tai pievienotajiem pieradjumiem un lieta esoSajiem materialiem, secinams, ka lenmuns atstajans
negrozits, pamatojoties uz turpmak noradto.

[4.7] Lieta i strids par to, ka SIA “/nosaukuns A/’ nenodarbojas ar kravu autoparvadajumu un uz to neattiecas Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (EK) Nr.561/2006 prasibas. Tadgjadi nav parkaptas Regulas Nr.165/2014 1 pielikuma VI dalas 3.punkta a) apakspunkta un MK noteikunu
Nr.548 8.punkta prasibas.

Regulas Nr.561/2006 otra panta 1.punkta a) apakSpunkts noteic, ka §T regula attiecas uz parvadajumiem ar transportlidzekliem, kurus izmanto
kravu parvadajumiem un kuru maksimala pielaujama masa, ieskaitot pickabi vai puspiekabi, parsniedz 3,5 tonnas [..].

[4.8] No Celu satksmes drosibas direkcijas Informativas datu bazes izriet, ka transportlidzekla /TL marka/ P124 (valsts registracijas numurs
/registracijas numurs/) veids i kravas universals kaste, seglu vilcgjs. Tapat minéta transportlidzekla pilna masa ir 28000 kg. Neatkarigi no ta, ka Stidzibas
iesniedzgja pec LURSOFT datu bazes nodarbojas ar metala konstrukciju razoSamu un to sastavdalu razoSanu, un citur neklasificetie specializEtie
buivdarbi, mnéta transportlidzekla veids ir kravas universals kaste, seglu vilcgjs, Iidz ar to tas vistie$akaja veida tick izmantots kravu autoparvadajumiem
un uz to attiecas Regulas Nr.561 prasibas.

Vienlaicigi noradams, ka atbilstosi Regulas Nr.561/2006 4.panta pirma punkta a) apakspunktam, autoparvadajums nozing jebkuru dalgji vai tikai
pa publiski pieejamu celu veiktu braucienu ar transportlidzekli - piekrautu vai né - ko izmanto, lai parvadatu pasazierus vai kravu. Tadgjadi apstaklis, ka
transportlidzekli parbaudes bridi nebija kravas, nenozimg, ka tas netiek izmantots kravu parvadajumiem

[4.9] Uz sudziba noradito argumentu, ka transportlidzeklim nav veikta registracijas kontrolierices un atruma ierobeZoSanas ierices periodiska



parbaude, jo transportlidzekla vadiajs braucis no Igaunijas, kur autormasina bija iegadata un nav vél pieregistréta Latvija, noradams, ka parbaudes laika
transportlidzekla vadiajs uzradiis izzipu par tranzita numura zimes /numurs/izdoSany, ko izsniedzis Celu satiksmes registra Valgas birojs 2016.gada
9.jtnija transportlidzekla pasniekam SIA “/nosaukums A/” izbraukSanai ar transportlidzekli /TL marka/ P124 (Sasijas Nr./Sasijas nunmurs/) no Igaunijas
lidz2016.gada 9 jilijam

Lietas materialos atrodas ar1 izdruka no elektronisko pakalpojumu sist€mas hvvignette.eu par autocelu lietoSanas nodevas apmaksu 2016.gada
14.jinija. No minéta izriet, ka transportlidzeklis iebraucis Latvija jau 2016.gada 14.jinija, proti, sesi meénesi pirns autoparvadajumu kontroles veikSanas.

Noradams, ka Celu satiksmes likuma 10.panta pirmajadala noteikts, ka celu satiksmé iesaistito transportlidzeklu registracija veicama piecu dienu
laika p&c transportlidzeklu iegades vai arvalstis iegadatu transportlidzeklu ievesanas dienas.

Tadgjadi stidzbas izskatSanas laika konstatéts, ka ne vien transportlidzekla regjstracijas kontrolierices un atruma ierobezosanas ierices periodiska
parbaude nav tikusi veikta laikus, bet arT transportlidzekla registracija Latvija nav notikusi Celu satiksmes likuma noteiktaja termipa.

[4.10] Atbilstosi Regulas Nr.165/2014 1 pielikuma VI dalas 3.punkta a) apakSpunktam, transportlidzeklos uzstadito iericu periodiskas inspekcijas
veic ne retak ka reizi divos gados, [..], savukart atbilstosi MK noteikumu Nr.548 8.punktam, atruma ierobezotajierices regulejunm parbauda [..] ne retak
ka reizi divos gados.

Transportlidzekla /TL marka/ P124, ar valsts registracijas numuru /re@istracijas numurs/, veids ir kravas universals kaste, seglu vilcgjs, ar pilnu
masu 28000 kg,

No lietas materialiem izriet, ka konkrétais transportlidzeklis neatbilst nevienam no tiesibu normas noteiktajiem iznémuma gadjumiem

Kontroles laika konstatéts, ka transportlidzeklim nav veikta registracijas kontrolierices un atruma ierobezoSanas ierices periodiska parbaude, fidz ar
to Stdzbas iesniedzgja ir parkapusi Regulas Nr.165/20141 pielikuma VI dalas 3.punkta a) apakspunkta un MK noteikunmu Nr.548 8.punkta prasibas
un pamatoti saukta pie administrativas atbildibas péc LAPK 149.38panta 18.dalas - par autoparvadajumu veik$anu ar transportlidzekli, kuram nav veikta
registracijas kontrolierices vai atruma ierobeZosanas ierices pirnreizgja vai periodiska parbaude.

[4.11] LAPK 243.panta tresas dalas 4.punkta noradts - ja administrativa parkapuma lietvediba netiek pieradits pretgjais, bez papildu procesualo
darbibu veikSanas par pieraditiem uzskatami $adi apstakli: fakts, ka persona zina vai tai vajadzgja zinat savus normativajos aktos paredzetos pienakumus.

Administratva lietvediba veicama, un sods uzliekans stingri saskana ar LAPK. Administrativais sods tiek piemerots ar noteiktu merki, proti, lai
persona, kura izdarfjusi administrativo parkapumu, tiktu audzinata likunu ievérosanas un sadzives noteikunu cieriSanas gara, ka ari, lai tiesibu parkapgjs
neizdaritu jaunus parkapuns.

LAPK 32.pants nosaka, ka sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdartto
parkapun, stingra saskana ar o kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem Uzliekot sodu, nem véra izdarita parkapuma raksturu,
parkapgja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu nikstinosos un pastiprinosos apstaklus.

[4.12] Stdzbas iesniedzgjai uzlikts minimalais naudas sods 210 EUR apnera, kads paredzets par minto parkapun, fidz ar to tas atzistams par
samerigu un atbilsto$u parkapumam, jo $aja gadijuma minimala soda samerigunu jau ir izvertejis likumdevejs (lietas lapa).

[5] Par Lemumu Studzibas iesniedzeja iesniedza stidzbu, [idzot to atcelt turpmak noradito iemeshu dél (lietas 2.-4.lapa).

[5.1]12016.gada 13.decembri/pers. A/ brauca pa autocelu A5 (Salaspils-Babite), ar SIA ““/nosaukunms A/ piederoso automasinu /TL marka/ /TL
marka/, ar Sasijas numuru /Sasijas numurs/, uz kuras bija Igaunijas tranzita numura zime /nunmurs/.

Ar minéto automasinu vaditajs brauca no Igaunijas, kur automa$ina bija iegadata un automasina tika vesta pieregistréSanai Latvija. Ar konkréto
automasthu nekada krava netika vesta.

Vadiajs tika apturéts un vaditajam tika sastadits administrativa parkapuma protokols Nr.PF497192, savukart 2017.gada 3.janvari tika piepemts
Brmums administrativa parkapuma lieta Nr.PC183204 par to, ka Siidzbas iesniedzgja neorganizgja darbu un nedeva atbilstosus noradjumus ta, lai
vaditajs varétu ieverot regulas un noteikumu prasibas, ka Stdzbas iesniedzgjas darbibas nav ieverotas 2014.gada 4.februara Regulas Nr.165/2014 1
pielikuma IV dalas 3.punkta a) apaks$punkta, MK noteikumu Nr.548 8.panta prasibas, un idz ar to Stidzibas iesniedzgjai uzlikts naudas sods 210 EUR
apnera.

[5.2] 2017.gada 16.janvari Stidzbas iesniedzgja iesniedza stdzibu par administratva parkapuma lietu Nr.PC183204, bet stidzba tika noraidita ar
2017.gada 27.februara lemunu Nr.230 sakara ar to, ka lestade uzskatia, ja Studzbas iesniedzgjas piederosa automasina /TL marka/ /TL marka/ ir
kravas universals kaste, tad uz So automasiu attiecas Regulas Nr.561 prasiba.

[5.3] Studzbas iesniedzgja uzskata, ka Enuns i piegenmts nepamatoti, jo augstakminetas tiesbu normas attiecas uz tiesbu subjektiem, kas
nodarbojas ar iek§zemes un starptautiskajiem autoparvadajumiem, kas izriet no 2006.gada 15.marta Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK)
Nr.561/2006 3 punkta, kas noteic, ka ir bijusas griifibas ar konkrétu Regulas (EEK) Nr.3820/85 noteikumu interpretaciju, piemerosanu un stenosanu
Kopiena visas dalibvalstis vienadi saistiba ar transportlidzekla vad®anas lakposmiem, partraukumiem un atpitas lakposmiem transportlidzeklu
vaditajiem, kas iesaisttti iekSzemes un starptautiskajos autoparvadajumos. Savukart 2.panta 1.punkta a) apaksSpunkta noteikts, ka regula attiecas uz
transportlidzekliem, kurus izmanto kravu parvadajumiem un kuru maksimala pielaujam masa, ieskaitot piekabi vai puspiekabi, parsniedz 3,5 tonnas,
savukart 2014.gada 4.februara Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas Nr.165/2014 4.punkta noteikts, ka tahografi butu jauzstada tados



transportlidzeklos, uz kuriem attiecas Regula (EK) Nr.561/2006.

[5.4] Stdzbas iesniedzgja nenodarbojas ar kravu autoparvadajumiem, ko nepastrid ari Iestade sava 2017.gada 27.februara lemuma Nr.230, bet
gan ar metala konstrukciju un to sastavdalu razoSanu un citur neklasificétiem specializétiem bavdarbiem.

Lai nodarbotos ar autoparvadajumiem, ir nepiecieSamas specialas licences un atlaujas. Autonmasina tika iegadata, lai bivniecibas objekta vargtu
veikt metalkonstrukciju montazu (pacelt un parvietot metalkonstrukcijas). Pielikuma pievienota automasias fotografija, kas apliecina, ka automaSma ir ar
manipulatoru.

[5.5] Par autocelu lietoSanas nodevas piemerosanu norada, ka oficialaja autocelu lietoSanas nodevas portala kravas transportlidzekla izmantoSanai
Latvija, www.lvvignette.eu, kur var samaksat tieSsaist€ autocelu lietoSanas nodevu, sadala papildinformacija, un izvéloties izvelni - Nodevas merkis un
objekts, ir noradits, ka nodevu par kravas transportlidzekli kuram atbilsto§i LVS 87:1997 “Transportlidzeklu tipi un to definicijas” registréts
transportlidzekla veids: “kravas universalais”, maksa par laiku, kad tas lieto likuma noteiktos celus ka kravas kaste, platforma, cisterna, atkritumu vedgjs

- =i

vai pasizgazgjs”, Iidz ar to no 1 skaidrojuma izriet, kaja Stidzibas iesniedzgja neveda nekadu kravu, tad nodeva nav jamaksa.

Nemot vera augstakmneto, emums administrativa parkapuma lieta Nr.PC183204 nav pienerots saskana ar tiesibu normam, ir prettiesisks un
atcelans (lietas lapa).

[6] Lietas dalibnieku papildinajumi un citi igumi attieciba uz lietas izskatSanu netika sagemti.
Motivu dala

[7] Vispusigi un objektvi izvertejusi lietas materialus, parbaudjusi lieta esoSos pieradjunus, tiesa atzist, ka stidziba nav pamatota un tade]
noraidama.

[8] Stdzbas iesniedzgja pamatoti saukta pie administrafivas atbildibas par LAPK 149.3%panta 18.dala minéta administrativa parkapuma
izdarSanu.

Administrativa parkapuma Protokols un Iestades Leémums piegenmts likuniigi un pamatoti. Leémuns atbilst LAPK noteikumiem, izdots ievérojot

procesualos un formalos prieksnoteikumus un materialo tiesbu normas, tade] tiesai nav pamata to atcelt.

LAPK 289.13panta tresa dala nosaka, ja tiesnesis, izskatot siidzbu, atzist, ka iestades lemunmd ietvertais pamatojums ir pareizs un piliba
pietickams, vinS par stidzibu piepemta nolenuma mofivu dafa var noradt, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai. Sada gadjuna izverstaks
argumentu iZklasts nav nepiecieSans. Tiesa pievienojas lestades motivacijai un fidz ar to izverstaku argumentu izklastu $aja sakara nenorada.

[9] Par Studzbas iesniedzeja noraditajiem argumentiem tiesa papildus norada.

[10] LAPK 149.33panta 18.dala paredz administrativo atbildibu par autoparvadajumu veik$anu ar transportfidzekli, kuram nav veikta registracijas
kontrolierices vai atruma ierobezosanas ierices pirnreizgja vai periodiska parbaude.

[11] Tiesa konstate, ka lieta nav strida par to, ka Stdzbas iesniedzgjas transportlidzeklim nebija veikta registracijas kontrolierices un atruma
ierobezoSanas ierices parbaude.

Strids ir par to, vai Stidzbas iesniedzjas transportlidzeklim bija jabit aprikotam ar registracijas kontrolierici un atruma ierobeZo$anas ierici un
attiecigi bija javeic So ieri¢u parbaude, ka art strids i par to, vai uz Stidzibas iesniedzgja veikto parvadajumu attiecas Regula Nr.561/2006.

Lieta nav strida par to, ka parvadajuns tika veikts ar Stidzibas iesniedzgjas transporthidzekli.

[12] Stdzbas iesniedzeja norada, ka tas transportlidzeklis /TL marka/, ar Sasijas numuru /Sasijas numurs/, ar Igaunijas tranzita numura Zimi
/mumurs/, tika vests pieregistréSanai Latvija, tade] uzskatams, ka ar to nekada krava netika veikta.

No lietas materialiem pievienotas izzigas par tranzita numura zimes /numurs/izdosanu redzams, ka mingta numura zime izsniegta SIA “/nosaukums
A/’ izbrauksanai no Igaunijas lidz2016.gada 9.julijam

Parkapuns tika konstatets 2016.gada 13.decembrt, kas ir gandriz 5 méneSus péc laka, lidz kuram tika izsniegta tranzita nunura zime. Lidz ar ko,
un neatkarigi no ta, vai transportlidzekla savlaiciga neregistréSana Latvija bija Stidzbas iesniedzgjas launpratiba vai nolaidiba, ir pamats uzskatt, ka
minétais transportlidzeklis 2016.gada 13.decembri netika vests no Igaunijas uz Latviju pieregistréSanai.

Lidz ar to $ads Stidzbas iesniedzgjas arguments atzistams par nepamatotu.

[13] Stdzbas iesniedzgjas ieskata protokola un iestades Lemuma noraditas tiesibu normas attiecas uz subjektiem, kas nodarbojas ar iek§zemes un
starptautiskajiem autoparvadajumiem, kas zriet no Regulas Nr.561/2006 3.punkta un 2.punkta 1.punkta a) apaksSpunkta, bet Stidzbas iesniedzgja
nodarbojas ar metala konstrukciju un to sastavdalu razo$anu un citur neklasificétiem biivdarbiem, nevis ar kravas parvadajumiem

Tiesa ver§ uzmanibu uz Autoparvadajumu likuma 1.panta 26.punkta noteikto, ka pasaZieru un kravas komercparvadajumi jeb pasaZieru un kravas
parvadajumi ir pasaZieru un kravas parvadasana par maksu profesiondlas darbibas veida. Savukart minéta panta pirmas dalas 4.punkts noteic, ka
autoparvadajums ir jebkura autotransporta fidzekla parvietosanas pa celu, parvadajot pasazierus vai kravu.



Regulas Nr.561/2006 3.punkta noradis, ka ir bijusas griifibas ar Regulas (EEK) Nr.3820/85 interpretaciju, piemerosanu un Stenosanu Kopiena
visas dalibvalstis vienadi saistiba ar transportlidzekla vadBanas laikposmiem, partraukumiem un atpitas lakkposmiem transportlidzek]u vadiajiem, kas
iesaistiti ick$zemes un starptautiskajos autoparvadajumos.

Regulas Nr.561/2006 2.panta 1.punkta a) apakSpunkts noteic, ka $1regula attiecas uz parvadajumiem ar transportlidzekliem, kurus izmanto kravu
parvadajumiem un kuru maksimala pielaujama masa, ieskaitot piekabi vai puspiekabi, parsniedz 3,5 tonnas.

Tiesa verS uzmanibuy, ka augstakminétas normas nav attiecinamas tikai uz pasazieru un kravas komercparvadajumiem, bet i attiecinami uz jebkuru
parvadajumy, uz kuru neattiecas Regula Nr.561/2006 un Regula Nr.165/2014 noteiktie iznénmumi.

Regulas Nr.561/2006 3.panta noteiktie iznémumi ir transportlidzekli, ko izmanto regulariem pasazieru parvadajumiem, ja minétaja pakalpojuma
ietverta marSruta garums neparsniedz 50 kilometrus, kuru maksimalais atlautais atrums neparsniedz 40 kilometrus stunda; kas pieder vai ko bez
transportlidzekla vaditaja noma brunotie speki, civilas aizsardzibas dienesti, ugunsdzgsibas dienesti vai sabiedriskas kartbbas uzturéSanas speki, ja
parvadajuma veikSana izriet no So dienestu uzdevumiem un ir to kontrole; ko izmanto arkartas situacijas un glabSanas operacijas, tostarp
transportlidzekliem, ko izmanto humanas palidzibas kravu nekomercialiem parvadajumieny; specializétiem transporthidzekliem, ko izmanto medicinas
vajadzbamy; specializetiem avarijas transportlidzekliem, kas darbojas 100 km radiusa ap to bazes vietu; transportlidzekliem, ko teste uz cela tehniskas
atfistibas, remonta vai uzur€Sanas nolika, ka arl jauniem un parbuvetiem transporthidzekliem, kas vél nav ekspluatacija; transportiidzekliem vai
transportlidzeklu kombinacijam ar maksimalo pielaujamo masu, kas neparsniedz 7,5 tonnas, un kas tiek izmantoti nekomercialiem kravu parvadajumieny,
komercialiem transportlidzekliem, kam ir vesturisks statuss saskana ar tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kura tie tiek ekspluatti, un kas tiek izmantoti
nekomercialiem pasazieru vai krava parvadajumiem

Savukart Regulas Nr.165/2014 4.punkts noteic, ka tahografi bitu jauzstada tados transportlidzeklos, vz kuriem attiecas Regula (EK)
Nr.561/2006. Daz transportlidzekli nebiitu jaietver mingtas regulas darbibas joms, lai raditu znamu elastibu, proti, transportlidzekli, kuru masa ir mazaka
par 7,5 tonnam un kurus izmanto tadu materialy, iekartu vai mehanismu parvadasanai, ko transportlidzekla vaditajs izmanto darba veik$ana, un kurus
izmanto tkai 100 km radiusa no uz@muma bazes vietas — ar nosacjumu, ka $adu transportlidzeklu vadiana nav transportlidzekla vaditaja
pamatnodarbosanas. Lai nodrosinatu saskanotibu starp attiecigiem Regula (EK) Nr.561/2006 noteiktajiem iznpémumiem un lai samazinatu administrativo
slogu transporta uznémumiem, vienlakus ievérojot minétas regulas merkus, bitu japarskata daz mingtajos iznémumos noteiktie maksimalie pielaujamie
attahumi,

No lictas materialiem pievienotas informtcijas par transportlidzekli redzans, ka ta masa ir 28 tonnas, un tas ir kravas autotransports — universals,
kaste, seglu vilcgjs.

Savukart Regulas Nr.561/2006 4.panta pirmas dalas a) apakSpunkta noteikts, ka autoparvadajums nozim€ jebkuru veiktu braucienu ar
transportlidzekli, turklat vienalga, vai piekrautu, vai n€, ko izmanto, lai parvadatu pasazierus vai kravu. Tiesa verS uzmanibu, ka nav norades uz
komercparvadajumiem, bet parvadajumiem vispar.

Bet Regulas Nr.561/2006 4.panta pirmas dalas b) apak$punkta noteikts, ka transportlidzeklis ir mehanisks transporthidzeklis, vilcgjs, pickabe un
puspiekabe, vai So transportiidzeklu kombinacija, t.sk., mehaniskais transportiidzeklis, kas i jebkur§S mehanisks pasgajejs transporthidzeklis, kas
parvietojas pa autocelu, bet kas nebrauc pa sliedém, un ko izmanto pasazieru vai kravu parvadasanai; vilcgjs, kas ir jebkurS mehanisks pasgajejs
transportlidzeklis, kas parvietojas pa autocelu, bet kas nebrauc pa sliedem, un kas paredzets pickabju, puspiekabju, agregatu vai mehanismu vilksanai,
stumSanai vai parvietoSanai, kas atbilst Stidzibas iesniedzgjas noradttajiem faktiskajiem apstakliem

Rezumgjot mingto, tiesa atzist, ka Regulas Nr.561/2006 un Regulas Nr.165/2014 nosacfjumi ir attiecinami uz Stdzibas iesniedzEju, jo tie ir
attiecinami ne tikai uz komercparvadajumiem, bet uz visiem parvadajumiem ar atseviskiem izpemumiem

Mingtais izriet arT no Regulas Nr.561/2006 4.panta p) apaks$punkta, kas noteic, ka transporta uzmémuns nozin€ jebkuru fizisku vai juridisku
personu, jebkuru cilveku asociaciju vai grupu, kas nav juridiska persona, vienalga vai pelgu glistoSu, vai n€, vai kadu oficialu strukttiru, kas vai mu ir
juridiska persona, vai ir atkariga no iestades, kas ir juridiska persona, kas iesaistita autoparvadajumos neatkarigi no ta, vai tie ir komercparvadajumi, vai
pasSparvadajumi.

Tiesa nekonstatg, ka uz konkréto gadfjumu biitu attiecinami Regula Nr.561/2006 un Regula Nr.165/2014 noteiktie znémumi.
Lidz ar to $adi Stdzbas iesniedzgjas argumenti atZistami par nepamatotiem.

[14] Prasbas par noteiktu kategoriju transportlidzeklu aprikoSanu ar atruma ierobezotajierici un $&s ierices lietoSanas karfibu noteiktas MK
noteikumos Nr.548, kas izdoti saskana ar Autoparvadajunu likuma 49.panta otro dalu, atsaucoties uz Padomes 1992.gada 10.februara Direktivas
92/6/EEK par atruma ierobezoSanas ierficu uzstadiSanu un izmantoSanu noteiktu kategoriju transportlidzeklos Kopiena un Eiropas Parlamenta un
Padomes 2002.gada 5.novembra Direktivas 2002/85/EK, ar ko groza Padomes 1992.gada 10.februara Direktivu 92/6/EEK par atruma ierobezoSanas
iericu uzstadianu un izmantosanu noteiktu kategoriju transportlidzeklos Kopiena.

Arl no Autoparvadajumu likuma 49.panta likuma kopsakariba izriet, ka pants attiecas uz atsevisku parvadajumu patnibam, bet precizak -
pasazieru un kravas parvadajumos, kas atbilstosi likuma pirma panta 26.punktam ir pasazieru un kravas komercparvadajumi.

Ar1no Padomes 1992.gada 10.februara Direktivas 92/6/EEK 1zriet, ka ta attiecas uz noteiktu kategoriju transportiidzekliem — Direktivas 1.pants
noteic, ka direktiva "mehanisks transporthidzeklis" i jebkads transportlidzeklis ar motoru, kas ieklaujas kada no turpmak mingtajam kategorijam un kas
paredzets lictoSanai uz cela un kam ir vismaz Cetri riteni un paredzetais maksimalais atrums parsniedz 25 knvh:

- M3 kategorijas transportlidzekli, kuru maksimalais svars parsniedz 10 tonnas,

- N3 kategorijas transportlidzekli,



saskana ar M3 un N3 kategoriju defiriiciju, kas dota Direkfivas 70/156/EEK 1 pielikuma.

Savukart Direkfivas 70/156/EEK 1 pielikumd noradits (t.sk. mingtas direktivas ar Direktivu Nr.2011/116/EK grozttaja, un speka esoSaja
redakcija, ka M3 kategorijas transportlidzekli ir transportlidzekli, ko izmanto pasazieru parvadasanai un kuros nav vairak ka astonas s€dvietas un
vaditaja sedeklis, kuru maksimalais svars parsniedz 5 tonnas, un N3 kategorijas transporthidzekli ir transporthidzekli, ko izmanto precu parvadasanai un
kuru maksimalais svars parsniedz 12 tonnas. Proti, tie i transporthidzekli, kas veic pasazieru un precu parvadajumus.

Savukart, ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2002/85/EK groza Padomes Direktivu 92/6/EEK par atruma ierobezoSanas iericu
uzstadiSanu un izmantosanu noteiktu kategoriju transporthidzeklos Kopiena, nemot véra satiksmes droSibas un vides jautajumu saistba ar transportu
svarigumu, paplasinot Direktivas 92/6/EEK darbibas jomu, attiecinot to arfuz M2 kategorijas mehaniskajiem transportiidzekliem,

M3 kategorijas transporthidzekliem, kuru maksimala masa ir no 5 Iidz 10 tonnam, ka arf N2 kategorijas transportlidzekliem. Ta Direktivas
2002/85/EK 1.panta izpratn€ mehaniskais transporthidzeklis i jebkurs transportiidzeklis ar motoru, kas ieklaujas M2, M3, N2 vai N3 kategorija, ir
paredzets lietoSanai uz cela un kam ir vismaz Cetri riteni un paredzetais maksimalais atrums parsniedz 25 knvh. M2, M3, N2 un N3 kategorijas atbilst
definicijai: transportiidzekli, ko izmanto pasaZieru parvadasanai un kuros nav vairak ka astonas sedvietas un vadiaja sedeklis, kuru maksimalais svars
neparsniedz 5 tonnas; transportlidzekli, ko izmanto pasazieru parvadasanai un kuros nav vawrak ka astopas s€dvietas un vadiaja s€deklis, kuru
maksimalais svars parsniedz 5 tonnas; transportlidzekli, ko izmanto precu parvadasanai un kuru maksimalais svars parsniedz 3,5 tonnas, bet neparsniedz
12 tonnas; transportlidzekli, ko izmanto precu parvadasanai un kuru maksimalais svars parsniedz 12 tonnas

(skat. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:02001L0116-20020210).

Lidz ar to tiesa atzist, ka Iestade nepamatoti konstatSjusi, ka Siidzbas iesniedzgjas transportlidzeklim jabit aprikotam ar atruma ierobezotajierici
un attiecigi jabit veiktai $adas ierices parbaudei.

[15] Tacu, nemot véra, ka LAPK 149.38panta 18.dala paredz administrativo atbildibu par autoparvadajumu veiksanu ar transportlidzekli, kuram
nav veikta registracijas kontrolierices vai atruma ierobezoSanas ierices pirnreizEja vai periodiska parbaude, nevis abu ieri¢u parbaude, tiesa atzist, ka nav
pamata atcelt Protokolu un Iestades lemumu, jo lieta ir konstatéts un pieradits, ka Stidzbas iesniedzgja nav veikusi registracijas kontrolierices parbaudi.

Turklat, tiesa konstaté, ka Stdzbas iesniedzEja nav veikusi pirnreizgjo, nevis kart€jo registracijas kontrolierices parbaudi, jo transportlidzeklis
registracijai Latvija ievests 2016.gada 9.julija, bet parkapums konstatéts 2016.gada 13.decembri, un no Regulas Nr.165/2014 VI pielikuma 3.punkta
izriet, ka parbaude javeic reizi divos gados.

Tacu, nemot vard, ka LAPK 149.38panta 18.dala paredz administrativo atbildibu par autoparvadajumu vekSanu ar transportlidzekli, kuram nav
veikta registracijas kontrolierices vai atruma ierobezoSanas ierices pirmreizgja vai periodiska parbaude, nevis tiesi periodiska parbaude, tiesa atzist, ka
nav pamata atcelt Protokolu un Iestades lemunmu, jo lietd ir konstatéts un pieradits, ka Stidzbas iesniedzja ir izdarfusi LAPK 149.38panta 18.daja
paredzeto administrativo parkapunu — nav veikusi pirnreizjo registracijas kontrolierices pirnreizgjo parbaudi. Ka ari netiek ierobezotas Stdzbas
iesniedzgjas tiesibas un netiek pasliktinats Stidzibas iesniedzgjas stavoklis.

[16] Tiesa norada, ka no Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums argumentét sprieduns,
bet tas nav saprotans ka prasiba detalizéti atbildét uz jebkuru argumentu. TiesneSiem ir jauzklausa argumenti, bet viniem nav pienakuns detalizEti atrunat
jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildét vz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai i atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par nozigiem no tiesibu
viedokla (sk. Senata 2004.gada 23.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-216/2004 8.punktu; 2005.gada 22.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-
378/2005 12.punktu).

Ieverojot min€to, tiesa atseviski izverteja tikai tos argumentus, kuri tiesas ieskatd ir nozinigi no tiesbu viedokla un kas var ietekmet tiesas
spriedumu pec bitibas.

Lidz ar to tiesa nevertgja Stidzbas iesniedzgjas argumentus par autocelu lietoSanas nodokli, jo lietas bifiba i parvadajuma veik$ana bez noteiktaja
termina veiktas registracijas kontrolierices un atruma ierobeZosanas ierices periodiskas parbaudes.

Ka arT tiesa neverte apstaklus un argumentus attieciba uz to, ka Siidzbas iesniedzgja neorganizgja darbu un nedeva atbilstosus noradijumus, jo
Protokols sastadits un parkapuma biifiba ir par autoparvadajuma veikSanu ar transportlidzekli, kuram nav veikta registracijas kontrolierices vai atruma
jerobezosanas ierices pirmreizgja vai periodiskd parbaude. Siidzbas iesniedzgjas pienakums un atbildiba par LPAK 149.3¥panta 18.dala mingto
nosacjumu izpild8anu izriet no Regulas Nr.561/2006 10.panta 3.punkta, proti, transporta uzneénmuns (transporta uznémums Regulas Nr.561/2006
4. panta p) apakSpunkta izpratn€) ir atbildigs par parkapumiem, ko ir izdarfjusi uzpémuma transportlidzeklu vadiaji, pat ja parkapuns i izdarts cita
dalibvalsti vai kada tresa valsti

[17] Nemot véra augstakmingto, tiesa atzist, ka Stidzbas iesniedzgja ir izdarfjusi LAPK 149.38panta 18.dala paredzgto administrativo parkapumu
— veica autoparvadajumu ar transportlidzekli, kuram nav veikta registracijas kontrolierices pirnreizgja parbaude, un Iidz ar ko Stdzbas iesniedzgja
pamatoti saukta pie administrativas atbildibas par parkapunma izdaranu, kas paredzsts LAPK 149.3panta 18.dala.

[18] LAPK 22.pants paredz, ka admmistrativais sods i atbildibas lidzeklis un tiek piemerots, lai personu, kura izdarfjusi administrativo parkapumu,
audznatu likumu ievérosanas un sadzives noteikumu cienSanas gara, ka art lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas personas neizdarttu jaunus parkapunmus.

LAPK 32.pants noteic, ka sodu par administrativo parkapunu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdartto
parkapum, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem. Uzliekot sodu, gem vera izdarita parkapuma raksturu,
parkapgja personibu, viga vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu nikstinosos un pastiprinosos apstaklus.

LAPK LAPK 149.3panta 18.dala sankcija paredzets naudas sods parvadatajamno 210 lidz430 EUR.



Stidzibas iesniedzgjai ir uzlikts mininélais sankcija paredzetais soda apmeérs 210 EUR. Uziekot sodu, ir pemnts vera, ka netika konstatéti atbildibu
nikstinosie un pastiprinosie apstakli, lidz ar ko konkrétaja gadijuna tiesa atzist, ka Stidzbas iesniedzgjai piemerotais naudas sods 210 EUR apnera ir
noteikts atbilstosi LAPK noteiktajam.

[19] Tiesa secina, ka administrafiva soda piemerosana Iestade ieverojusi LAPK noteikto lietvedibu administrativo parkapumu lietas. Iestade
izskatot lietu pec bitibas, ir izvertgjusi izdarito parkapunu, lietd esoSos pieradijumus un no tiem izrieto$os secinajumus.

Nemot vera augstakmin€to, tiesa uzskata, ka Iestades Lemuns atbilst LAPK notekumiem, izdots ieverojot procesudlos un formalos
prieksnoteikumus un materialo tiesibu normas, tade] tiesai nav pamata to atcelt, sods par parkapumu ir noteikts atbilstosi sankcijai, un tiesa nesaskata

pamatu pien€rota soda grozisanai.

[20] Nemot vera mingto, tiesa atzist, ka Iestades Lemums administrativa parkapuma lieta ir pamatots un atstajams negrozis, bet stidziba
noraidama.

Rezolutiva dala
Saskana ar LAPK 289.12., 28913, 289.17. 289.18pantu, tiesa
nosprieda
atstat negrozitu Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes dro$ibas parvaldes 2017.gada 27.februara lenmumu Nr.230.
Noraidit SIA “/nosaukums A/’ stidzibu.

Spriedumu var parsidzet Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegija 10 darba dienu laika no pilna sprieduma pieejamibas dienas tiesa,
iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas rajona tiesa.

Pilns sprieduns tiesa pieejams 2017.gada 25.septembri.

Rigas rajona tiesas tiesnese 1. Adamsone-Struza



