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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2013.gada 20.decembrt

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese L.KonoSonoka,

piedaloties pieteicéjas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Dekarta Property” parstavei /pers. B/ un atbildétajas Rigas pilsétas
pasvaldibas pusé pieaicinatas iestades Rigas domes parstavim /pers. A/,

atklata tiesas sédé izskatja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,Dekarta
Property” pieteikumu par Rigas domes 2012.gada 19.jdlija IEmuma Nr.1-43/RD-12-2391-nd atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas domes Ipasuma departamenta 2012.gada 12.janija I@mumu Nr.1-8/D1-12-908-nd nolemts pieteicéjai SIA ,Dekarta
Property’” piederoSo €ku Riga/adrese/(kadastra apzZiméjums/numurs//numurs/, turpmak — Badve) klasificét ka cilveku droSibu
apdraudos$u un vidi degradé&joSu bavi.

[2] Izskatijusi pieteicéjas apstridéSanas iesniegumu, Rigas dome ar 2012.gada 19.jdlija IEmumu Nr.1-43/RD-12-2391-nd (turpmak —
Lémums) atstaja negrozitu apstridéto Rigas domes lpasuma departamenta lemumu.

Leémums pamatots ar Sadiem argumentiem.

[2.1] Bave pieteicgjas paduma ir nonakusi 2010.gada. Nekustamaja pasuma atrodas tirdzniecibas nama un veselibas centra
jaunbive. 2012.gada 8.maija apseko3ana Rigas domes IpaSuma departaments konstatéja, ka Biive nav pabeigta, bavniecibas darbi
ir ilgstosi partraukti, fasade nav nosegta, Bive nav iekonservéta atbilstoSi normativo aktu prasibam, tai nav jumta, tas logi un durvis
nav noslégtas, teritorija ir nozogota, tacu nozogojums vietam bojats, teritorija neatrodas blviekartas. Tatad Bive ir nepabeigtas
celtniecibas objekts, ta rada bdtisku ietekmi uz pilsétas ainavu un ir uzskatama par cilvéku droSibu apdraudoSu un vidi degradégjosu
bavi, nemot véra, ka blakus atrodas dzivojamas majas un izglitibas un kultdras vai briva laika iestades, ka arT notiek intensiva gajéju un
satiksmes kustiba.

[2.2] Ta k& bdvniecibas process ir partraukts, jaunblve nav uzskatdma par bivobjektu, bet gan par bivi Rigas domes 2008.gada
8.julija saistoSo noteikumu Nr.125 ,Rigas pilsétas teritorijas kop$anas un bvju uzturéSanas noteikumi” (turpmak — noteikumi Nr.125)
1.3.punkta izpratné.

[3] SIA ,Dekarta Property” vérsas ar pieteikumu tiesa, lGdzot atcelt LEmumu.
Pieteikuma noradti §adi argumenti.

[3.1] Bave ir atzistama par bavobjektu noteikumu Nr.125 1.4.punkta izpratné. Tatad uz Bavi neattiecas noteikumu Nr.125 15.punkts,
bet gan 10.punkts. LEmuma noradits nepareizs pamatojums.

[3.2] Pieteiceja dara visu iesp&jamo, lai sakartotu objektu atbilstoSi normativo aktu prasibam. 2012.gada maija-julija notika slégts
arhitektdras konkurss ar mérki atrast kvalitativu arhitektdras ideju skiCu risindjumu dzivojamo namu kompleksam. Pieteicgja ir
sakartojusi art citas Rigas pilséta atrodo$as ékas.



[4] Rigas dome paskaidrojuma par pieteikumu norada, ka pamatojums ir sniegts LEmuma.

[6] Tiesas sédé pieteicéjas parstave uzturéja pieteikumu un paskaidroja, apsekoSanas akta noradtais objekts nav identificéjams
(atSkiras objekta adrese un kadastra numurs). Tatad LEmums pienemts uz pretrunigas informacijas pamata. Pieteic€ja pirms lémuma
pienemsanas nav uzklausta.

[6] Rigas domes parstavis pieteikumu neatzina un noradija, ka objekts ir identificéjams. Ekspluatacija nenodoti objekti ir apliekami ar
nodokli. 2012.gada likumdevéjs paredzgéja pasSvaldibam tiesibas izdot saistoSos noteikumus un klasificét €ku ka vidi degradéjosu.
Klasifikacija ir saistita ar noteikumiem Nr.125.

Motivu daja

[7] Tiesa, uzklausiusi procesa dalibnieku paskaidrojumus un izvértéjusi lietas materialus, atzist, ka pieteikums ir nepamatots un
noraidams.

[8] Lieta izSkirams jautdjums par to, vai iestdde pamatoti pieteicéjai piederoSo Bivi klasificéja ka vidi degradé&josu un cilvéku droSbu
apdraudosu bavi.

[9] Likuma ,Par nekustama paSuma nodokli” 3.panta 1.4dala paredz, ka vidi degradé&joSu, sagruvusu vai cilveku droSibu apdraudosu
bivi apliek ar nekustama pasuma nodok|a likmi 3 procentu apmér3, ja to ir noteikusi pasvaldiba savos saistoSajos noteikumos.

Tatad likums delegé pasvaldibai tiesibas savos saistoSajos noteikumos noteikt paaugstinatu nodokla likmi vidi degrad&josam,
sagruvusam vai cilvéku dro$ibu apdraudo$am bavem.

Rigas dome uz minétas normas pamata 2012.gada 17.janvariir izdevusi saistoSos noteikumus Nr.161 “Par nekustama paSuma
nodokli Riga 2012.gada” (spéka lidz 2012.gada 31.decembrim), kuru 12.punkts noteic, ka bivi, kas klasificéta ka vidi degradéjosa,
sagruvusi vai cilveéku dro$bu apdraudosa, apliek ar nekustama pasuma nodok|a likmi 3 procentu apméra no bivei piekritigas zemes
kadastralas vértbas, sakot ar nakamo ménesi péc bives klasificéSanas attiecigaja bavju kategorija.

Tatad Rigas pilsétas pasSvaldiba, klasificgjot bavi ka vidi degradéjosu, sagruvusu vai cilveku droSibu apdraudoSu, ir tiesiga noteikt
paaugstinatu nodokla likmi.

[10] Konkrétaja gadijuma iestade Bavi atzinusi par vidi degradéjoSu, atsaucoties uz noteikumu Nr.125 14. un 15.2.punktu, ka ari Rigas
domes 2012.gada 20.marta iek§&jiem noteikumiem Nr.15 ,Kartba, kada sakartojamas vai nojaucamas pilsétvidi degradéjosas,

S

sabrukuSas vai cilveku droSbu apdraudo$as €kas (bives) Riga” (turpmak — iek$é&jie noteikumi Nr.15).

Pieteicéja savukart uzskata, ka dome nepamatoti atsaucas uz noteikumu Nr.125 15.punktu, jo pieteicéjai piederosa bave ir jaunbive,
uz kuru attiecinami noteikumu Nr.125 10.punkta nosacijumi.

[11] Tiesa konstaté, ka bridi, kad tika pienemts Lémums, aréjie normativie akti neparedzéja konkrétu definiciju, kada bave ir
uzskatama par vidi degrad€joSu, sagruvusu vai cilvéku droSbu apdraudoSu.

Tatad jedziens ,vidi degrad€&jo$a un cilvéku drosibu apdraudos$a bave” ir generalklauzula, kuru piemérojot, iestadei tas ir jainterpreté
un japiepilda ar noteiktu saturu. Generalklauzula ir atklats juridisks jédziens, ko parasti konkretizé kazuistiska cela (E.Levits.
Generalklauzulas un iestades (tiesas) ricibas briviba. Likums un Tiesibas, 5.sj., Nr.6, 21.punkts).

lestade, k& minéts ieprieks, atsaukusies uz noteikumu Nr.125 15.2.apakSpunktu, lldz ar to secinams, ka iestdde jedzienu ,vidi
degradéjosSa un cilvéku droSibu apdraudo$a bave” ir piepildijusi ar saturu tadéjadi, ka par vidi degradéjosu un cilveéku droSibu
apdraudos$u blvi atzZistama tada bive, attieciba uz kuru nav izpilditi noteikumu Nr.125 15.2.apakSpunkta nosacijumi.

SaistoSo noteikumu Nr.125 15.2.apakSpunkts noteic, ka komercsabiedribas atbilstoSi noslégtajam llgumam, dzivoklu TpasSnieku
sabiedribas, namipasumu, zemesgabalu un citu teritoriju Ipasnieki, valditaji, parvaldnieki-pilnvarnieki, lietotaji-nomnieki neapdzivotas
vai saimnieciskajai darbibai neizmantotas €kas un dzivoklos nodrosina:

15.2.1. noslédz, aizmaré vai aiznaglo logus un ieejas durvis, lai novérstu nepiederoSu personu iek|GSanu un uzturé$anos tur;

15.2.2. nepielayj atseviSku bavelementu nokriSanu publiskaja artelpa;



15.2.3. nodro8ina €kas atbilstibu ugunsdrosibas noteikumu prasibam;

15.2.4. ja neapdzivotas un saimnieciskajai darbibai neizmantotas €kas un dZivokli atrodas gar ielam vai pret publisko artelpu, javeic
€kas konservacija veida, kas nodroSina €kas konstrukciju noturibu ilgtermina un novers pilsétas ainavas bojasanu, nepiecieSamibas
gadijuma izstradajot konservacijas projektu un saskanojot to Rigas pilsétas bavvaldé Visparigajos bavnoteikumos noteiktaja kartiba;

15.2.5. ja neapdzivota un saimnieciskajai darbbai neizmantota €ka atrodas publiskaja artelpa un tas izskats boja pilsétas ainawu,
janodrosina tas fasades sakartoSana vai apsegSana ar dekorativu parsegu, kas atveido fasades Ziméjumu, atbilstosi Rigas pilsétas
bivvaldes noradijumiem.

Tatad Sis normas noteic tostarp pasSnieku pienakumu veikt noteiktus uzturéSanas pasakumus neapdzivotas vai saimnieciskaja
darbiba neizmantotas €kas, lai novérstu iespé&jamo negativo ietekmi uz cilvéku droSibu un pilsétvides ainavas bojasanu.

Lidzigi arT iekS$&jo noteikumu Nr.15 2.4.apakSpunkta ietverta vidi degradéjoSas buves definicija paredz, ka vidi degradéjoSa bave ir
neapdzivota vai saimnieciskajai darbibai neizmantota, sakotnéji ilgstoSai lietoSanai paredzéta €ka (bdve), kas konstrukfivi cieSi
saistta ar zemi, taja skaita nepabeigtas blvniecibas objekti, kuriem butiski bojatas neso$as vai norobeZojo3as konstrukcijas,
tadéjadi apdraudot cilveku droS$bu vai blakus esoSo apbivi, netiek ieveérotas $adu €ku (blvju) uzturéSanai izvirZitas prasibas vai
ilgstosi ir partraukta iesaktas bivniecibas iecere, un €kai (bavei) ir pilsétvidi degradéjosa ietekme (grausts).

[12] leverojot minéto, tiesa secina, ka par vidi degradéjoSu atZistama blve, attieciba uz kuru ir konstatéjams objektivu apstak|u
kopums, proti, bave ir neapdzivota vai saimnieciska darbiba neizmantota (arf nepabeigtas bavniecibas objekts), attieciba uz So blvi
nav veikti nepiecieSamie uzturéSanas pienakumi (nav nodroSinata nepiederoSu personu iekliSana bive, ir iespéjama bivelementu
nokriSana, nav nodroSinata bives atbilstiba ugunsdroSibas prasbam, nav veikta bives konservacija, ir bojatas neso$as vai
norobezojo$as konstrukcijas) vai artbives izskats boja pilsétvides ainavu.

Turklat tiesa arT norada, ka attieciba uz kadas buves klasificéSanu par vidi degradéjoSu nav noZimes tam, vai attieciga bave ir
uzskatama par bivi vai bivobjektu saskana ar noteikumos Nr.125 ietvertajam definicijam, jo ir acimredzams, ka Sai klasificé$anai ir
cits mérkis. Btiski ir konstatét, ka attieciga bive ir neapdzivota vai neizmantota saimnieciskaja darbiba un attieciba uz $o bavi ir
konstatéjams iepriek$ minéto apstaklu kopums, kas rada vidi degradé&joSu efektu.

[13] Izvertgjot lieta esoSos pieradijumus (2012.gada 8.maija apsekoSanas aktu, lietas 34.lapa, aktam pievienotos fotoattélus, lietas
35./apa), tiesa konstaté, ka Bave ir neapdzivota un saimnieciskaja darbiba neizmantota, tai ir konstrukciju bojajumi, logi un durvis nav
noslégtas, fasade nav nosegta. No parsidzétd Lémuma ar izriet, ka Blve nav iekonservéta atbilstoSi normativo aktu prasibam,
teritorija ir nozogota, tacu nozogojums vietam ir bojats, teritorija neatrodas bivdarbu veikSanai nepiecieSamas iekartas. Apstakli, ka
Bave nav izmantota saimnieciskaja darbiba, nenoliedz ari pieteicéja (sk. pieteikumu, lietas 4.1apa). Tapat pieteicéja ne apstridésanas
procesa iestadg, ne arttiesa nav izteikusi iebildumus pret iestades konstatétajiem apstakliem attieciba uz Bives tehnisko stavokli.

Turklat, aplikojot publiski pieejamo informaciju (www.rigis.lv, www.kadastrs.lv) tiesa konstaté, ka Bive atradas vieta, kas pieklaujas
ielai (Ranka dambim), tapat no apsekoSanas aktam pievienotajiem fotoattéliem redzams, ka blakus Bivei atrodas dzZivojamas majas.

Rezuméjot minéto, tiesa atzist, ka konkrétajos apstaklos Bive pamatoti tika atzita par vidi degradé&joSu.

Tiesa arT neuzskata, ka minéto secinajumu ietekmeé pieteicéjas noradrais, ka ta ir darjusi visu iesp&jamo, lai sakartotu Bavi atbilstoSi
normafivo aktu prasibam. Arhitektdras konkursa organizé$ana, lai Bdvi sakartotu nakotné, nemaina tos objektivi pastavoSos
apstaklus, kas pastavéja Lémuma pienemSanas bridi (proti, Bdve jau ilgstoSi bija neizmantota, ta nebija uzturéta un sakartota
atbilstoSi normativo aktu prasibam).

[14] Tiesa noraida pieteicéjas parstaves tiesas sédé paustos argumentus, ka Bive nav identificéjama (t.i., ka nav saprotams, par
kadu Buvi ir sastadits apsekoSanas akts).

Vispirms tiesa norada, ka $adi argumenti tika izteikti tikai tiesas sédé, bet ne apstridéSanas procesa iestadé, ne ari pieteikuma
tiesai pieteicéja nav noradiusi, ka tai nebltu saprotams, attiecibd uz kadu bavi ir izdots Lémums. Lidz ar to tiesa secina, ka
pieteicéjai nav bijuSas Saubas par to, kura konkréti bive ar parstdzéto Lémumu ir klasificéta ka vidi degradéjosa.

Konkrétaja gadijuma ka vidi degradéjosa ir klasificéta bive ar kadastra apzZiméjumu/numurs//numurs/ /adrese/. ApsekoSanas akta
noradita /adrese/atbilst Kadastra informacijas sistéma registrétajiem datiem (proti, blvei ar kadastra apzZimé&jumu/numurs//numurs/ ir
registréta adrese /aderse/, sk. www.kadastrs.lv). levérojot Sos apstak|us, tiesai nerodas Saubas par to, ka LEmums ir pienemts tiesi
attieciba uz bavi ar kadastra apZimé&jumu/numurs//numurs/.

[15] Tiesas sédé pieteic€jas parstave noradija, ka ir parkapts uzklausisanas princips.

Administrativa procesa likuma 62.panta pirma dala noteic, ka, lemjot par tdda administrativa akta izdoSanu, kur§ varétu bat
nelabveligs adresatam vai treSajai personai, iestade noskaidro un izvérté adresata vai treSas personas viedokli un argumentus Saja
lieta.

Minétaja norma ir nostiprinats viens no labas parvaldibas un procesuala taisniguma principiem — tiesibas bdt uzklaustam.


http://www.rigis.lv/
http://www.kadastrs.lv/
http://www.kadastrs.lv/

Administrativa procesa dalibnieku uzklausiSana ir viens no svarigdkajiem procesualda taisniguma nodroSinaSanas [idzekliem.
Uzklaus®anas logiskais pamatojums ir tas, ka uzklaus®anas stadija jau pirms IéEmuma pienemsanas ir iespéjams noskaidrot visas
domstarpibas un atrast pareizako risinajumu (sk. Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Autoru kolektivs Dr.iur.
J.Briedes zinatniskaja redakcija. - Riga: Tiesu namu agentira, 2013, 581.Ipp.).

Konkrétaja gadijuma pieteicéja pirms sakotnéja lemuma pienemsanas netika uzklausita. Rigas domes Ipasuma departamenta
2012.gada 12.junija lemuma ir noradts, ka aicinat pieteicéju izteikt viedokli vai argumentus nav nepiecieSams, ka ari konkrétaja
situacija nav adekvati. Lidz ar to tiesa secina, ka zemaka iestade ir noradiusi uz Administrativa procesa likuma 62.panta otras dalas
3.punkta noradio iemeslu, kas |auj atkapties no vispariga principa uzklaust adresata viedokli.

Juridiskaja literatdra noradts, ka personas viedokla noskaidroSana nav iesp&jama vai nav adekvata, pieméram, ja:

1) procesa iesaistita tikai viena privatpersona un IlEmuma pienemsSanai tiek izmantota tikai Sis personas iesniegta informacija
vai procesa sniegtie paskaidrojumi un nav nepiecieSams iegat jaunu informaciju;

2) procesa dalibnieks nav zinams vai attiecigais administrativais akts ietekmé personas, kuras nav iespéjams identificét
sapratiga laika;

3) potenciala administrativa akta iepriek$éja izpausana var radi nopietnus Skérslus administrativa akta mérka sasniegSanai
(sk. Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Autoru kolektivs Dr.iur. J.Briedes zinatniskaja redakcija. - Riga: Tiesu
namu agentira, 2013, 590.Ipp.).

Tiesa, vertéjot konkréta gadijuma apstak|us, neuzskata, ka zemakai iestadei bija pamats atsaukties uz Administrativa procesa likuma
62.panta otras dalas 3.punktu. Turklat lEmuma nav art pienacigi argumentéts, kalab iestade ir uzskatiusi, ka adresatu uzklausit nav
nepiecieSams un nav adekvati. Lidz ar to ir pielauts procesuals parkapums. Tomér janem vera, ka administrativais process iestadé ir
turpindjies, jo pieteicéja apstridéja zemakas iestades lémumu augstakai iestadei. Ja zemaka iestade nav veikusi uzklausi$anu,
apstridéSanas procesa augstaka iestade 3o procesualo klidu var izlabot. Konkrétaja gadijuma tas ir noticis tadéjadi, ka pieteicéja ir
iesniegusi apstridéSanas iesniegumu, kura ir izklastijusi savus argumentus, viedokli un iebildumus par zemakas iestades Iémumu.
Savukart augstika iestade, izdodot parsidzato Lemumu, ir vertgjusi $os argumentus. Sados apstak|os tiesai nav pamata uzskatt, ka
zemakas iestades pielautais procesualais parkapums (uzklausiBanas pienakuma neizpildisana) bltu ietekméjis administrativa akta
satury, t.i., ka uzklausianas gadijuma varétu bt izdots satura zina citads administrativais akts.

Tomér tiesa uzskata par nepiecieSamu véerst iestades uzmanibu uz to, ka uzklausi$anas pienakums nav formalitate un ka iestadei ir
jarkojas atbilstosi tiestbu normu prasibam, pilna méra nodrosinot administrativa procesa dalibnieku tiesibas tikt uzklausitiem ikviena
procesa stadija.

[16] Rezuméjot visu iepriek$§ minéto, tiesa atzist, ka LEmums kopuma ir tiesisks un nav pamata ta atcel$anai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, tiesa

nosprieda:

noraidit sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,Dekarta Property” pieteikumu par Rigas domes 2012.gada 19.jdlija lEmuma Nr.1-
43/RD-12-2391-nd atcelSanu.

Spriedumu var parstdzét Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrafivas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese L.KonoSonoka



