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Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa
sada sastava: tiesnese [.Casno

ar sekretari M. Vaideri

piedaloties prasitajas parstavim /pers. A/
atbildétaja parstavei /pers. B/

atklata tiesas s€de izskatija civillietu SIA “Rigas namu parvaldnieks” prasiba pret /pers. C/ par parada piedzinu.
Aprakstosa dala

PrasTtaja SIA “Rigas namu parvaldnieks” iesniegusi tiesa prasibu pret atbildetaju /pers. C/ par dzivojamas majas uztur€$anas un
apsaimniekosanas maksas un sanemto pakalpojumu parada piedzinu.

Prasiba noradits, ka saskana ar likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta septito daJu un 2011.gada
5.julija dzivojamo maju parvaldiSanas ligumu Nr.RD-11-910-I1 un ta pielikumu Nr.1, prasitaja apsaimnieko dzivojamo maju /adrese/.

2000.gada 19.oktobrT starp Rigas pasvaldibas uzn€mumu bezpelnas organizaciju namu parvaldi ,,Zemgale” un atbildétaju noslegts
dzivojamas majas uztur€S$anas un apsaimniekoSanas Iigums Nr.135.

2010.gada 29.decembrT Rigas paSvaldibas SIA “Rigas centra apsaimniekotajs™ (ta prasiba) tikusi reorganizeta, apvienojoties ar
citam komercsabiedribam un registréta Uzneémumu registra ka SIA “Rigas namu parvaldnieks”, ka reorganiz&to komercsabiedribu
tiestbu un saistibu parpémé;ja.

Ar 2010.gada 3.decembra aktu konstatgts, ka saskana ar projektu Nr.77090910-511 nedzivojamas telpas pirmaja stava, kuru
Tpasnieks ir atbildetajs, ir atslégtas no centralas apkures sist€mas ar 2010.gada 1.decembri. Atslég$ana notikusi bez Rigas pils€tas
siltumapgades jautajumu komisijas Iémuma un kopipasnieku piekriSanas.

Prasiba noradits, ka apkure ir viens no pamatpakalpojumiem un visi kopipasnieki ir piekritusi pieskirt prasitajam tiesibas slegt
ligumu ar AS ,Rigas siltums”. Energgtikas likuma paredzgtas tiesibas izveleties siltumapgades veidu attiecinamas uz kopipa$nieku
pienemto l@mumu. Prasitajas ieskata $aja gadijuma ir iestajusies tiesibu teorija atzitie zaudéjumu atlidzina$anas priek§nosacijumi,
proti, konstatéjama atbildetaja prettiesiska riciba — netika noslégta vienoSanas ar paréjiem kopipasniekiem par nekustama Tpasuma
atsl€gSanu no centralas apkures, konstat€tas prettiesiskas darbibas sekas — radits zaudéjums 4368,48 EUR, pastav cElonsakariba starp
atbildetaja prettiesisku ricibu uz zaudejumiem.

PrasTtaja norada, ka zaud€jumu rasanas posms ir no 2013.gada 1.decembra 11dz 2015.gada 24.novembrim, kad atbildétajam
izbeidzas TpaSuma tiesibas, un ta apmeérs aprékinats atbilstosi 2014.gada 24.marta balsoSanas protokola dzivojamas majas /adrese/,
dzivoklu ipasnieku kopibas nolemtajam. Atbildétajs labpratigi nav veicis zaudéjumu atlidzinasanu.

PrasTtaja papildus norada, ka atbildétajs atslégsanu no apkures sistémas nav veicis atbilstosi likumdos$ana noteiktajai kartibai un
attieciba uz patvarigu atsl€gSanos no kopgjas apkures sist€mas ir nodibinata tiesu prakse, kas pamatota ar vairakiem Senata Civillietu
departamenta un Administrativo lietu departamenta spriedumiem.

Pamatojoties uz Dzivokla TpaSuma likuma 3 .pantu, 8.panta pirmo dalu, 10., 12., 35.pantu un Civillikuma 1068., 1402., 1635.,
1651,1732.,1753.,1756.,1765.,1770., 1771.,1773.,1775.,1779., 1786.pantu, 1652.panta treso daluun 1759.panta 1.punktu,
prasitaja ludz piedzit no atbildétaja pamatparadu par dzivojamas majas uzturéSanu un apsaimniekosanu, un komunalajiem pakalpojumiem
par laika periodu no 2013.gada 1.decembra Iidz 2015.gada 24.novembrim 3093,50 EUR un nokavéjuma procentus par laika periodu
no 2013.gada 1.decembra Iidz 2015.gada 24.novembrim 1274,98 EUR, visus tiesasanas izdevumus, taja skaita valsts nodevu 409,48
EUR un ar lietas izskatiSanu saistttos izdevumus 3,20 EUR, ka arT atzit prasit3jai tiesibas piedzit no atbildetaja par laiku 11dz sprieduma
izpildei likumiskos 6% gada no prasibas pamatparada summas.

Atbildetajs sniedzis paskaidrojumus par prasibu noradot, ka prasibu neatzist. Norada, ka atbildétajam piederosa TpaSuma lietoSana
apkures sezona bija faktiski neiesp&jama, jo ekas siltumapgades sisteéma nenodrosinaja ipaSumu ar pietickamu siltumu, 11dz ar ko
atbildetajs bijis spiests apkurinat paSumu ar elektriskajiem silditajiem. Lai konstattu apkures sist€mas nepietickamo jaudu atbildetaja
TpasSumu vairakkart apsekojusi AS “Rigas siltums” un prasitaja parstavji. Ta ka prasitajs nav vargjis atrast risinajumu siltumapgades
situacijas uzlaboSanai puses vienojusas, ka atbildetajs par saviem lidzekliem izstradas tehnisko projektu siltummezgla izbtvei /adrese/.
2010.gada ticis izstradats tehniskais projekts, saskana ar LR biivnormativiem, AS ‘“Rigas siltums” tehniskajiem noteikumiem Nr.03
1254 un objekta inventarizacijas lietu. 2010.gada 2.novembrT projekts saskanots ar AS “Rigas siltums”. Projekta realizacijas pirmais
posms paredzgja atbildétajam piederosa ipasuma atslégsanu no kopgjas ekas siltumapgades sistémas, tadejadi butiski uzlabojot pargjo
€kas dzivoklu siltumapgadi, jo kop€ja siltumapgades sist€mas jauda uz §1s atslegSanas rekina tika paaugstinata. Ta ka ekas privatizacijas
process uz to bridi nebija pabeigts, €kas Tpasnieku varda un interes€s savu saskanojumu atslégSanai deva prasitajs. Lidz ar to IpaSuma
atsl€gSana no kopgjas siltumapgades sistémas bijusi likumiga un saskanota ar visam kompetentajam iestadém. 2010.gada 3.decembr1
komisija, kura piedalijas Rigas pasvaldibas SIA ‘Zemgale” tehniskas dalas inzenieris, AS “Rigas siltums” vecakais meistars un siltuma
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iekartu atsl€dznieks sastadijusi aktu par to, ka apsekojot nedzivojamas telpas /adrese/ konstatéts, ka nedzivojamas elpas pirmaja stava
(Tpasnieks /pers. C/) ir atsleégtas no centralas apkures sist€émas ar 2010.gada 1.decembri un pemot vera, ka nedzivojamam telpam ir
atseviska ieeja, siltuma zudumus koplietosanas telpas nav jaaprékina. Lidz ar to ar prasitdja zinu un saskanojumu atbildétaja Tpa§ums no
2010.gada 1.decembra ir faktiski atsl€gts no Skas kopgjas siltumapgades sist€émas un centraliz&ta siltumapgade no €kas kopgjas
siltumapgades sist€mas TpaSumam nav pieejama.

Attieciba uz prasiba noradito, ka atslégSana notikusi bez Rigas pilsétas siltumapgades sist€mas komisijas 1€muma un kopipasnieku
piekriSanas paskaidro, ka uz 1paSuma atslégSanu visi €ka esosie dzivokli v&l nebija privatizeti un saskana ar likuma ‘“Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”50.panta septito dalu tiesi prasitaja pienakums bija parvaldit dzivojamo maju 11dz tas
parvaldiSanas tiestbu nodoSanai dzivoklu Tpasnieku sabiedribai vai ar dzivok]u TpaSnieku savstarp&ju [igumu pilnvarotai personai, ka art
11dz bridim kam&r nav sasaukta dzivoklu Tpasnieku sapulce. Konkrétaja situacija €kas Tpasnieku piekrisana juridiski un faktiski nebija
iespgjama, jo kopipasuma domajamo dalu sadale privatizacijas procesa ietvaros uz 2010.gada 10.novembri, kad tika dota atlauja
Tpasuma atsl&g3anai no kopgjas siltumapgades sistémas, nebija pabeigta. Sada situdcija dzivokla ipasniekus ar likumu uzlikta
parvaldiSanas pienakuma ietvaros parstavéja prasitajs, kur§ arT pieradama veida deva savu piekriSanu Ipasuma atsl€gSanai no kopéjas
siltumapgades sistémas. Fakts, ka Tpasums ticis atsleégts bez Rigas pils€tas siltumapgades komisijas 1@muma, nav uzskatams par
atbildetaja vainojamu ricibu, jo $adu akceptu deva gan prasitajs, gan AS “Rigas siltums”. Atbildétajam bija tiesibas palauties, ka abas
iepriekS§mingtas sabiedribas, bidamas jomas eksperti un specialisti, normativaja reguléjuma noteikto siltumapgades atslegSanas
procediru un kartibu parzinaja labak. Atbildetajs palavas, ka So abu sabiedribu saskanojumu veida rakstveida pausta piekri$ana un
faktiska riciba, ir pamats tiesiski veiktai pasuma atsl€gSanai no €kas kopgjas siltumapgades sisteémas.

Papildus norada, ka atbilsto$i Rigas domes Majoklu un vides departamenta Apsaimniekosanas parvaldes 2014.gada 23 janvara
vestulé noraditajam konstat€jams, ka prasitajs atkartoti ir parsniedzis sava pilnvarojuma robezas, tadejadi vairakkart apzinati maldinot
atbildetaju par sava pilnvarojuma tvérumu. Atbildetajs nevaréja zinat un parliecinaties par prasitaja pilnvarojuma apjomu un tapec
atbildetajs nav vainojams par to, ka prasitajs, ka velak izradijas, dodot atlauju Ipasuma atsl€gsanai no €kas kop€jas siltumapgades
sisteémas, ir parsniedzis savas pilnvaras. Secinams, ka pats prasitajs ar savu ricibu ir veicis neatlautas darbibas, kas Sobrid radijusas
negativas sekas atbildetajam. Pasa prasitaja prettiesiska riciba pret atbildetaju nevar prasitajam radit vélakas prasijuma tiesibas pret
atbildetaju.

No ieprieks izklastitajiem apstakliem konstat&jams, ka TpaSuma atsl€gSana no €kas kopgjas siltumapgades sist€mas nav vertejama
ka atbildetaja prettiesiska riciba, jo ir konstatg€jama pasa prasitaja prettiesiska riciba, kas izpaudusies ka apzinats savu pilnvaru
parkapums, kas maldinajis atbildétaju un radijis palauSanos uz prasitaja ricibas tiesiskumu. Pastavot konkré&tajiem lietas apstakliem, nav
iespejams konstatét atbildetaja vainu, jo vainas elements tie$i pretéji ir konstatSjams prasitaja faktiskaja un tiesiskaja riciba. Tapat
atbildétaja ieskata nav saprotams kada veida prasitajam varétu bit radusies zaudjumi. Atbildétajs apkures pakalpojumus no prasitaja
nesanem kops 2010/gada 1.decembra, tapec nav izskaidrojama prasiba piedzit zaud€jumus par laika periodu no 2013.gada 1.decembra
11dz 2015.gada 24 .novembrim. Turklat €kai faktiski piegadatas apkures pakalpojumu uzskaita €ka uzstadita kopeja merierice, kuras
faktiska piegades apjoma raditaju ik ménesi prasitajs izdala uz visiem €kas dzivokliem, kas apkures pakalpojumus faktiski ir sapeémusi.
Saja posma siltuma zudumi, par kuriem bitu atbildigs atbildétajs, nenotiek. Turklat no pievienotajiem pieradijumiem nav konstatgjams
ka prasitajs nonacis pie pieprasitas zaud€jumu summas, 11dz ar to uzskata, ka zaudéjumu pastavesana un konkrets ta apmérs nav
pieradijis.

Attiectba par dzivoklu Tpasnieku 2014.gada 24 .marta balsoSanas protokolu norada, ka §ads dzivoklu Tpasnieku kopibas 1&émums ir
prettiesisks un tapec speka neesoss un ka tads tas nerada atbildétajam pienakumus. Proti, prasitaja aptaujas lapa noradita informacija, ka
lémums ir par pagraba stava un pirma stava koplietos$anas telpu nelikumigi veikto centralas apkures atsl€gSanu pirms projekta
realizacijas, ir maldino$a, jo pirma stava koplietoSanas telpu atslegsanai no centralas apkures nav nekada sakara ar atbildetaja likumigi
veikto TpaSuma atsl€gsanu. Turklat projekts nekad nav paredzgjis €kas koplietosanas telpu atsl€gsanu no centralas apkures. Bez tam
dzivoklu 1pasnieku kopiba, lemjot par prettiesisku un nepamatotu maksasanas pienakuma uzlikSanu atbildétajam par nesanemtu
pakalpojumu, ir rikojusies savas savtigas intereses, parkapjot Dzivokla TpaSuma likuma 16.panta noteiktas kompetences robezas, ka ar1
Civillikuma 1 .panta noteikto labas ticibas principu, jo ar $adu lemumu katrs dzivokla ipasnieks ieguva iesp&ju par sanemto apkuri
maksat mazak uz ta rékina, ka dalu no sanemtas apkures maksas uzlikts par pienakumu maksat atbildetajam.

Par nepamatotu atbildétajs uzskata prasitaja atsauci uz Dzivokla Ipasuma likuma 10.panta pirmas dalas 3.punktu, jo mingta tiesiba
norma uzliek pienakumu norékinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, tacu atbildetajs apkures pakalpojumus nesanem kop$ 2010.gada
1.decembra.

Konkrétaja lieta janem véra apstaklis, ka Tpa§uma atslégsana no kopgjas siltumenergijas sistémas notika ar pasa prasitaja
piekriSanu, ka arT atsl€gSanas saskanoSana notika nepabeigtas privatizacijas procesa ietvaros, 11dz ar to judikatiira, uz kuru atsaucies
prasitajs nav attiecinama uz konkréto lietu.

Papildus norada, ka ir pilniba norékinajies ar prasitaju par dZivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekosanas pakalpojumiem, ka
arT komunalajiem pakalpojumiem. Ta ka nepastav pamatparads ka galvenais prasijums, tad nav pamata aprékinat un prast arT likumiskos
nokavéjuma procentus.

Norada uz prasiba kltidaini noraditajiem saistibu rasanas periodiem un nokavéjuma procentu pamatojuma neesamibu.

Tiesas s€de prasitajas parstavis /pers. A/ uzturéja prasibu pilna apméra uz taja noraditajiem pamatiem un liidza apmierinat, sniedza
paskaidrojumus, kas analogi prasiba noraditajam. Papildus paskaidroja, ka lieta nepastav strids, ka prasitaja ir veikusi atbildétajam
piedero$a nekustama TpaSuma apsaimniekoSanu. Prasitajas ieskata, atbildétajs ir patvarigi atslédzies no siltumenergijas, pretéji
Energétikas likuma prasibam un dzivojamas majas dzivoklu ipa$nieku kopiba ir nolémusi atjaunot atbildétajam maksu par centralo
apkuri no 2014.gada 24 .marta I1dz atbildetaja ipaSumtiesibu beigam.

Papildus noradija, ka prasiba liigta parada summa 3093,50 EUR sastav no vairakam pozicijam, t.i. apsaimniekoSanas maksas,
maksas par fideni un kanalizaciju, tidens uzsildiSanu, ka arT kav€juma naudas un pievienotas vertibas nodokla maksajuma. Maksas par
apkuri sakuma periods ir 2014.gada 24.marts atbilsto$i dzivojamas majas kopipasnieku sapulc€ nolemtajam. Tadg€] parada aprékina
noradita summa par apkuri izveidojusies par laika periodu no balsoSanas protokola pienemsanas briza.

Tapat noradija, ka atbildetajs katru meénesi ir veicis maksajumus par sanemtajiem pakalpojumiem nepilna apmera, maksajumu
uzdevumos noradot konkrétus rekina numurus, tacu nenoradot, par ko tiek veikta apmaksa. Tade] atbildétajas samaksata naudas summa
proporcionali tikusi novirzita visu poziciju apmaksai.



Savukart par atbildetaja atsleégsanos no centralas apkures, noradija, ka iesakuma atbildétajam bija jasanem dzivok]u Tpasnieku
kopibas 1émums par atlauju pieskirt apsaimniekotajam tiesibas pienemt 1emumu rezoliicijas veida par atsl€gSanos no apkures. Nemot
vera, ka dzivojamas majas kopipasnieki $adu lémumu nebija pienémusi, faktiski atlaujas doSana bija atsevisku darbinieku tiesibu normu
paplasinata tulkosana, kas neatbilda uz rezoliicijas sniegSanas bridi speka eso$ajam tiesibu normam.

Tapat prasitajas ieskata, nebija nozimes apstaklim, ka majas privatizacija nebija pabeigta, jo Dzivokla Ipasuma likums noteic
specialo kartibu lémumu pienemsanai. Uz 2010.gadu dzivoklu Tpasnieki vargja pienemt attiecigu [émumu, jo citadi nebiitu ievérotas
kopipasnieku intereses attieciba uz jautajumu par TpaSuma parvaldiSanu.

Atbildetaja parstave /pers. B/ tiesas s€de prasibu neatzina, uzturgja lieta iesniegtos rakstveida paskaidrojumus. Noradija, ka no
atbildetaja konta parskata redzams kopgjais konta apgrozijums un maksajumi, kuri tika novirziti prasitajas rékinu apmaksai. Sakot ar
2014.gada janvari, maksa par apkuri atbildétajam netika pieme&rota. Lai arT atbildetajs ir kavejis daJu no maksajumiem, par ko vinam tika
rékinata kavéjuma nauda, atbildetajs kavejuma naudu ir nomaks3jis.

2015.gada aprili atbildétaja rekina paradijas jauna pozicija, kas tika déveta ka ISM ierikoSana un nav bijusi saskanota ar atbildétaju.
Prasitaja Sadas pozicijas paradiSanos atbildetajam nebija izskaidrojusi. Ieveérojot mingto, atbildétajs sakot no 2015.gada aprila veicis
dal&ju rekinu apmaksu, nemaksajot par nesanemto apkures pakalpojumu un ISM iertkosanu. ISM iertkoSana bija ieklauta seSu rékinu
pozicijas laika perioda no 2015.gada aprila 11dz 2015.gada septembrim. Veicot aritm&tiskas darbibas, secinams, ka prasitajas izrakstitie
rékini bez siltuma apgades maksas un ISM ierikoSanas pozicijas sastada 7161,72 EUR. Savukart summgjot visus maksajumus, kurus
atbildetajs veicis no 2014.gada janvara l1dz 2015.gada decembrim, secinams, ka atbildetajs samaksajis prasitajam 7606,68 EUR.
Tadgjadi atbildetajs ir pilniba norékinajies ar prasitaju par visiem sanemtajiem pakalpojumiem, par kuriem starp pus€m nav pastavejis
strids.

Papildus noradija, ka 2015.gada 12.maija prasitaja nositjusi atbildétajam vestuli par apkures maksas parrékina veikSanu dzivojama
maja /adrese/, saskana ar kuru inform&jusi atbildetaju, ka vairak ka pirms gada tikusi veikta dzivoklu Tpasnieku kopibas aptauja, tika
pienemts kopibas 1émums atbilstosi kuram tika veiktas korekcijas apkures maksa. Atbildétajam korekcijas veiktas, aprékinot nesanemto
pakalpojumu maksu, savukart paréjiem dzivoklu ipasniekiem korekceijas veiktas, So summu samazinot. Atbildétaja ieskata minctais
lémums bijis prettiesisks un, atsaucoties uz Augstakas tiesas Civillietu departamenta spriedumu, noradija, ka ar §adu lémumu nevar tikt
uzlikts pienakums maksat par pakalpojumiem, kas ictverti rékinos, bet kurus persona nav sanémusi.

Turklat uz 2010.gadu dzivojama maja, ka redzams no Zemesgramatas izdrukas, visi dzivokla ipaSumi netika privatizeti.

Papildus noradija, ka apstakli, ka apkure pagraba telpam bija atslégta jau pirms 2010.gada pierada Rigas domes Majoklu un Vides
departamenta 2014.gada 24 janvara véstule, kura noradits, ka 2008.gada 7.oktobrT, sanemot dzivojamas majas apsaimniekotaja
piekriSanu, ipadnieks veica pagraba telpu atslég$anu no centralas apkures sistémas. Lidz ar to pagrabstavs bijis atslégts no centralas
apkures jau 2008.gada.

Motivu dala

Noklausijusies pusu paskaidrojumus tiesas s€de, parbaudijusi un novert&jusi pieradijumus lieta, tiesa atzist, ka prasiba nav
pamatota un ir noraidama.

Saskana ar 201 1.gada 5 julija dzZivojamo maju parvaldiSanas ligumu Nr.RD-11-910-11 daudzdzivoklu maja /adrese/, nodota SIA
“Rigas namu parvaldnieks” parvaldisana ( lietas 11.-17.lapa).

No lietas materialiem, t.i. Rigas pils€tas zemesgramatas nodaltjuma Nr./numurs A/A kopijas redzams, ka laika perioda no
2012.gada 25.septembra 1idz 2015.gada 24 .novembrim atbildétajam registrétas TpaSuma tiesibas uz makslinieku darbnicu Nr.1A, 219,1
m? platiba un kopipa§uma 21910/112010 domajamam dalam no daudzdzivoklu majas, taja skaita majas funkcionali saistitas biives §kina
lit.011 un zemesgabala /adrese/ (lietas 36.- 37.1apa).

No lietas materialos eso$as tehniskas inventarizacijas lietas redzams, ka atbildétajam piederosas nedzivojamas telpas makslinieku

darbnica atrodas daudzdzivok]u majas 1.stava un pagrabstava, t.i. 1.stava telpu platiba sastada 138,4m?, savukart pagrabstava 80,7m?
(lictas 111-118.1apa).

Lieta nodibinats, ka 2000.gada 19.oktobrT starp Rigas pasvaldibas uznémumu bezpelnas organizaciju namu parvaldi ‘Zemgale” un
/pers.c/noslégts dzivojamas majas uzturé$anas un apsaimnieko$anas ligums Nr.135 (lietas 18.-22.1apa).

No Uznémumu registra 2016.gada 11.augusta izzinas Nr.7-3-150861 redzams, ka ar 2010.gada 9.decembri Rigas paSvaldibas SIA
‘Zemgale” reorganiz&ta un registréta Uznémumu registra par SIA ‘“Rigas namu parvaldnieks”, kura ir reorganiz&ta uznémuma tiesibu un
saistibu parnéméja (lietas 43 .lapa).

Dzivokla ipasnieku pienakums veikt maksajumus par dzivojamas m3jas uzturé$anu un apsaimniecko§anu, ka arT komunalos
maksajumus izriet no likuma.

Dzivokla Tpasuma likuma 3.panta pirma dala noteic, ka atseviskais TpaSums ir dzZivojama maja esoSs biivnieciski norobezots un
funkcionali no§kirts dzivoklis, neapdzivojama telpa vai makslinieka darbnica, kura ka dzivojama vai nedzivojama telpu grupa registréta
Nekustama TpaSuma valsts kadastra informacijas sist€ma.

Ievérojot mingto tiestbu normu, secinams, ka uz atbildetaju ka neapdzivojamo telpu TpasSnieku daudzdzivoklu maja attiecinamas
Dzivokla Tpasuma likuma normas.

Saskana ar Dzivokla ipasuma likuma 10.pantu dzivokla Tpasniekam ir pienakums piedalities dzivojamas majas parvaldiSana,
norékinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla paSuma lietoSanu (piemé&ram, apkure, aukstais tidens, kanalizacija,
sadzives atkritumu izve$ana), ka arT segt dzivojamas majas parvaldiSanas izdevamus $2 likuma 13.panta noteiktaja kartiba.

Atbilstosi minéta likuma 13.pantam dzivokla TpaSnieks atbilsto$i vina dzivokla Tpasuma ietilpstosas kopipasuma domajamas dalas
apméram sedz uz dzivok]u Tpasnieku kopibas 1@muma pamata noteiktos izdevumus obligati veicamo dzivojamas majas parvaldiSanas
darbibu veikSanai, ka arT dzivoklu 1pasnieku kopibas noteikto atlidzibu parvaldniekam par dzivojamas majas parvaldiSanu, ja tada
paredzeta dzivojamas majas parvaldiSanas liguma.

Prasttaja ltigusi piedzit no atbildetaja pamatparadu par dzZivojamas majas uzturé$anu un apsaimniekosanu par laika periodu no
2013.gada 1.decembra l1dz 2015.gada 24 .novembrim 3073,50 EUR.

Atbildetajs noradijis, ka nepiekrit prasitaja veiktajam parada aprékinam, jo ir pilniba norgkinajies par sanemtajiem dzivojamas
majas uzturésanas un apsaimniekosanas pakalpojumiem iznemot rékinos noraditas pozicijas par apkuri un ISM ierikoSanu.



Mingto apstiprina lietas materialiem pievienotie prasitajas rékini par laika periodu no 2014.gada 24 janvara lidz 2015.gada
decembrim (lietas 86.-109.1apa) kopsakara ar atbildétaja konta izdruku (lietas 110.lapa), no kuriem izriet, ka atbild&tajs ir veicis dalgju
rékinu apmaksu, t.i. apmaksa nav veikta vienigi par rékinos noraditajam pozicijam “apkure” un ‘“’ISM ierikosana”.

Lidz ar to lieta nodibinats, ka atbildétajs dal€ji pildijis savu nedzivojamo telpu Ipasnieka pienakumu — norékinaties par
nedzivojamo telpu apsaimniekoSanu un komunalajiem pakalpojumiem, ko apliecina lietas materialiem pievienotie rékini, atbildétaja
konta izdruka un tiesas sed€ pusu sniegtie paskaidrojumi.

Attieciba par apkures maksu un ISM maksu, atbildétajs noradijis, ka vins $adus pakalpojumus neesot sanémis, proti, ar 2010.gada
3.oktobra aktu konstatets, ka nedzivojamas telpas pirmaja stava (ipasnieks /pers. C/) /adrese/, ir atslégtas no centralas apkures sist€mas
ar 2010.gada 1.decembri. Tapat konstatets, ka nedzivojamam telpam ir atseviska ieeja, tad€] siltuma zudumus koplietoSanas telpas nav
jaapréekina. L1dz ar to TpaSums ir faktiski atsl€gts no €kas kopgjas siltumapgades sist€émas un kops 2010.gada 1.ddecembra ipaSumam
centraliz&ta siltumapgade no €kas kopgjas siltumapgades sist€émas nav pieejama.

PrasTtaja nav apstrid€jusi, ka ar 2010.gada aktu konstat€ts, ka nedzivojamas telpas pirma stava /adrese/ ir atsl€gtas no centralas
apkures sisteémas ar 2010.gada 1.decembri, tacu, prasitajas ieskata, atbildetajs atsl€gsanu no apkures sistemas nav veicis atbilstosi
normativajos aktos noteiktajai kartibai, t.i. atsl€gSana notikusi bez Rigas pils€tas siltumapgades jautajumu komisijas 1€muma un
kopipasnieku piekriSanas.

Ievérojot minéto, tiesa konstatg, ka lieta pastav strids par atbildétaja pienakumu maksat par siltumenergiju, pie apstakliem, ka
atbildetaja piederosajam nekustamajam TpaSumam ir atsleégta centralizetas siltumapgades padeve.

Ka skaidri izriet no Dzivokla Tpasuma likuma 10.panta 3.punkta satura, dzivokla Tpasniekam noteikts pienakums nor&kinaties par
sanemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla ipasuma lietoSanu (piemé&ram, apkure, aukstais tidens, kanalizacija, sadzives
atkritumu izveSana).

Tadgl, lai atzitu min€tas normas tiesiska sastava veidojusas pazimes par pieraditam, tiesai primari janoskaidro, vai un kadus
prasitajas sniegtos pakalpojumus atbildetajs ir sanémis.

Lietas materialos atrodas 2010.gada 6.septembra tehniskais projekts Nr.77090910-SM par siltummezgla izbtivi, kura noradits, ka
tehniskais projekts paredz siltummezgla izbivi Zasulauka iela 18, Riga, atdalot atseviskas telpas no kopgjas apkures sistemas (lietas
55.-59.1apa).

No lietas materialiem redzams, ka 2010.gada 10.novembrT atbildétajs versies pie AS “Rigas Siltums”, liidzot atlaut atsl€gties no
kopgjas ekas apkures sistémas /adrese/ pirma stava nedzivojamajam telpam. Iesnieguma noradits, ka atsl€gSanas no €kas apkures
sistémas saskanota ar Rigas pa§valdibas SIA ‘Zemgale”, uz ko norada atzime, ka Rigas paSvaldibas SIA ‘Zemgale” nav iebildumu (lietas
38.lapa).

Lietas materialiem pievienots Rigas pasvaldibas SIA ‘Zemgale” 2010.gada 3.decembra akts, kuru parakstijusi Rigas pasvaldibas
SIA ‘Zemgale” un AS “Rigas siltums” parstavji, un kura konstatets, ka saskana ar projektu Nr.77090910-511 nedzivojamas telpas pirma
stava (1pasnieks /pers.C/) /adrese/, ir atslégtas no centralas apkures sist€mas ar 2010.gada 1.decembri. Akta papildus konstatéts, ka
ieeja nedzivojamas telpas ir atseviska, tadel siltuma zudums par koplietoSanas telpam nav aprékinams (lietas 39.lapa).

Tapat no lietas materialiem redzams, ka 201 1.gada 11.marta SIA “Rigas namu parvaldnieks” iecirknis ‘Zemgale” nosutijis AS
“Rigas Siltums” pazinojumu par nedzivojama fonda /adrese/ apkuri, noradot, ka, pamatojoties uz projekta Nr.77090910-511 par
atseviska ISM iertkoSanu nedzivojamas telpas pirmaja stava (tpasnieks /pers.C/) /adrese/, ar 2010.gada 1.decembri tika atslégta centrala
apkure (lietas 62.1apa).

Savukart no Rigas domes Majoklu un vides departamenta Apsaimnieko§anas parvaldes 2014.gada 24 janvara pazinojuma izriet, ka
atbildetaja ipasuma eso$o pagraba stava telpu atslégSana no centralas apkures sist€mas veikta jau 2008.gada. Attieciba par nedzivojamo
telpu pirma stava atslégsanu no centralas apkures sistémas, parvalde noradijusi, ka SIA ‘Zemgale” bija parkapusi savas pilnvaras
attieciba uz Dzivojamas majas apsaimniekoSanu, jo atbilstosi 2004.gada 7.oktobra Nekustama TpaSuma apsaimnieko$anas pilnvarojuma
lTguma noteiktajam, SIA ‘Zemgale” bija pienakums pasvaldibas Tpasuma un valdijuma eso$a ipaSuma apsaimnieko$anu un uzturéSanu
veikt saskana ar speka esoSajiem normativajiem aktiem, un nebija tiesiga dot atlauju neapdzivojamo telpu Ipasniekam veikt pagraba
telpu atslegSanu no centralas apkures sisteémas, ka arT pirma stava telpu atslegsanu no centralas apkures sistemas (lietas 63.-64.1apa).

Lidz ar to tiesa atzist par pieraditu, ka nedzivojamo telpu atslégSana no dzivojamas majas centralas apkures sist€mas notikusi
2010.gada 1.decembrT, ar ta briza dZivojamas majas parvaldnieces SIA “Rigas namu parvaldnieks” iecirkna “Zemgale” piekriSanu. No
mingta izriet, ka prasitaja pieprasa paradu par siltumenergiju par laiku, kad atbildétajam piedero$as nedzivojamas telpas faktiski jau bija
atsl€gtas no dzivojamas majas kopgjas apkures sisteémas.

Kasacijas instances tiesas judikatiira nostiprinata atzina, ka dzivok]a atsl€gsana no kop€jas apkures sistémas, kas neatbilst
normativo aktu prasibam, nevar bt pamats dzivok]a ipa$nieka atbrivo§anai no samaksas pienakuma par piegadato siltumenergiju (sk,
piem. Sendta 2005.gada 5.oktobra spriedumu lieta Nr.SKC — 514, 2006.gada 20.decembra spridumu lieta Nr.SKC — 754,
2008.gada 27.augusta spriedumu lieta Nr.SKC — 276, ricibas sédes 2011.gada 30.decembra lemumu lieta Nr.SKC-820 4.punktu,
2016.gada 5.augusta spriedumu lieta Nr.186/2016).

Tadgjadi, lai secinatu, vai atbildétajam ir pienadkums norékinaties par nedzivojamam telpam aprékinato siltumenergiju, primari,
nepiecieSams noskaidrot, vai atbildétaja nedzivojamo telpu atslégSana no centralas apkures sistémas bija tiesiska, jo tikai prettiesiska
(normativo aktu prasibam neatbilstosa) dzivokla atsl€g8ana no kop€jas apkures sist€émas, var radit atbildétajam pienakumu veikt samaksu
par apkuri, kas sakara ar centralas apkures atslégSanu atbildétajam faktiski nav piegadata.

Tiesa pievienojas prasitajas paustajam viedoklim, ka atbilsto$i Sobrid pastavoSajam normativajam regul&jumam, lai atteikSanas no
siltumenergijas centralizétas (daudzdzivoklu majas kopipasuma esoSas komunikacijas) piegade bitu tiesiska, atseviska dzivokla
TpaSniekam ir javeic konkr&ti priekSdarbi — primari - jasanem visu paréjo dzivoklu Tpasnieku piekriSana.

Tomér lietas izskatiSanas gaita konstatets, ka centralas apkures atsl€g$ana atbildétajam piederosaja nekustamaja ipaSuma notika jau
2010.gada, t.i. laika, kam&r visa dZivojama maja vel nebija privatizeta.

Lidz laikam, kam&r dzivojama maja nav sadalita dzivok]u Tpasumos, atbilsto$i Latvijas Republikas normativo aktu prasibam,
dzivoklu Tpasniekiem $aja nesadalitaja dzivoklu IpaSumu maja nav pilnas varas tiesibas uz dzivokla TpaSumu un vini nav Dzivokla paSuma
likuma subjekti.

Ievérojot mingto, tiesa atzist, ka atbildetajam uz 2010.gada 1.decembri nebija iesp&jams sanemt paréjo dzivojamas majas /adrese/,
dzivoklu Tpasnieku piekriSanas.

Nemot vera, ka 2010.gada 10.novembra iesnieguma Rigas paSvaldibas SIA ‘Zemgale” parstave noradijusi, ka Rigas pasvaldibas SIA



‘Zemgale” nav iebildumu par nedzivojamo telpu atsl€g$anu no centralas apkures sistémas, ka arT atslégsana veikta, piedaloties Rigas
pasSvaldibas SIA “Zemgale” un AS “Rigas Siltums” parstavjiem, kas apstiprinats ar lietas materialos esoSajiem pieradijumiem, tiesas
ieskata, atbildétajam bija pamats uzskatit, ka prasitaja siltumenergijas piegades partrauk§anu makslinieku darbnicai Nr.1A, /adrese/, bija
atzinusi par tiesisku un tiesibu parkapuma no atbildétaja puses nebija konstat&jusi.

Ievérojot mingto, tiesas ieskata, nav pamata uzskatit, ka 2010.gada centrala apkure atbildetajam piedero$aja nekustamaja TpaSuma
biitu atslégta prettiesiski — t.i., nesaskanojot ar prasitaju un neievérojot tobrid speka esoSo normativo aktu prasibas un tobrid pastavoSo
kartibu.

No lietas materialiem redzams, ka ar 2014.gada 24.marta dzivojamas majas /adrese/, dzZivoklu Tpasnieku kopibas balsoSanas
protokolu atbildetajam /pers.C/uzdots pabeigt projekta Nr.77090910-511 realizaciju Iidz 2014/2015 gada apkures sezonas sakumam,
un I1dz projekta pabeigSanai atbildétajam atjaunota maksa par centralo apkuri no lémuma pienemsanas briza.

Dzivokla Tpasuma likuma 10.panta 3.punkta min€tie maksajumi par sanemtajiem pakalpojumiem ir janoskir no parvaldiSanas
izdevumiem jeb apsaimnieko$anas maksas, kuru dzivok]u Tpasnieku kopiba noteic, lai nodro$inatu parvaldniekam uzdota parvaldiSanas
uzdevuma izpildei nepiecieSamo finans€jumu (52 panta 2.punkts, DZivojamo maju parvaldi§anas likuma 10.panta tresa dala). Citiem
vardiem, tas, ka dzivok]u Tpasnieku kopibas lémums atbilsto§i Dzivok]a paSuma likuma 16.panta tresajai dalai ir saisto$s ikvienam
dzivokla Tpasniekam, nebiit nenozimé, ka uz dzivoklu 1pasnieku kopibas 1€muma pamata dzivokla Tpasniekam rastos pienakums maksat
par pakalpojumiem, kas ietverti parvaldnieka izrakstitajos rékinos, bet kurus vins nav saneémis (Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 2016.gada 15.novembra spriedums lieta Nr.SKC-8/2016).

Ieverojot mingto, tiesa secina, ka dzivojamas majas /adrese/ dzivoklu Tpasnieku kopiba nebija tiesiga lemt par maksas par centralo
apkuri atjaunoSanu atbildétajam, jo atbilstosi Dzivokla Ipasuma likuma 16.panta pirmajai dalai dzivoklu Tpasnieku kopiba ir tiesiga
izlemt ikvienu jautajumu, kas attiecas uz kopipasuma esoso dalu.

Ieverojot izklastitos apstaklus, nemot vera, ka Dzivokla Tpa§uma likuma 10.panta 3.punkts paredz dzivokla ipasnieka pienakumu
norékinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla ipaSuma lieto$anu, savukart lieta nodibinats, ka siltumenergija
makslinieku darbnicai Nr.1 A, /adrese/, nav piegadata kops 2010.gada 1.decembra un atbildetajs ir tiesiski un ar prasitajas atlauju
atsledzis nedzivojamas telpas no centralas apkures sistémas, tiesa atzist, ka atbildétajam nepastav norékinasanas pienakums par rékinos
noraditajam pozicijam “apkures maksa” un “ISM ierikoSana” un prasitdjai nebija pamata parrékinat un ieklaut rékinos maksu par
pakalpojumu, kuru atbildétajs nav sanémis.

Tadgjadi tiesa atzist, ka prasiba par dzivojamas majas uzturé$anu, apsaimnieko$anu un sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem
ir noraidama pilna apméra

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 93.,97.,193., 203, 204.1pantu, tiesa
nosprieda:
SIA “Rigas namu parvaldnieks” prasibu pret /pers.C/ par parada piedzinu — noraidit.
Spriedumu var parstidzét 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas Rigas apgabaltiesa, apelacijas stidzibu

iesniedzot Rigas pilsétas Vidzemes priekspils&tas tiesa.
Spriedums sastadits un ir pieejams — 2019.gada 6.februari

Tiesnese (personiskais paraksts) LCasno



