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Latvijas tautas varda
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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese 1.Viskere,

piedaloties pieteic€jai E.N., pieteic€jas parstavim zverinatam advokatam Vladimiram
Terehovicam, ka arT atbildétaja Latvijas Republikas puse pieaicinatas iestades Valsts policijas
Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes parstavei K.B.,

atklata tiesas sédeé izskatija pieteic€jas studzibu par Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2011.gada 7.aprila 1émumu Nr.1670, ka ar1 par iestades
ricibu $2 Iémuma pienemsSanas gaitd un pieteic€jas ligumu noteikt atlidzinajumu par vinai
nodarito moralo kaitg§jumu Ls 5000 apméra un mantiskajiem zaud&jumiem (izdevumiem par
juridisko palidzibu un dokumentu kopiju izgatavosanu) Ls 1800,98 apméra.

Aprakstosa dala

[1] 2011.gada 12.februari ap plkst.10.00 pieteicgja konstat€ja, ka vinai piedero$ajam
transportlidzeklim Opel Omega, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, kas atradas
aiz €kas Riga, Brivibas gatvé 428, bija sabojatas kreisas puses abas durvis un atpakalskata
spogulis.

2011.gada 12.februari Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes Patrulpolicijas parvaldes jaunakais inspektors uz pieteic€jas paskaidrojuma pamata
sastadija Celu satiksmes negadijuma registréSanas protokolu Nr.EZ 233593, kura noradija, ka
2011.gada 12.februari plkst.10.17 Brivibas gatves 428 pagalma nenoskaidrots vaditajs vadija
nenoskaidrotu transportlidzekli, uzbrauca stavoSam transportlidzeklim Opel Omega, valsts
registracijas numurs /registracijas numurs/, un no notikuma vietas aizbrauca nenoskaidrota
virziena. Transportlidzeklim Opel Omega, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/,
bojats kreisais aizmugures skata spogulis. Celu satiksmes negadijuma registréSanas protokola
citstarp ar1 noradits, ka liecinieki uz vietas nepieteicas. Celu satiksmes negadijuma
registréSanas protokolam pievienota ari Celu satiksmes negadijuma shéma, kur atspogulots
transportlidzekla Opel Omega, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, NOVietojums
celu satiksmes negadijuma brid1 attieciba pret tuvuma esoSajiem objektiem.

Pieteic€ja parakstijusies par to, ka iepazinusies un piekrit Celu satiksmes negadijuma
registréSanas protokolam.

[2] Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Satiksmes
administrativo parkapumu izskatiSanas biroja Administrativas nodalas galvena inspektore
2011.gada 14.februari rezoliicijas veida pienéma I€mumu Nr.050/EZ233593 par atteikSanos
uzsakt administrativo lietvedibu (turpmak arT — sakotn&jais 1émums), pamatojoties uz Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 238.%pirmas dalas 2.punktu un
239.panta 1.punktu (19.lietas lapa).

[3] Pieteicgja, nepiekritot sakotn&jam lémumam apstrid€ja to augstaka iestade(15.lietas
lapa).

Pieteic&ja apstridéSanas iesnieguma noradijusi turpmak minéto.

[3.1] Konkrétaja gadijuma nav tiesiski atteikt uzsakt administrativo lietvedibu,
pamatojoties uz LAPK 239.panta 1.punktu, kas paredz, ka lietvedibu administrativaja



parkapuma lieta nevar uzsakt, ja nav bijis notikuma vai taja nav administrativa parkapuma
sastava, jo notikums ir fikséts Celu satiksmes negadijuma registréSanas protokola Nr.EZ
233593, protokolam pievienota ari fototabula un ar So nodarTjumu pieteicgjai nodarits
materialais zaud€jums vismaz Ls 250 apméra. Atbildiba par Sada veida nodarijumiem
paredzéta, pieméram, LAPK 149 .%panta, ka arT Kriminallikuma 185.panta.

[3.2] No lietas materialiem konstat€jams, ka atbildétajs nav veicis nekadas darbibas, lai
noskaidrotu nodarijuma vainojamo personu un citus ar notikumu saistitos apstaklus. Notikuma
vieta atrodas pie veikala ,,Maxima”, pie kura sienas piestiprinatas videonoveérosanas kameras,
preti notikuma vietai atrodas veikala dienesta izeja, ka arT dzivojamas &kas. Lidz ar to ir
iesp&jams noskaidrot notikusa lieciniekus u.tml.

[4] Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes prieksnicka
vietniece 2011.gada 7.aprili ar 1€mumu Nr.1670 (turpmak — parstdzetais 1€mums) noraidija
pieteic€jas apstridésanas iesniegumu un sakotngjo lémumu atstaja negrozitu (6.-7.lietas lapa).

Parsudzetais [emums pamatots ar $adiem argumentiem:

[4.1] Konkrétaja situacija nebija un nav iesp&jams noskaidrot konkr&tu automobili, kas
nodarijis bojajumus automobilim Opel Omega, 11dz ar to celu satiksmes negadijuma lieta nav
iesp&jams konstatet administrativa parkapuma subjektu.

[4.2] Atbildétajs veica negadijuma vietas apsekoSanu, fotograféSanu, ka ari aptaujaja
veikala ,,Maxima” apsardzes darbinieku.

Tika konstatéts, ka pie Brivibas gatves nama Nr.428A (veikals ,,Maxima”), pagalma
pusé pie iebrauktuves no Silciema ielas, ir uzstaditas divas ar&jas novéroSanas video kameras,
tacu aptaujajot veikala ,,Maxima” apsardzes darbinieku par iesp&ju noskatities video ierakstu,
tika sapemta informacija, ka laika posma, kad iesp&jams notika celu satiksmes negadijums,
argjas noverosanas video kameras tehnisku iemeslu dél ierakstu neveica. Lidz ar to noskaidrot
negadijumu izraisijuSo automobili un ta valsts registracijas numura zimi nav iesp&jams.

[4.3] Aptaujat Brivibas gatves nama Nr.428A pagalma tuvuma esoSo €ku iedzivotajus
nav lietderigi, jo, ja kads no iedzivotajiem bitu redz€jis celu satiksmes negadijumu un fiksgjis
negadijumu izraisijusa transportlidzekla valsts registracijas numura zimi, tad vin$ par to biitu
informégjis policiju vai ari transportlidzekla Opel Omega vaditaju (piem&ram, novietojot zimiti
ar jebkadu informaciju).

[5] 2011.gada 21.aprili Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteicgjas pieteikums par
parstidzeta Iemuma atcelsanu (3.lietas lapa).

Pieteikuma pieteic€ja noradijusi, ka atbildétaja amatpersonu riciba, piegpemot
prettiesisku un nepamatotu parsiidzéto 1l€émumu, veért§jama ka nekonsekventa un prettiesiska
iestades faktiska riciba, kas apdraud pieteic€jas likumigas tiesibas un intereses, grauj ticibu, ka
Valsts policija aizsarga sabiedribas un privatpersonu tiesibas un intereses un darbojas saskana
ar likuma prasibam.

Lidz ar to pieteikuma liigts atcelt parsiidz€to [émumu, ka ar1 piedzit no iestades par labu
pieteicgjai atlidzinajumu par nodarito moralo kaitgjumu Ls 5000 apmera.

[6] 2011.gada 27.maija tiesa sapemts atbildétaja rakstveida paskaidrojums (13.-
14 lietas lapa), kura atbildétajs noradijis, ka pieteikumu (stidzibu) neatzist un lidz tiesu to
noraidit, pamatojoties uz parsiidzetaja lemuma noraditajiem argumentiem, kas atspoguloti $a
sprieduma 4.punkta.

[7] 2011.gada 30.maija tiesas s€dé pieteic€ja iesniedza pieteikuma papildinadjumus
(37.lietas lapa), no kuriem izriet, ka, pieteic€jas ieskata, vina ir versusies tiesa ar pieteikumu
par iestades faktisko ricibu, kuras sekas ir parsiidzetais lémums (atteikums ierosinat
administrativa parkapuma lietvedibu), lidz ar to vina tiesai liidz atzit par prettiesisku iestades
faktisko ricibu un atcelt tas raditas prettiesiskas sekas — parsiidz€to 1€mumu. Vienlaikus



pieteicgja savos pieteikuma papildindjumos noradijusi, ka vigai ir raduSies arT mantiskie
zaud€jumi — izdevumi par vinai sniegto juridisko palidzibu.

2011.gada 30.septembra tiesas s€deé pieteicgja iesniedza tiesai pieteikuma
papildinajumus (59.lietas lapa), kuros precizéta ar juridiskas palidzibas sanemsSanu saistito
izdevumu atlidzinajumu summa. Papildinajumos pieteicgja noradijusi, ka parsudzetais [émums
ir vipai nelabvéligs akts, kura izdoSana iestdade nodemonstr&jusi policijas darbinieku
korporativo solidaritati, ka ari visatlautibas un nesodamibas klaju nostaju. Sados apstak]os
pieteicgjai radusas sapratigas Saubas par savam sp&jam bez augsti kvalificéta specialista
palidzibas aizstavet tiesa savas likumigas tiesibas un intereses, lidz ar to viga liigusi juridisko
palidzibu advokatam (savam parstavim Vladimiram Terehovicam). Advokata palidziba
pieteic€jai kopuma izmaksajusi Ls 1800. Papildus tam tiesas procesa ietvaros pieteic€jai bijusi
izdevumi saistiba ar dokumentu kop@&Sanu Ls 0,98 apmeéra. Lidz ar to pieteicgja liugusi
atlidzinat vinai raditos mantiskos zaud&jumus Ls 1800,98 apméra.

[8] Tiesas seéde pieteic€ja pieteikuma un ta papildinajumos ietvertos prasijumus uzturgja
uz tajos noradito argumentu pamata.

Papildus pieteic€ja un pieteic€jas parstavis noradija turpmak izklastitos apsveérumus:

[8.1] Iestades riciba, pienemot nepamatotu un prettiesisku lémumu, vert€jama ka valsts
amatpersonu bezdarbiba, nekonsekventa un prettiesiska darbiba, ka ari ka méginajums slépt
noziedzigu nodarfjumu un palidz&t vainigajam personam izvairities no atbildibas, un Sada
iestades riciba grauj ticibu, ka Valsts policija darbojas saskana ar likuma prasibam. ST riciba
liecina par dienesta stavokla launpratigu izmantosanu, dienesta nozieguma izdarisanu.

[8.2] Iestade nepamatoti konkréto notikumu interpretéjusi ka celu satiksmes
negadijumu. lestadei bija javerte ne tikai tas, vai konkrétaja gadijuma noticis administrativais
parkapums, bet ar1 tas, vai konkrétaja gadijuma noticis noziedzigs nodarfjums. lestade nav
ieverojusi likuma “Par policiju” 10.panta pirmas dalas 4.punkta normu, kas noteic, ka policijas
darbinieka pamatpienakumi atbilstosi dienesta kompetencei ir veikt izmekleéSanu, nodroSinat
noteikta kartiba kriminalistikas specialista piedaliSanos izmekléSanas darbibas. lestade nav
ieveérojusi likuma “Par policiju” 3.panta teikto, ka policijas uzdevumi ir garant&t personu un
sabiedribas droSibu un atklat noziedzigus nodarfjumus, meklét personas, kas izdarijusas
noziedzigu nodarfjjumu.

[8.3] Iestades amatpersonas, apskatot notikuma vietu, nav mekl&juSas un nav izn€musas
nekadas pédas, ar kuru palidzibu varétu noskaidrot vainigas personas, nav izmantojuSas Valsts
policijas Kriminalistikas parvaldes un Valsts tiesu ekspertizu biroja iesp€jas. lestade vainigo
personu atraSanai nav izmantojusi operativas darbibas iestazu palidzibu (pieméram, agentu
iesaistiSanu).

[8.4] Iestades noradito, ka ir veikta atkartota notikuma vietas apskate un fotograféSana,
ka ir aptaujats veikala “Maxima” apsargs un iegiita informacija par veikala “Maxima” video
noveéroSanas kameram, neapliecina nekadi pieradijumi, jo par $adu darbibu veikSanu nav
sastaditi attiecigi protokoli. Lieta esoSajam fotografijam nav noradits sastadiSanas laiks un
vieta, persona, kas tas uznémusi, tiesai iesniegtaja kompaktdiska ir nezinamas izcelsmes attéli.
Lidz ar to policijas apgalvojumi vértéjami ka dienesta viltojums. Lieta nopratinata liecinieka
liecibas vértéjamas ka meli. ApSaubams, vai liecinieks vispar bijusi ta persona, kurai bijis
uzdots izmeklet konkréto lietu. Iestade ir parkapusi Administrativa procesa likuma 150.panta
otras dalas normu, kas noteic, ka iestadei japierada tie apstakli, uz kuriem ta atsaucas ka uz
savu iebildumu pamatojumu.

[8.5] Iestades nostaja, ka tuv&jo maju iedzivotaju aptaujaSana biitu nelietderiga,
veért§jama ka iestades prettiesiska, nepamatota bezdarbiba. Tas, ka aculiecinieki nav
pieteikuSies pasi, nenozimé, policija var nepildit savus pienakumus un nemeklét pieradijumus.

[8.6] Iestade, piepemot sakotngjo lémumu, noradija, ka administrativa parkapuma
lietvedibas ierosinasSana tiek atteikta, pamatojoties uz LAPK 239.panta 1.punktu, tomér no §1
rezoliicijas veida noformé&ta lémuma nav saprotams, vai lidz ar to atteikums ierosinat lietvedibu



saistits ar to, ka nav bijis notikuma vai ar to, ka nav konstat€jams administrativa parkapuma
sastavs. Lidz ar to, pieteic&jas ieskata, sakotn&jais Iémums ir nepamatots un prettiesisks.

[8.7] Iestade, pienemot sakotngjo 1émumu, nokavéja LAPK 238.'panta pirmaja dala
noteikto diennakts terminu. Proti, pieteic€ja par notikumu bija pazinojusi 2011.gada
12.februari, bet sakotngjais l€émums (rezolucija par atteikSanos ierosinat administrativa
parkapuma lietvedibu) tika pienemts tikai 2011.gada 14.februari.

[8.8] Iestade pieteicgjai sakotngjo [emumu nebija pazinojusi — pieteicgja par to uzzinaja
vienigi péc tam, kad pati izradija iniciativu un interes€jas par to, kads I€émums saistiba ar
konkréto notikumu iestadé piepemts. Pieteicjas ieskata, iestade tadgjadi parkapusi Valsts
parvaldes iekartas likuma 10.panta septitas dalas normu, kura teikts, ka valsts parvaldes
pienakums ir informét sabiedribu par savu darbibu un S$is nosacijums it Ipasi attiecas uz to
sabiedribas dalu un tam privatpersonam, kuru tiesibas un tiesiskas intereses istenota vai planota
darbiba skar vai var skart.

[8.9] Iestades prettiesiska riciba ir nodarjusi pieteicgjai butisku moralo kait€jumu.
Morala kait€juma bitiskumu pieteic€ja pamato ar §adiem apstakliem:

[8.9.1] pieteicgja ir tiesibu zinatnu doktore, vairaku zinatnisko publikaciju autore un
lidzautore, zve€rinata advokate, Latvijas Universitates Juridiskas fakultates pasniedzgja,
publiska persona ar ilgstosi pozitivu reputaciju, plasi pazistama juridiskas izglitibas sféra un
tiesibsargajoso institiiciju darbibas sfera. Pieteic€ja ir sociali vertigs cilvéks ar augstu
godapratu un tikumisko poziciju, gimenes cilvéks, kas izaudzinajusi divus délus;

[8.9.2] iestade, lai panaktu pieteic&jai maksimalu moralo kait€&jumu un dzilas cieSanas,
ir nodemonstrgjusi Ipasu cinismu, klaji melojot, ka iestades amatpersonas savu darbu ir
veikuSas pienacigi. lestade ir izvel&jusies smalki izstradatas metodes un lidzeklus, lai sléptu
savu bezdarbibu, nekonsekventumu un pretlikumigu ricibu ar skietamu aktivitati;

[8.9.3] pieteicgja, nemot vera tiesiskas palavibas principu, palavas, ka policijas riciba
bis tiesiska. Pieteic€ja ka sociali vertigs cilvéks ar augstu moralo staju nav pelnijusi $adu
iestades nihilistisku un cinisku attiecksmi. S atticksme pieteicEjai sagadajusi negativus
pardzivojumus un radijusi bezpalidzibas, neaizsargatibas izjitu, pieteic€jai lidz ar to ar1 zudusi
ticiba Latvijas policijas appémibai aizsargat sabiedribas un privatpersonu drosibu saskana ar
likuma prasibam.

[9] Tiesas seéde atbildétaja parstave pieteikumu neatzina uz parsiidz€taja 1€muma un
paskaidrojumos tiesai noradito argumentu pamata. Atbildétaja parstave uzsvera, ka konkrétaja
gadijuma iestades amatpersonas ir darfjusas visu sapratigi iesp€jamo, lai noskaidrotu
pieteicgjas automasinai bojajumus nodarjuSo personu, tomér tas objektivi neesot bijis
iespgjams. Lidz ar to iestdde uzskata, ka konkrétaja gadijuma pamatoti atteikts uzsakt
administrativa parkapuma lietvedibu, jo nav bijis iesp&ams noskaidrot administrativa
parkapuma subjektu.

Motivu dala

[10] Vispirms, tiesas ieskata, noskaidrojams jautajums par to, vai konkrétaja gadijuma
pieteikums ir vértgjams ka siidziba LAPK 238."panta ceturtas dalas izpratné vai ka pieteikums
par iestades faktisko ricibu Administrativa procesa likuma izpratné.

Pieteicgja tiesas seéd€ uzsveéra, ka, vinas ieskata, parsiidz€tais 1€mums ir iestades
prettiesiskas faktiskas ricibas sekas, 11dz ar to vina tiesa ir versusies ar pieteikumu par iestades
faktiskas ricibas prettiesiskuma konstat€Sanu un tostarp ir ligusi tiesu noverst iestades ricibas
prettiesiskas sekas, atcelot parsudzeto lemumu.

[11] K& jau mingts, ar parsiidz€to lémumu ir atstats negrozits zemakas iestades [émums
par atteikSanos uzsakt administrativa parkapuma lietvedibu. Pieteic€ja, nepiekritot iestades
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nostajai un uzskatot, ka iestade nav darijusi to, kas tai saskana ar tiesibu normam bija jadara,
lai noskaidrotu pieteic€jas automasSinai bojajumus nodarfjuso personu, versas tiesa ar
pieteikumu, lidzot atcelt parsidzeto lémumu. Pieteikuma papildinajumos pieteic€ja precizgja,
ka lidz tiesu ne tikai atcelt parsiidz€to lemumu, bet ar1 atzit iestades parsiidz€ta [€muma
pienemsanas ietvaros veikto ricibu par prettiesisku faktisko ricibu un piedzit atlidzinajumu.

Tadgjadi tiesa secina, ka procesa dalibnieku starpa ir strids par to, vai konkrétaja
gadijuma iestade pamatoti atteicas uzsakt administrativa parkapuma lietvedibu un vai iestades
riciba, kas rezolutgjas ar parstidzeto léemumu, vertéjama ka tiesiska.

Tiesas ieskatd, no $ada tiesiska strida izrieto§s prasijums nav uzskatams par
Administrativa procesa likuma 184.panta pirmas dalas 2.punktd paredz€to prasijumu par
iestades faktisko ricibu. Ming&tais pamatojams ar turpmak izklastitajiem apsvérumiem.

[12] Ne katra iestades riciba ir faktiska riciba Administrativa procesa likuma izpratné.
Par faktisko ricibu atzistama vienigi tada iestades darbiba vai bezdarbiba, kas atbilst visam
Administrativa procesa likuma 89.panta paredzetajam obligatajam pazimeém.

Ka konsekventi atzits administrativo tiesu, tostarp Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta judikatiira, no Administrativa procesa likuma 89.panta
izriet, ka faktiskas riciba ir iestades riciba (darbiba vai bezdarbiba), kas veikta publisko tiesibu
valsts parvaldes joma, kam piemit galiga noregul€juma raksturs un kas ir vérsta uz faktisko
seku radisanu individuali noteiktai vai nosakamai privatpersonai, ja Sai personai uz attiecigo
iestades ricibu ir tiesibas vai $7 riciba rada personai tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarumu (Sk.
Faktiskas ricibas jedziens — pazimes un to interpretacija. Tiesu prakses visparindjums, 15.Ipp.
Pieejams Augstakas tiesas interneta majas lapa http:/Avww.at.gov.Iv).

Tadgjadi iestades faktiska riciba ir tada darbiba vai bezdarbiba, kas ir versta uz faktisko
seku radisanu (tatad nav darbiba vai bezdarbiba, kas veikta tada procesa ietvaros, kas noslédzas
ar tiesibu aktu) un kurai ir galiga noreguléjuma raksturs (sal. Administrativais process tiesa.
Autoru kolektivs. Dr.iur.J.Briedes vispariga zinatniska redakcija. — Riga: Latvijas Veéstnesis,
2008, 167., 172., 175.-178.lapa). Galiga noreguléjuma rakstura nepiecieSamiba Administrativa
procesa likuma 89.panta 1pasi uzsverta, tiesa teksta noradot, ka iestades procesualas darbibas
(darbibas, kuram triikst gal€ja noregul€juma raksturs) nav faktiska riciba (Seit janem véra, ka ar
jédzienu procesualas darbibas administrativaja procesa apzimé jebkuras starpdarbibas, kas tiek
veiktas kada 1@€muma pienemsSanas ietvaros (sk. Faktiskas ricibas jédziens — pazimes un to
interpretacija. Tiesu prakses visparinajums, 15.lpp. Pieejams Augstakas tiesas interneta mdjas
lapa http://www.at.qov.lv un Administrativais process tiesa. Autoru kolektivs. Dr.iur. J.Briedes
vispariga zinatniska redakcija. — Riga: Latvijas Vestnesis, 2008, 174.lapas apakssvitras
piezimi).

Atzina, ka par faktisko ricibu nevar uzskatit kada tiesibu akta izdoSanas un
apstridéSanas procesa veiktas starpdarbibas, izriet arT no vairakiem Senata Administrativo lietu
departamenta nolémumiem (sk., pieméram, Augstakdas tiesas Sendta Administrativo lietu
departamenta 2007.gada 27.marta spriedumu lieta SKA-90).

[13] Konkrétaja gadijuma pieteic§ja nav apmierinata ar iestades ricibu (darbibu un
bezdarbibu), kas noslégusies ar iestades atteikumu uzsakt administrativa parkapuma lietvedibu
saistiba ar pieteic€jas automasinai nezinamas personas nodaritiem bojajumiem.

Tadgjadi tiesa secina, ka pieteicgja velas stidzeties par iestades ricibu (darbibu vai
bezdarbibu), kas bijusi versta uz jautdjuma par administrativa parkapuma lietvedibas
ierosinasanu izlemSanu. Tas savukart nozimé, ka galigd noreguléjuma raksturs konkrétaja
gadijuma konstat€§jams lémumam, ar kuru iestade atteikusies ierosinat administrativa
parkapuma lietvedibu, nevis darbibam, kuru rezultata iestade nonakusi pie $ada lémuma. Lidz
ar to pieteicgjas parsiidzeéta iestades riciba nav atzistama par iestades faktisko ricibu
Administrativa procesa likuma izpratng, bet gan par iestades starpdarbu, kas veikta, iestadei
pienemot lémumu ar galigo noregul&jumu (atteikumu uzsakt lietvedibu). Turklat tiesa norada,
ka lémums atteikties uzsakt administrativa parkapuma lietvedibu ir atteikums uzsakt tadu
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procesu, kura rezultata biitu izdodams tiesibu akts. Tatad visas darbibas, kuras tiek veiktas sada
procesa ietvaros, ir verstas uz tiesisku seku dibinaSanu (vai atteikumu dibinat tiesiskas sekas),
nevis uz faktisku seku radiSanu. Ari §1 iemesla d€] secinams, ka pieteic€jas parsiidzeta iestades
riciba nav faktiska riciba Administrativa procesa likuma izpratné.

[14] Saskana ar LAPK 238.1panta ceturto dalu iestades I€mumu atteikties uzsakt
lietvedibu administrativa parkapuma lieta var apstridét augstaka iestade trisdesmit dienu laika
pec léemuma pienemsanas. Ja nav augstakas iestades vai ta ir Ministru kabinets, [émumu var
parsiidzet administrativaja rajona tiesa. Administrativas rajona tiesas nolémums ir galigs.

Ka noradijis Augstakas tiesas Senats, atteikums uzsakt lietvedibu administrativa
parkapuma lieta ir procesuals Iemums, kura apstridésanas un parsadzibas kartibu noteic
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 238.'pants ar mérki nodroinat personai tiesibas
uz tiesas kontroli par to, vai iestade pamatoti uzskatijusi, ka administrativa parkapuma
lietvediba nav uzsakama (sk., pieméram, Senata 2011.gada 29.septembra ricibas sédes lemuma
SKA-731/2011 9.punkta pédéjo rindkopu). Senats ar1 uzsveris, ka personas stidziba par iestades
atteikumu uzsakt administrativa parkapuma lietvedibu ir noskirama no Administrativa procesa
likuma 184.panta ming&tajiem pieteikumiem (sk. Senata 2010.gada 21.decembra lemuma SKA-
945/2010 7.punktu).

Nemot véra, ka konkrétaja gadijuma tiesa ir parsiidzets iestaddes l@émums atteikties
uzsakt administrativa parkapuma lietvedibu, tiesa atzist, ka pieteicgjas pieteikuma un ta
papildinajumos ietvertie prasijumi, tostarp saistiba ar iestades ricibu, atbilst LAPK 238.'panta
ceturtaja dala paredz€tajai stidzibai. Min&tais pamatojams ar to, ka vienmér, kad tiesa ir
parsudzets kads [éemums (vai tas biitu administrativais akts vai parsiidzibai paklauts procesuals
lémums ar galiga noreguléjuma raksturu), tiesa, vertgjot parsidzeéta 1€muma tiesiskumu,
vienlaikus verté art visu konkréta Iémuma piepemsanas procesu, tatad ari iestades ricibu
attiecigd lémuma pienemsSanas gaita. Tas savukart nozime, ka ari gadijumos, kad persona
izvirza konkrétus iebildumus ne tikai pret pasu l€émumu, bet ar1 pret [@muma piepemsSanas
ietvaros iestades veikto ricibu, $ads prasijums joprojam ieklaujas prasijuma par parsiidzeéto
lemumu.

Lidz ar to pieteic€jas iesniegtais pieteikums vertejams ka siidziba LAPK 238.1panta
ceturtas dalas izpratné.

[15] Pieteicgja un pieteicgjas parstavis, argumentgjot savu nostaju par to, ka parstidzeta
iestades riciba ir vert€§jama ka iestades faktiska riciba, tiesas s€d€ citstarp uzsvéra, ka iestade
patvaligi atzinusi, ka konkrétaja gadijuma pret pieteicgju ir izdarits administrativais
parkapums. Pieteic€ja noradija, ka pieteic€jas automasinai nodaritie bojajumi, iesp&jams,
liecina par noziedzigu nodarfjumu (sve$as mantas tiSu bojasanu). Lidz ar to, pieteic&jas un
vinas parstavja ieskata, konkrétaja gadijuma iestades ricibu nevar vertét tikai ka ricibu [émuma
par administrativa parkapuma lietas uzsaksanu konteksta. ST riciba esot javérté ari no aspekta,
vai iestade ir visu parbaudijusi, lai atklatu un izmeklétu iesp€amu noziedzigu nodarijumu.
Lidz ar to pieteicgja siidzas par iestades ricibu, nepildot likuma “Par policiju” noteiktos
pienakumus garant€t personu un sabiedribas droSibu un atklat noziedzigus nodarijumus, meklét
personas, kas izdarfjusas noziedzigu nodarjjumu, veikt izmekl€Sanu, nodrosinat noteikta
kartiba kriminalistikas specialista piedaliSanos izmekléSanas darbibas.

Saja sakara tiesa norada, ka administrativa procesa kartiba nav izskatams jautajums par
policijas ricibu, kas saistas ar noziedzigu nodarjjumu konstatéSanu, atklasanu un izmekléSanu.
Visas darbibas, kuras policija veic vai neveic saistiba ar noziedzigiem nodarfjumiem no
administrativo tiesu kompetences viedokla ir vért€§jamas ka kriminalprocesualas darbibas
(darbibas, kas veérstas uz kriminalprocesualu lémumu pienemSanu vai atteikumu veikt
kriminalprocesualas darbibas). Savukart kriminalprocesualas darbibas nav paklautas
administrativo tiesu kontrolei. Sada nostaja, kopsakara interpretéjot Administrativa procesa
likuma 1.panta tresas dalas normu (administrativa akta definicija, kura citstarp noradits, ka
administrativais akts nav kriminalprocesuals 1€émums) un 89.panta normu (faktiskas ricibas
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definiciju), konsekventi pausta arT administrativo tiesu judikatiira. Proti, judikatiira atzits, ka
pilnigai iestades faktiskas ricibas pazimju konstat€Sanai ne vienmér pietiek ar Administrativa
procesa likuma 89.panta ietverto definiciju. Faktiskas ricibas konstatéSanai nepiecieSams
Administrativa procesa likuma 89.pantu interpretét kopsakara ar ta paSa likuma 1.panta tresaja
dala ietverto administrativa akta jédzienu. Minétais pamatojams ar to, ka atskiriba starp Siem
diviem administrativa procesa pamatinstrumentiem — administrativo aktu un faktisko ricibu — ir
ta, ka viens rada tiesiskas sekas (ir tiesibu akts), savukart otrs — faktiskas sekas, bet visas
pargjas pazimes sakrit. Lidz ar to, iev€rojot, ka likuma administrativa akta jédzienam dots
detalizeétaks skaidrojums, lai noskaidrotu faktiskas ricibas jédziena tvérumu, izmantojama ari
Administrativa procesa likuma 1.panta tresa dala. Ta rezultata savukart secinams, ka par
iestades faktisko ricibu nevar atzit ar kriminalprocesualiem jautajumiem saistitu iestades
darbibu vai bezdarbibu (sk., piemeram, Sendta 2005.gada 7.junija lemumu SKA-281,
2008.gada 4.marta spriedumu SKA-140/2008 un 2010.gada 21.maija lemumu SKA-528/2010).

Tadgjadi administrativa procesa kartiba nav izskatami personu prasijumi saistiba ar to,
ko iestade ir vai nav darfjusi iesp&jamu noziedzigu nodarijjumu sakara. Lidz ar to konkrétas
lietas ietvaros tiesai ir tiesibas vertét iestades ricibu vienigi no atteikuma uzsakt administrativa
parkapuma lietvedibu viedokla.

[16] Uzklausijusi procesa dalibniekus un parbaudijusi lietd esoSos pieradijumus, tiesa
atzist, ka parstidzetais iestades [@mums atteikt ierosinat administrativa parkapuma lietu, ka ar1
§a léemuma piepemsSanas gaita iestades veikta riciba vertgjami ka tiesiski, lidz ar to pieteicgjas
stidziba ir noraidama.

[17] Ka jau minéts, lieta ir strids par to, vai konkrétaja gadijuma iestade pamatoti
atteicas uzsakt administrativa parkapuma lietvedibu un vai iestades riciba, kas noslédzas ar
parsiidzeto [émumu, vert€jama ka tiesiska.

Lietas izskatiSanas ietvaros tiesa ir konstat€jusi $a sprieduma aprakstoSaja dala
noraditos, ka arT turpmak analiz&tos faktiskos apstaklus:

[17.1] 2011.gada 12.februari pieteicgja konstatéja savai automasinai nodaritos
bojajumus. P&c pieteicgjas izsaukuma notikuma vieta ieradas Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes jaunakais inspektors un
sastadija Celu satiksmes negadijuma registréSanas protokolu Nr.EZ 233593 (19.lietas lapa).
Protokola ka notikuma vieta noradita Brivibas gatve 428, ar atrunu “pagalma”. Ka notikuma
apraksts noradits, ka nenoskaidrots vaditajs vadija nenoskaidrotu transportlidzekli un uzbrauca
stavoSam transportlidzeklim Opel Omega ar registracijas numuru /registracijas numurs/ un nNo
notikuma vietas aizbrauca nezinama virziena. Ka celu satiksmes negadijuma iemesls noradita
drosa intervala neievéroSana. Protokola fiksets, ka pieteic€jas automasinai bojatas kreisas puses
prieks$gjas un aizmuguréjas durvis, ka ari kreisais aizmugures skata spogulis. Tapat protokola
noradits, ka liecinieki uz vietas nepieteicas, ka konkrétaja vieta nav konstatg€jamas riepu pédas,
bremzeSanas p&das, ka ar1 nav atrodamas nolauztas transportlidzekla dalas un citi priekSmeti
(atlizumi, krasas p&das). Protokola vienlaikus noradits, ka konkrétaja vieta bija sniegs
(uzzimetaja notikuma vietas shéma pat ieziméts sniega valnis). Protokola fikséts, ka apskates
ietvaros tika izmantots fotoaparats un mérlente. Protokola noradits, ka tam pievienots E.N.
paskaidrojums.

Pieteicgja ar protokolu bija iepazistinata un tam piekrita, ko apliecina pieteic€jas
paraksts protokola sadala “Iepazinos un piekritu”;

[17.2] protokolam pievienotaja pieteic€jas paskaidrojuma (18.lietas lapa) noradits, ka
2011.gada 10.februari ap plkst. 23.00 pieteic€ja savu automaSinu Opel Omega, valsts
registracijas numurs /registracijas numurs/, novietoja iebrauktuves, kas atrodas preti Silciema
ielai 2 (aiz veikala ,,Maksima”, Brivibas un Silciema ielas stiirT), labaja mala starp divam citam
automas$inam, kuru numurus pieteicgja neieveéroja. Pieteic€jas automaSinai uz to bridi argji
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bojajumi virsbuvé nebija. 2011.gada 12.februari ap plkst. 10.00, pieejot pie sava
transportlidzekla, pieteic€ja konstat&jusi, ka tam bojats kreisas puses atpakalskata spogulis —
spogula stikls karajas vados, bet korpuss bija pieliekts pie transportlidzekla virsbiives. Notirot
sniegu no transportlidzekla, pieteic€ja konstat€jusi, ka bojatas ar1 transportlidzekla kreisas
puses durvis, proti, uz priek§¢jam durvim bijusi Svika un skrap&jumi, bet aizmuguréjam durvim
bijis dzilaks iespiedums - $vikojums. Pieteic€ja noradijusi, ka transportlidzekla apkartné
nekadas pedas neredzgja, jo viss bija apsnidzis. Pieteic€ja konkrétas personas aizdomas par
izdarito netur, bet spriezot péc bojajumu rakstura un izvietojuma, to var€ja izdarit kads no
veikala ,,Maksima” precu piegadatajiem ar smago automasinu.

[17.3] policijas amatpersonas, kas sastadija celu satiksmes negadijuma registré$anas
protokolu, veica arT notikuma vietas fotograféSanu. Par to liecina gan protokola ietverta norade, ka
apskat€ tika izmantots fotoaparats, gan atbildétaja iesniegta fototabula (uz lapas izdrukati pieci
fotoatteli) (21.lietas lapa). Nemot véra, ka pieteic€ja un vinas parstavis apSaubija So fotografiju
izcelsmi un attiecinamibu uz konkréto notikumu, jo uz foto izdrukas nav noradits
izgatavosSanas laiks, vieta, izgatavotajs un vina paraksts, iestade tiesai iesniedza konkrétas
fotografijas elektroniska formata kompaktdiska. Kompaktdiska ietverti divas dokumentu
mapes, no kuram viena saucas “CPB inspektoru foto 12.02.2011. prot. EZ 233593”. Saja mapé
ir piecas digitalas fotografijas (tieSi tas pasas, kas lietas materialos iepriekS iesniegtaja
fototabula). No fotografiju faila informacijas redzams, ka tas uznemtas 2011.gada 12.februari
no plkst. 11.43. lidz plkst.11.44 (celu satiksmes negadijuma registré$anas protokola noradits,
ka apskate veikta 2011.gada 12.februari plkst.11.40). Fotografijas redzama ielas mala sniega
novietota automasina ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ (proti, pieteicgjas
automasina). Fotografijas redzams, ka automasinas kreisas puses atpakalskata spogulis ir bojats
(aizlauzts, pielocits un dala spogula karajas). Fotografijas redzams, ka automasinas kreisas
puses durvis ir ieskrap&jums (aizmugurgjas durvis ar bukte).

[17.4] 2011.gada 14.februari iestade atteica administrativa parkapuma lietvedibas
uzsaksanu. Lémums rezoliicijas veida noforméts uz celu satiksmes negadijuma registréSanas
protokola. Ka I€émuma pamatojums noradits LAPK 238.1panta pirmas dalas 2.punkts un
239.panta 1.punkts.

2011.gada 14.marta pieteicja So sakotngjo Iémumu apstridéja. ApstridéSanas
iesniegumu pieteic€ja nodeévejusi par stdzibu par l@émumu atteikties uzsakt administrativo
lietvedibu. ApstridéSanas iesnieguma pieteic€ja noradijusi, ka vinas automasSinai nodariti
bojajumi un $ados apstaklos nav pielaujams atteikums uzsakt administrativa parkapuma
lietvedibu. Tapat pieteic€ja noradijusi, ka policijas amatpersonas nav izdarijusas nevienu
darbibu, lai noskaidrotu nodarjjuma vainojamo personu un citus ar notikumu saistitos
apstaklus. Pieteic€ja noradijusi, ka notikuma vieta atrodas pie veikala “Maxima”, pie kura
sienas piestiprinatas videonovéroSanas kameras, preti notikuma vietai atrodas veikala dienesta
izeja, ka arT dzivojamas majas, tatad iesp&jams noskaidrot notikusa lieciniekus u.tml.

Uz pieteicgjas stidzibas 2011.gada 15.marta izdarita rezoltcija “A.B.” (15.lietas lapa).
Ka tiesai 2011.gada 3.junija véstule (54.lietas lapa) noradijis Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Kartibas policijas parvaldes priek$nieka vietnieka pienakumu izpilditajs, A.B. ir
iestades Sudzibu un iesniegumu izskatiSanas nodalas vecakais inspektors, kur§ veica
procesualas darbibas saistiba ar E.N. siidzibas izskatiSanu. Tiesas sédé A.B. ka liecinieks
liecindja, ka pieteic€jas apstridéSanas iesniegums bija nodots vinam nepiecieSamo darbibu
veikSanai un lémuma projekta sagatavoSanai. levérojot minéto, tiesa uzskata, ka tai nav
nekadas Saubas par to, ka A.B. bija amatpersona, kurai bija nodota konkrétas lietas izskatiSana
(pieteic€ja un pieteic€jas parstavis tiesas sede So faktu apSaubija).

[17.5] Tiesas seéde liecinieks A.B. liecinaja, ka iestade tika sanemta pieteic€jas stidziba
saistitba ar celu satiksmes negadijumu. Divu dienu laika p&c lietas materialu sanemsanas
liecinieks aizbraucis uz notikuma vietu apskatities, vai ir objektivi iesp&jams iegut vél kadus
papildu pieradijumus, kas konkrétaja gadijuma var€tu laut noskaidrot administrativa
parkapuma izdaritaju. Liecinieks konstatejis, ka pie veikala “Maxima” €kas aizmugures
(iepretim vietai, kur 2011.gada 12.februari bija novietota pieteicgjas automasina) ir

8



piestiprinatas divas videokameras. Abas kameras bijusas izvietotas paral€li sienai; viena vérsta
uz veikala “Maxima” dienesta iebrauktuvi (kur tiek pievesta krava), otra — uz Brivibas ielas
pusi. Liecinieks, apskatijies kameru izvietojumu, secingjis, ka tas nav verstas tada lenki, ka So
videokameru ieraksta biitu iesp&jams redz€t to vietu, kura bija novietota pieteic€jas
automasina. Liecinieks videokameru novietojumu nofotograf€jis. Liecinieks nofotograf€jis art
notikuma vietas apkarti. Liecinieks konstatgjis, ka tuvgjas dzivojamas majas atradusas vismaz
40 metru attaluma no notikuma vietas, turklat starp majam un notikuma vietu bijusi zala zona,
koki. Lidz ar to liecinieks secinajis, ka nav sapratigi ticams, ka tuvéjo maju iedzivotaji no savu
dzivoklu logiem varétu biit redz&usi notikumu pietieckami skaidri, lai vartu aprakstit
pieteicgjas automasinai bojajumus nodarijuso automasinu, ko turklat apliecinot tas, ka neviens
aculiecinieks konkrétaja lieta pats nebija pieteicies. No profesionalas pieredzes lieciniekam
esot zinams, ka gadijumos, ja notikumam ir kads aculiecinieks, kur§ ir gatavs liecinat, tad §1
persona pati piesakoties vai nu policija, vai, pieméram, atstdjot informaciju uz cietusas
personas automasinas (piesprauzot lapinu u.tml.). Lidz ar to liecinieks izlémis, ka tuv&jo maju
iedzivotaju apjautasana biitu nelietderiga. Tad liecinieks iegdjis “Maxima” veikala un
aprungjies ar veikala apsargu. Veikala apsargs noradijis, ka nekas par 2011.gada 12.februart
notikusu celu satiksmes negadijumu nav dzird€ts, vins pats neko nav redzgjis. Veikala apsargs
paskaidrojis arT to, ka pie veikala €kas izvietotas videokameras tehnisku iemeslu d€| ierakstu
vispar neveicot. Nemot veéra, ka apsargs noderigu informaciju nav vargjis sniegt, liecinieks nav
sastadijis veikala apsarga aptaujasanas protokolu.

[17.6] tiesai iesniegta liecinieka A.B. izgatavoto fotografiju izdrukas fototabula
(20.lietas lapa) (par kuram liecinieks apliecinaja, ka tas ir tas fotografijas, kuras vin$ uznéma,
sakara ar pieteic€jas stidzibu, apskatot notikuma vietu). Nemot véra, ka pieteic€ja un vinas
parstavis apSaubija So fotografiju izcelsmi un attiecinamibu uz konkréto notikumu, jo uz foto
izdrukas nav noradits izgatavoSanas laiks, vieta, izgatavotajs un vina paraksts, iestade tiesai
iesniedza konkrétas fotografijas elektroniska formata kompaktdiska. Kompaktdiska ietvertas
divas dokumentu mapes, no kuram vienas saturu tiesa apliikoja jau $a sprieduma 17.3.punkta.
Otra mape nosaukta “16.03.2011. Brivibas gatve Nr.428 apsekosana EZ 233593”. Saja mapg ir
devinas digitalas fotografijas (tieSi tas paSas, kas lietas materialos iepriekS iesniegtaja
fototabula). No fotografiju faila informacijas redzams, ka tas uznemtas 2011.gada 16.marta no
plkst. 16.55.-16.59. Trijas fotografijas fotografétas pie €kas sienas izvietotas videokameras.
Kameras izvietotas paral€li €kas sienai, vizuali izskatas verstas slipa lenki gar €kas sienu.
Pargjas fotografijas redzama neliela eka (ka pieteic€ja paskaidroja, elektribas majina), ka art
attaluma aiz kokiem esoSa dzivojama €ka. Visas fotografijas vienojosSais ir tas, ka tajas kaut
kada dala ir ieklauta tas €kas (vai vismaz tai analogas €kas) dala, pie kuras izvietotas
videokameras. Fotografijas redzama pelékas krasas automasina, kas novietota iepretim €kai ar
videokameram. Ka tiesas sédé paskaidroja liecinieks, So automasinu vip$ fotograf€jis, jo ta
atradusies apmé&ram taja pasa vieta, kura 2011.gada 12.februari bija bijusi novietota pieteic€jas
automasina.

Pieteic§ja un vinas parstavis nenoliedza, ka fotografijas redzama vieta ir ta, kura
pieteicgja automasinu bija novietojusi, bet uzsvéra, ka ar $im fotografijam nekas netiek
apliecinats. Tiesa savukart uzskata, ka no iesniegtajam fotografijam un to uzpemsanas laika
tiesai ir iespgjams parliecinaties, ka liecinieks, ka liecinajis, tieS$am péc pieteicgjas suidzibas
sanemsanas bija devies uz notikuma vietu un veicis tas apskati, proti, apskatijies, vai vieta,
kura pieteicgja bija novietojusi savu automasinu, vargja bit nofilméta ar veikala “Maxima”
videokameram, ka ar1 apskatijies, cik tuvu notikuma vietai ir dzivojamas majas.

[17.7] Pieteicgja tiesai iesniedza uz papira lapas izdrukatas divas fotografijas (44.lietas
lapa), kuras redzamas automasinas un aiz tam attaluma aiz kokiem dzivojamas majas (viena
fotografija piecstavu dzivojama maja, otra — divpadsmit stavu dzivojama maja).

[18] Izvertejusi ieprieks aprakstitos apstaklus kopsakara, tiesa uzskata, ka no tiem ir
secinams, ka sakotn€ja lémuma pienemsanas ietvaros policijas amatpersona, sastadot Celu
satiksmes negadijuma registréSanas protokolu, veica notikuma vietas apskati, konstatgja
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pieteicgjas automasinai veiktos bojajumus, ka ari konstat&ja, ka notikuma aculiecinieki nav
pieteikuSies un no tas automasinas, ar kuru pieteic§jas automasinai bojajumi nodariti, nav
palikusas nekadas p&das. Savukart apstridéSanas stadija iestades amatpersona vélreiz devas uz
notikuma vietu, konstatéja tuvéjo dzivojamo maju atraSanas vietu, veikala “Maxima” &kas
videokameru izvietojumu, ka ari to, ka veikala “Maxima” apsardzes darbiniekam nekas nav
zinams (nav dzirdéts vai redz€ts) par konkréto notikumu.

Tiesa nepiekrit pieteic€jas parstavja viedoklim, ka apstridéSanas stadija iestades veiktas
darbibas nevar veértét ka parsiidzéta Iémuma pienemsanas ietvaros veiktas darbibas, jo
liecinieka liecibas neesot ticamas, pievienoto fotografiju izcelsme esot apSaubama, turklat
iestades amatpersona nav sastadijusi ne atkartotas apskates protokolu, ne veikala “Maxima”
apsardzes darbinieka aptaujasanas protokolu, ne protokolu par videokameru apsekosanu.

Tiesa norada, ka tai nav pamata neticét liecinieka sniegtajam liecibam, turklat tajas
liecinatais saskan ar lietas materialos esoSajam fotografijam un So fotografiju failos esoSo
informaciju par fotografiju izgatavosanas laiku. Administrativa apgabaltiesa (kas saskana ar
speka esoso reguléjumu ir pedgjas instances tiesa, kas izskata administrativa parkapuma lietas
par piem&roto sodu p&c biitibas) ir konsekventi atzinusi, ka policistu liecibas un paskaidrojumi
nav absoliiti ticami un neapstridami, tomer tiem ir augsta ticamibas pakape, un lai konstatétu,
ka policists sniedzis nepatiesas liecibas, ir nepiecieSami parliecino$i pieradijumi (sk.,
pieméram, Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 4.februara sprieduma lietd Nr.
A42764408 11.3.punktu, ka ari 2010.gada 14.janvara sprieduma lieta Nr.AA43-0088-10
7.2.punktu, 2009.gada 9.februara sprieduma lieta Nr. A42470405 10.punktu un 2008.gada
27.augusta sprieduma lieta Nr.AA43- 0554-08 11.1.punktu). Konkrétaja gadijuma tiesa neatrod
lieta nevienu ticamu un parliecinoSu pieradijumu tam, ka policijas darbinieki konkrétaja
gadijuma biitu subjektivi ieinteres€ti kaitet pieteicgjai un “piesegt” personu, kas pieteic€jas
automasinai nodarijja kait€jumu. Uz $adiem faktiem nenorada ar1 pieteicgja. Lidz ar to tiesa
uzskata, ka liecinieka liecibas konkrétaja lieta ir vért€jamas ka pieradijums tam, kadas darbibas
iestade ir veikusi parsiidzéta lémuma pienemsanas gaita.

Attieciba uz to, ka liecinieka veiktajam darbibam nav sastaditi attiecigi protokoli, tiesa
norada, ka administrativa parkapuma procesa (atSkiriba no kriminalprocesa) likums neizvirza
prasibu jebkurai darbibai, kas tiek veikta, sastadit attiecigu protokolu. Mingtais pamatojams ar
to, ka parkapumi, par kuriem paredz€ts administrativais sods, no sabiedriskas bistamibas
viedokla nav tik smagi ka noziedzigs nodarijjums, un ari paredzétie sodi ir vieglaki ka sodi, kas
paredzgéti par noziedzigiem nodarfjumiem, tapéc likumdevgjs administrativa parkapuma lietas
procesu ir veidojis vienkarSaku salidzinajuma ar kriminalprocesu (sk. Administrativas
apgabaltiesas 2006.gada 17.novembra lemumu AA43-2797-06). Turklat tiesa uzskata, ka
gadijuma, ja kadai darbibai, kurai protokola sastadiSana biitu nepiecieSama, bet kadu iemeslu
del tas nav izdarits, tas nenozimé, ka lidz ar to ir izslégta konkrétas darbibas veiksanas
pieradiSana ar citiem pieradiSanas lidzekliem, piemé&ram, liecinieka liecibam (apSaubama
vartu bt $adas darbibas rezultata iegiito pieradijumu izmantoSana, pieradot kadas personas
vainu, tomér pasu faktu, ka konkréta darbiba ir veikta, tiesas ieskata, var pieradit ar1 ar citiem
pieradiSanas Iidzekliem).

[19] Konkrétaja gadijuma parsiidzétais lémums ir pamatots ar LAPK 239.panta
l.punktu. Kaut art sakotn€ja 1€muma, ka to pamatoti noradijusi pieteic€ja, nav paskaidrots,
kuru tieSi no $aja norma paredzetajiem apstakliem iestade ir uzskatijusi par pamatu atteikumam
uzsakt administrativa parkapuma lietvedibu, no parsidzéta lémuma redzams, ka, iestades
leskata, pamats atteikumam rosinat administrativa parkapuma lietvedibu ir tas, ka, iestades
ieskata, konkrétaja gadijuma nebija iesp&jams noskaidrot administrativa parkapuma subjektu.

Saskana ar LAPK 239.panta 1.punktu lietvedibu administrativa parkapuma lieta nevar
iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja nav bijis notikuma vai taja nav administrativa
parkdapuma sastava.

No minétas tiesibu normas izriet, ka gadijuma, ja nav konstat§jams administrativa
parkapuma sastavs, tad iestadei nav tiesibu uzsakt administrativa parkapuma lietvedibu. Tas
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savukart nozimé, ka iestadei jau pirms administrativa parkapuma lietas ierosinasanas ir
pienakums parliecinaties, vai konkrétaja gadijuma nepastav kads no LAPK 239.panta
paredz&tajiem apstakliem, tatad tostarp, vai notikuma ir konstat€jams parkapuma sastavs (sal.
sk. Administrativas apgabaltiesas 2006.gada 17.novembra lemuma AA43-2797-06 7.punkta
treso rindkopu).

Ka atzits administrativo tiesu prakse, apstaklis, kad konkrétam notikumam nav
iespgjams noskaidrot subjektu, ir vert€§jams ka administrativa parkapuma sastava trikums
LAPK 239.panta 1.punkta izpratné (sk., pieméram, Administrativas apgabaltiesas 2011.gada
19.aprijla sprieduma AA43-0373-11 8., 9.punktu, ka ari Administrativas rajona tiesas
2009.gada 1.oktobra léemumu lieta Nr.A42570408 un 2009.gada 10.novembra nolemumu lietd
Nr. A42443208. Sajds lietas tiesa atzinusi, ka, lai ari ir noticis celu satiksmes negadijums, ta
ka nav objektivi iespéjams noskaidrot autovaditaju, kurs izraisijis celu satiksmes negadijumu,
secinams, ka notikumd nav administrativa parkapuma sastava (iztrikst administrativa
parkapuma sastavdala — subjekts)).

Iev@rojot ming&to tiesa uzskata, ka izskatamaja lieta ir nepiecieSams parliecinaties par to,
vai iestadei objektivi bija iesp&jams noskaidrot personu, kas bija nodarfjusi bojajumus
pieteic€jas E.N. automasinai.

[20] Izvertejusi iestades veiktas darbibas, tiesa piekrit iestadei, ka konkrétaja gadijuma
iestadei objektivi bija sapratigs pamats secinat, ka parkapuma subjektu nevar noskaidrot.

[20.1] Tiesa nepiekrit pieteicgjai, ka konkrétaja gadijuma iestadei bija jaizmanto
ekspertizes iesp&jas. Ka noradits Celu satiksmes negadijuma registréSanas protokola, notikuma
vieta nebija atrodamas nekadas parkapuma izdaritaja atstatas pédas (ne krasas paraugi, ne
atluzas). Pieteic€ja pati So protokolu, tam piekritot, bija parakstijusi, tatad arT pati pieteicgja pie
protokola sastadiSanas piekrita, ka konkr€taja gadijuma nekadas pédas nav konstat€jamas.
Sados apstaklos tiesa uzskata, ka nav iesp&ams piesaistit ekspertizu iestazu palidzibu, jo
ekspertize objektivi iesp&jama vienigi tad, ja ir kaut kads materials, ko var nodot ekspertizei.

[20.2] Tiesa arT nepiekrit pieteic€jai, ka iestadei vajadz€ja vainigas personas atrasanai
iesaistit operativas darbibas iestades (tiesas s€d€ pieteicgjas parstavis mingja iesp&jamu agentu
iesaistiS8anu). Tiesa norada, ka saskana ar Operativas darbibas likuma 2.panta pirmo dalu
operativas darbibas uzdevumi ir personu aizsargaSana pret noziedzigiem apdraud&umiem,
noziedzigu nodarijumu profilakse, to novérsana un atklasana, noziedzigu nodarijumu izdarijuso
personu un pieradijumu avotu noskaidroSana, to personu mekléSana, kuras likuma noteiktaja
kartiba tiek tur€tas aizdomas, ir apsiidz@tas vai notiesatas par noziedziga nodarijuma
izdariSanu. Turklat §a paSa panta otra dala tiesa teksta noteic, ka operativas darbibas pasakumi
citu uzdevumu un mérku TstenoSanai ir aizliegti.

Tadgjadi operativas darbibas pasakumu veikSana administrativo parkapumu lietas ir
aizliegta (ka jau minéts, ja, pieteic€jas ieskatd, konkrétaja gadijuma iestadei bija jaizmekle
iesp&jams noziedzigs nodarijums, tad §ada aspekta iestades riciba nav paklauta administrativas
tiesas kontrolei).

[20.3] Attieciba uz tuv§jo dzivojamo maju iedzivotaju aptaujaSanu iestade ir
paskaidrojusi, ka uzskatija to par nelietderigu, jo no profesionalas pieredzes ir zinams, ka
gadijumos, ja kads ir redzgjis parkapumu, tad $is personas pasas zino policijai vai cietusajai
personai. Turklat iestade, izvert€jot iedzivotaju aptaujasanas lietderigumu, esot n€musi véra art
to, ka tuvgjas dzivojamas majas nav bijusas tieSi blakus, bet gan attalak, ka bijusi ziema, kad
diennakts gaiSais laiks ir 1ss, snidzis sniegs, turklat pieteic€jas automasina no novietosanas lidz
bojajumu atklasanai konkrétaja vieta stavejusi divas dienas. Tiesa konkrétaja gadijuma piekrit
iestadei, ka sados apstaklos, kad celu satiksmes negadijums nav noticis tiesi pie kadas majas
logiem, bet gan apméram 40 metru attaluma no majam (par ko iesp&ams parliecinaties ari
apskatoties notikuma vietas fotokarti www.rigis.lv (ortofoto)), vél jo vairak, ja starp majam un
notikuma vietu ir koki, turklat ir sasnidzis dzil§ sniegs (ka tas redzams no lieta esoSajam
2011.gada 12.fenruari uznemtajam fotografijam), ir apSaubams, ka kada persona varétu but
redz&jusi parkapumu, turklat tik skaidri, lai var@tu sniegt vainigas personas noskaidroSanai
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noderigu informaciju. Tiesa uzskata, ka tai nav pamata neticet iestades sniegtajai informacijai
par profesionalo pieredzi saistiba ar aculiecinieku noskaidroSanu (57.lietas lapa). Tiesa nem
vera, ka parkapumu izmekl€Sana ir iestades ikdienas darba sastavdala, un tiesai nav pamata
apSaubit, iestades kompetenci izveértét, kadas darbibas konkréta gadijuma varétu nest kadu
rezultatu. Tiesa uzskata, ka iestadei, lemjot par veicamo darbibu lietderibu, ir jaizverte
potenciala iespéja konkrétas darbibas rezultata noskaidrot izskatamaja jautajuma butiskus
apstaklus. Tiesa piekrit, ka gadijuma, ja iestades ilgstoSa profesionala pieredze liecina, ka
notikuma vietas tuvuma esoSo dzivojamo maju iedzivotaju aptaujasana nav lietderiga, tad
vairak ka 225 cilvéku aptaujasana tikai tapec, ka pastav hipotetiska iesp&ja, ka kads kaut ko
tomer ir redzg&jis, vienigi nav pats par to zinojis, biitu samerojama ar iestades resursiem un
izmekl€jama nodarfjuma smagumu. Konkrétaja gadijuma tiesa nesaskata, ka iestade biitu
nepamatoti secinajusi, ka tuvéjo maju iedzivotaju aptaujasana ir nelietderiga.

[20.4] Tiesa vienlaikus norada, ka, tas ieskata, veikala “Maxima” darbinieku
aptaujasanu un iesp&jamibas izmantot veikala “Maxima” videokameru ierakstu noskaidrosanu
iestadei bitu vajadzgjis izdarit jau pirms sakotngja lémuma pienemsSanas. Tomer Sada
sakotngjas iestades kliida, tiesas ieskata, nav novedusi pie nepareiza rezultata, jo, ka jau mingéts,
iestade Sos apstaklus noskaidroja apstridéSanas stadija un secindja, ka ari tada veida nav
iesp&jams iegiit kadus papildu pieradijumus. ApstridéSanas stadija augstaka iestade var labot
zemakas iestades pielautas kludas attieciba uz informacijas un pieradijumu iegiiSanu, lietas
dalibnieku uzklausiSanu, administrativa akta pamatojumu u.tml. (sk. J.Briede ,, Administrativa
akta apstridesana: Administrativa procesa likuma 75.-81.pants”, Administrativais process:
likums, prakse, komentari. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2005, 188.lpp., kda ari Sendata 2011.gada
25.februara lemuma SKA-413/2011 12.punktu vai 2008.gada 8.februara sprieduma SKA-
14/2008 16.punktu).

[21] Ievérojot minéto, tiesa atzist, ka iestades veiktas darbibas (kuras tiesa konstatgja $a
sprieduma 17.punkta) ir veért§jamas ka darbibas, kuras iestade sapratigi vargja veikt, lai
noskaidrotu pieteic€jas automasinas bojajumu nodaritaju. Proti, tiesas ieskata, iestade, veicot
konkrétas darbibas, ir darfjusi visu sapratigi iesp&jamo, lai vispusigi, pilnigi un objektivi
noskaidrotu lietas apstaklus (kas saskana ar LAPK 237.pantu ir administrativo parkapumu
lietvedibas uzdevums). Tadgjadi tiesa uzskata, ka konkrétaja gadijuma iestadei objektivi nebija
iespgjams noskaidrot administrativa parkapuma izdaritaju, lidz ar to iestade pamatoti ar
parsiidzeto lémumu atteikusies uzsakt administrativa parkapuma lietvedibu.

[22] Tiesa vienlaikus konstateé, ka iestade, piepemot sakotn€jo lémumu, nokavéja
LAPK 238.1panta pirmaja dala noteikto diennakts terminu. Proti, pieteic€ja par notikumu bija
pazinojusi 2011.gada 12.februari, bet sakotn€jais [émums (rezoliicija par atteikSanos ierosinat
administrativa parkapuma lietvedibu) tika pienemts tikai 2011.gada 14.februari. Tomér, tiesas
ieskata, sads iestades procesuals parkapums vert€jams ka nebitisks, jo nav ietekmgjis rezultatu
pec bitibas. Turklat LAPK 238.1pants izp€émuma gadijuma pielauj I€mumu saistiba ar
administrativa parkapuma lietvedibas uzsaksanu pienemt 10 dienu laika.

Tiesas ieskata, labas parvaldibas principam neatbilst arT iestades riciba, par sakotn&jo
lémumu pieteic€jai pazinojot tikai tad, kad pieteic€ja pati par to interes€jas. LAPK 276.panta
treSa dala, uz kuru $aja sakara atsaucas iestades parstave, noteic, ka Ilémuma noraksts
cietusajam tiek nosiitits p&c §1s personas liguma, tomér, tiesas ieskata, tas nenozime, ka iestade
lidz ar to var€tu vispar nepazigot par lémuma pienemsSanu ka tadu. Tiesas ieskata, iestadei ir
jaapzinas, ka cietusi persona, kas pati ir ataicinajusi policijas darbiniekus parkapuma
konstat€Sanai, ir ieinteres€ta lietas turpmaka virziba, 1idz ar to no labas parvaldibas viedokla
iestadei vajadzetu §adai personai vismaz telefoniski pazinot par to, ka 1émums ir piegemts, un,
ja persona vélas, lémuma noraksts personai tiks izsniegts. Vienlaikus tiesa atzist, ka sakotngja
lémuma pazinoSana konkrétaja gadijuma nav kavEjusi pieteic€ju iesniegt apstridéSanas
iesniegumu, lidz ar to tas, ka iestades riciba no labas parvaldibas principa viedokla vért§jama
kritiski, nevar tikt uzskatits par tadu procesualu parkapumu, kas ietekmé lietu p&c bitibas.
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[23] Nemot véra iepriek§ minéto, tiesa atzist, ka parsiidzetais [émums un iestades ta
pienemsanas gaita veikta riciba kopuma atzistami par pamatotiem.

[24] Nemot vera, ka, tiesas ieskata, pieteicgjas pieteikums dala par parsiidz&to lémumu
un ta pienemsSanas gaita veikto ricibu ir noraidams, noraidams ir arl pamatprasijumam
pakartotais atlidzinajuma prasijums. Mingtais pamatojams ar turpmak mingto.

Latvijas Republikas Satversmes 92.panta treSaja teikuma noteikts, ka nepamatota
tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu. Tiesibas uz
atbilstigu atlidzinajumu par tiesibu aizskarumu, kas nodarits administrativaja procesa,
paredzetas ar1 Administrativa procesa likuma 92.panta. Mingto tiesibu TstenoSanu
administrativa procesa ietvaros detalizetak regulé Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu
atlidzinaganas likums. Sa likuma 4.pants noteic, ka iestade zaudgjumu var nodarit ar darbibu,
izdodot prettiesisku administrativo aktu vai veicot prettiesisku faktisko ricibu, vai ari ar
bezdarbibu, ja iestadei bija pienakums rikoties, bet ta prettiesiski nav rikojusies. Ari $a likuma
l.pants, kura atspogulots likuma meérkis, paredz, ka meérkis ir nodroSinat privatpersonai
Satversmé un Administrativa procesa likuma noteiktas tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu par
mantisko zaud&jumu vai personisko kait€jumu, arT moralo kait€jumu, kas tai nodarits ar valsts
parvaldes iestades prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu.

Lai arT konkrétaja gadijuma ne parstidzetais iestades 1€mums, ne ta pienemsSanas
ietvaros iestades veiktas darbibas nav vért€jami ka administrativais akts vai iestades faktiska
riciba, tiesa uzskata, ka Latvijas Republikas Satversmé garantetas tiesibas uz atlidzinajumu ir
atzistamas ar1 tados gadijumos, ja kait€§jums ir nodarits ar galiga noregul&juma procesualu
lémumu (kads parsiidzets $aja lietd). Tomér arT $ados gadijumos atlidzinajuma pieskirSanas
priekSnoteikums ir iestades Iémuma un ta pienemsanas gaita veiktas ricibas prettiesiskums.

Ta ka konkrétaja gadijuma tiesa iestades ricibu un lémumu, ko pieteic€ja ir noradijusi
ka kait€juma izraisitaju, ir atzinusi par tiesisku, tiesa atzist, ka pieteic€jas prasijums par morala
kaitejuma un mantisko zaud€jumu atlidzinajumu ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu, Latvijas
Administrativo parkapuma kodeksa 238."panta ceturto dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit E.N. stidzibu par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes 2011.gada 7.aprila lémuma Nr.1670 un §a 1€muma pienemsSanas ietvaros iestades
veiktas ricibas atziSanu par prettiesisku, ka art noraidit E.N. prasijumu par morala kait&juma un
mantisko zaud€jumu atlidzinasanu.

Spriedums nav parsiidzams.

Tiesnese /paraksts/ . Viskere

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese I.Viskere
Riga, 2011.gada 24.oktobr1
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